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1. Bevezetés

Mikor elkezdtem természetvédelmi tanulmanyaimat az egyik legérdekesebb témanak a tdj és az
ember kapcsolatanak valtozasait talaltam. Fontosnak éreztem ezzel mélyebben foglalkozni, mert a
mult eseményei kihatnak a jelenre. A taj alakitdsa, hasznalata és ezek megsziinése hosszatavon
kiilonbozd folyamatokat eredményezett, melyek természetvédelmi és tajhasznalati szempontbol is
jelentdsek.

Régen a tijban €It az ember, mara ez a valaha szoros kapcsolat megsziindben van. Egyre
kevesebben foglalkoznak olyan forméban a mezégazdasagi termeléssel, mint egykor. Megvaltozott
a termelés modja és mindsége valamint az emberek életmadja is.

Kivalasztott teriiletem Zalaszant6 szélohegye. Itt kezdtem meg kutatdsaimat a taj hasznalatanak és a
Zalaszanté a Keszthelyi-hegység kozepén fekszik, a Szantdi-medencében. A bazalt vonulaton
helyezkedik el széléhegye, melyet mara nagyrészt felhagytak. Koriilbelil csak a haromnegyedén
talalhat6 mar sz616, pedig valamikor a sz6l6 és gylimolcstermesztés meghatarozo szerepet kapott a
telepiilés életében. Egyes teriileteket mar az 1960-as és 1970-es években felhagytak és, azdta is
¢rintetlentil maradtak. Az itt lezajlo természetes vagy emberi hatdsra torténd folyamatokkal
igyekeztem megismerkedni.

A helyiek meglatasait gyiijtottem Ossze. Arra voltam kivancsi, hogy, akik megélték a valtozasokat,
mit gondolnak ezekrdl a folyamatokrdl. Hogyan latjak a multat és mi a véleményiik a jelenrdl. Az 6
tapasztalataik, véleményiik valaszt adnak rengeteg olyan kérdésre, amit mas moédon nem tudhatnank
meg a koriilottiink levo vilagrol.

2. Célkitiizés

Dolgozatom célja a Zalaszantoi sz6lohegy tajhasznalat-torténetének vizsgalata, irdsos és szobeli
forrasok alapjan, valamint az egykor ott €It (vagy esetleg ma is ott ¢16) emberek altal ismert kultar-
¢s vadnovények leirdsa. A teriilet pusztuldsa nem csak természetvédelmi szempontbol jelentds, tobb
emberdltdnyi tadjhaszndlat nyomai tlinnének el, igy fenntartasa kiemelten fontos kérdés.

Munkam soran a kovetkezd tematikat kdvettem:
- a Zalaszantoi sz6l6hegy torténetének leirasa a fellelhetd forrasok alapjan,
- a teriileten bekovetkezett valtozdsok nyomon kovetése €s abrazolasa,

Vizsgalataim kezdetekor feltett kérdéseim:

1. Milyen vegetacio, illetve tajhasznalati mod jellemezte a Zalaszantoi sz616hegyet?
2. Mennyi id96 alatt és hogyan valtozott meg a sz6l6hegy a felhagyas utan?

3. Mik voltak a sz616k felhagyasanak legfobb okai?

4. Milyen allapotban van a teriilet napjainkban?

7. Milyen novények talalhatok a felhagyott sz616ben?



3. El6zmények, szakirodalmi attekintés

3.1. Természetfoldrajzi hattér

A kivalasztott teriilet a Dunantili-k6zéphegység nagytd) legkeletibb csiicskében, a Bakony-vidék
kozéptajban és a Tatika-csoport kistajaban fekszik. A kistd) Veszprém ¢és Zala megyében
helyezkedik el.

Zalaszant6 a Keszthelyi-hegység kozepén helyezkedik el, a Szantdi-medencében. Sz6léhegye a
Béke Sztupat koriiloleld hegyoldalon fekszik (1. abra).

o>

1. dbra: Zalaszanto miitholdképe (forras: Google Maps)

Domborzattipusat tekintve az alacsony kozéphegységek kozé tartozik. Atlagos tszf-i magassaga 350
m. Felszini formakban gazdag. Az atlagos relativ relief 130-140 m/ km?, a legnagyobb értékek
(220-230 m/km?) a vulkani ktipokon és tantihegyeken fordulnak elé (D6vényi, 2010).

A dunantali vulkanizmus legfiatalabb szakaszaban 3,3-4,7 milli6 éves bazaltok keletkeztek.
Koéfolyasok 6vezik a meredek lejtdjii vulkani kuipokat és tanuhegyeket. Gyakoriak a hasznositas
szempontjabol kedvezétlen, aprolékosan tagolt, meredek lejtésli térszinek. A mezdgazdasagi
(elsdsorban sz010) célra hasznalt lejtokon intenziv a talajer6zid (Marosi €s Somogyi, 1990).

3.2. A népi névény(zet) ismeret jelentésége

Magyarorszagon az elmult években felmeriilt az a tény, hogy tudas hianyban szenvediink. A
botanikusok, 6kologusok, természetvédok, gazdalkodok egylittes tudasa sem elegendd megfeleld
természetvédelmi kezelések tervezéséhez és megvalositasahoz. Ennek oka, hogy keveset tudunk a
ta) és a tajban ¢€l6 ember hagyomanyos kapcsolatarol. Ezért nehezen fejleszthetok ki olyan
tajhasznalati, kezelési modok, melyek megfeleldek lennének egy adott teriilet fenntartasara.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a népi ndvényzetismeret hatékonyan egésziti ki a
tudomanyos ismereteket. A népi ndvényzetismeret megfeleld gyiijtését és értelmezését a botanika és
az antropoldgia modszereit egyarant alkalmazo botanikus képes megvalositani.

Hosszi multra tekint vissza a hazai etnobotanikai kutatds. Napjaink egyik fontos feladata, hogy a
kutatasokat folytassa, ujabb tajakban alkalmazza, ¢és az eredményeket felhasznalja a botanika €s a
természetvédelem tudomanyaban (Molnar et al., 2009).

Egy adott tajat, annak megfeleld hasznalatat a legjobban a benne €16 ember ismeri. A ,,mai” ember
kevés idot tolt a természetben, ennek kovetkeztében nincs akkora tapasztalata, mint a ,régi”



embereknek, akik nap, mint nap vele egyiitt éltek. A megélhetés sem fligg mar olyan szorosan Ossze
a tajjal. Sokan élnek varosokban €s a termelés is nagyiizemekben folyik.

A természetvédelemben a tdj és ember kapcsolatanak a legjobban érintd része a tjhasznalat. Péntek
Janos ¢és Szabo T. Attila konyvében (1985) errdl olvashatunk: ,, Hogyan valtozott és valtozik a
novényvilag az ember kezemunkaja nyoman? Mit pusztitott el és mit teremtett az ember, mikézben
uralni szerette volna a természetet, de kézben kénytelen volt alkalmazkodni hozza? Hogyan épitette
be sajat vilagaba (mitologidjaba, targyi vilagaba, taplalkozasaba, miivészetébe) a névényeket,
/novényzetet/, gyakorlati /egyéni/ tapasztalatai, majd szilardabb /kozosségi/ tudasa réven? Miként
teremtett jelolésiikre neveket, hogy tudataban megkdthesse oket?”

3.2.1. A népi novény(zet) ismeret felhasznalasa, feladata

Az ¢lettel kapcsolatos népi tudast vizsgald tudomanyag az etnobioldgia. Az emberek, az ¢l6lények
és a kornyezet kozotti dinamikus viszonyt, annak torténetiségét és jelenkori jellegzetességeit
vizsgalja (Posey és Overal 1990). Ennek az igen tag tudomanyagnak az egyik részteriilete az
etnobotanika, mely a népi ndvényismeretet kutatja (népi neveket, taxonomidkat, a vad és termesztett
novények felhasznalasat, a gyogyaszati modokat)(Szabo és Péntek 1976).

Az alkalmazkod6 képesség a kulcsa az emberi kozosségek fennmaraddsanak. Az, hogy képes-e
adaptalodni a kornyezet valtozasaihoz, tgy, hogy kézben fennmaradhasson a kornyezet is (Folke et
al. 1998). Az ehhez sziikséges tudds megszerzése €s a gyakorlat szamara vald tovabb adas a
tajkutatok feladata. Ehhez térben és idoben megfeleld részletességgel kell ismerniiik a kornyezd taj
allapotvaltozasait és ezek okat, azaz ismerniiik kell a taj "viselkedését" (Bartha 2003, 2004).

A megfelelé tudas megszerzéséhez nem elég a mai botanikai kutatas. Torténeti folyamatok
megismerésére és hosszu tavi megfigyelésekre van sziikség, melyeket modellekbe foglalva,
leegyszertisitve matematikai nyelven is ki lehet fejezni. Ehhez tudni kell azt is, hogy milyen
hajtoerdk allnak a valtozasok hatterében (Juhasz-Nagy 1993).

A magyar etnobotanika, etnogoebotanika, etnodkoldgia kutatok komoly hagyatékra, tanulmanyokra
tamaszkodhatnak a taji botanikai tudéds, a népi ndvénynevek, gyodgyndvények és termesztett
novények hasznalati mdédjanak, valamint a népi névényzetnevek és torténeti vizsgalataban (pl.
Vajkai, 1941, 1948; Frendl, 2001; Kovacs, 1987; Olah, 1987).

A mai kutatok feladata, hogy folytassak a kutatasokat, minél tobb tijban elvégezve, valamint az
antropologiai megkdzelités erdsitése. Ismerjék meg az egyes korokban a ndvényzeti és taji
ismeretanyag valtozasat €s, hogy mi okozza ennek a tudasnak napjainkban Gjra az alkalmazasat.

4. Anyag és modszer

Mintateriiletem, Zalaszantd a Keszthelyi-hegység kozepén fekszik, a Szantdi-medencében. A
Kovacsi-hegy bazalt vonulatan helyezkedik el széléhegye, melyet mara nagyrészt felhagytak.
Kortilbeliil csak a negyedén talalhaté mar sz6l6, pedig valamikor a sz6l6 és gyiimolcstermesztés
meghataroz6 szerepet kapott a telepiilés ¢életében. Egyes teriileteket mar az 1960-70-es években
felhagytak, és azota is érintetleniil maradtak. Az itt lezajlé természetes vagy emberi hatasra torténd
folyamatokat igyekeztiink feltarni.

A sz6lohegyek teriiletén lejatszodd folyamatok jellemzéséhez és elemzéséhez torténeti és mai
adatok gyljtése is szlikséges volt.

A torténeti adatokat a kovetkezé helyekr6l gytijtottem: Pannon Egyetem Georgikon Kar Kari
Konyvtar és Levéltar, Zala Megyei Levéltar, EOV 1: 10 000-es térképek és az 1., I1., és III. katonai
felmérések térképei, valamint Szekér Imre zalaszantéi csaladfa-kutatd (személyes konzultacio).
Felhasznalt tajtorténeti irodalmak: A telepiilés torténetének megismeréséhez Kovacsics (1991)
anyagai adtak a legtobb segitséget. A sz6lomiivelés és a filoxéra vész tanulmanyozasahoz Csoma
(1994) adott vezérfonalat.


http://en.wikipedia.org/wiki/Darrell_A._Posey

Aktudlis adatok gytijtése: A mintateriiletet tobb izben bejartuk 2011-ben. Fényképeket készitettiink
a teriilet jelenlegi allapotarol. A helyi lakosok tapasztalatait, tudasat félig strukturalt interjuk
keretében ismertiik meg. Osszesen 20 db 1-1,5 (-3,5) oras interjut készitettiink. AdatkdzlSink (32-)
55- 71 (-92) év kozottiek voltak. Cikkiinkben a sz6 szerinti idézeteket d6lt betiivel emeljiik ki.

5. Vizsgalati eredmények és megvitatasuk

5.1. A zalaszdntoi sz6lohegy betelepiilése, tdjtérténete

A teriileten mar a XIV. szdzadban voltak pincék, de ekkor még nem tul sok. A XV. szdzadban a
kornyezo telepiiléseken €16 jobbagyok és foldesurak birtokoltak a hegyet.

A sz6l6hegy fénykora a XVII. és XIX. szdzadra tehetd, ekkor jelentds volt a hegyben €16 népesség.
Az 1950-es években 3500 fobol legalabb 1500 kint élt a hegyben./ Régen a lakossag tobb mint fele
a hegyben élt./ Egész évben hangos volt a hegy.”

Ebben az idében megoszlott a falu lakossaga. Mindenkinek volt a sz6l6hegyben teriilete, de volt,
aki ettdl fiiggetleniil a faluban lakott és volt, aki allandé lakhelyet alakitott ki maganak.
., Mindenkinek volt széloje.” Ezzel a folyamattal valtozott a hegy épiileteinek mérete és funkcioja.
El6észor csak pincék (2. abra) voltak kialakitva préshazzal, ehhez kés6bb hozzaépitettek szobat és
konyhat, majd melléképiileteket, foként istallokat (3. dbra), ahol az allatokat a szerszdmokat vagy
éppen a takarmanyt taroltak. Az épitkezéshez hasznalt anyagok: fold, tégla, mész, épitékd, fa, nad,
rozs, szalma (Gyarmati és Gyarmati, 2003). Ekkor még nagyobb teriiletek tartoztak egy-egy
pincéhez.

2.abra: Pince a sz6l6hegyen 3. abra: Ma mar romos istallo

A teriiletek tobbsége E-D-i iranyi. Felosztasukat ehhez igazitottik. A telek tetején volt a pince a
préshéazzal vagy a mar bovitett lakrészes épiilet. Az alland6 lakok hazait virdgagyasok vették kortil.
A mellette levd teriileten alakitottak ki a konyhakertet. A telek meredekebb, altalaban kozvetleniil a
haz alatti részén voltak a sz6l6sorok. Az alacsonyabb, lankasabb teriileteken pedig a gyiimdlcsosok
helyezkedtek el abban az esetben, ha nem vetett arnyékot a sz6lére. Ha telek fekvése nem volt
megfelelé ebbdl a célbél a gyiimolesost mindig az E-i vagy Ny-i oldalra iiltették, igy nem
arnyékoltak a szolot. ,, A gyiimélcsfak arnyékara iigyeltek, mert kiilonben nem érik be a szolé./ A
domboldalon sz616 a lankdsabb részen gyiimélesés volt. E-D irdnyban volt a telek. / Volt olyan
telek, ahol a fik drnyékoltak ott E-ra tették a fakat vagy Ny-ra.”

A népesség szama megkivanta, hogy a hegyben szatdcsbolt is miikodjon. Ebben az iddben nagyon
kevés dolgot kellett csak a boltbol beszerezni, mint pl. a cukrot vagy a petréleumot. A tobbi dolgot,
¢lelmiszert az emberek mind maguk megtermelték. ,, Mindenki mindent maganak./ A boltbol csak



petroleum meg cukor kellett, minden mas otthon volt./ Bolt volt a hegyben. Ilyen szatocsbolt. ;
Petroleumért, meg 2 hetente lisztért jartunk oda.”

A termelési felesleget piacra vitték. Leginkdbb Siimegre, Keszthelyre, de volt, aki akar
Zalaszentgrétra is elvitte portékajat. A leggyakrabban tojast, zoldségféléket, tejet, sajtot, turodt,
palinkat €s bort arultak., Nyiradon a banydszoknak kellet a palinka. ; Nagy volt ra a kereslet, sok
pénz jott be belole./ Szentgrotra is vittek terméket./Minden fold be volt vetve./Sopronba szekérrel
szallitotta a bort nagyapam./ Nem volt, ami karba menjen.”

A késobbi idokben nem csak piacra vitték az arut. A helyi bolt is felvasarolta a termékeket.

., Az AFESZ volt a falusi bolt. ; Felvisdrolta helyi termést is.”

A palinkaf6zést un. kukkollaban végezték, ez végiil is a szeszfézde volt. ,, Volt a hegybe is meg a
faluban is kukolla.”

A hegyben a régi idokben nem volt kézmiivesités. Az ivoviz ellatas kutakrol tortént (4. abra). Tobb
csalad hasznalt egy kutat. A nyiradi banyak megnyitasa utan a vizkiemelés miatt csokkent a viz
mennyisége egyes helyeken elapadtak a kutak. ,, Tobb csalad haszndlt egy kutat a hegyben./ Nyiradi
banyak miatt a viz elapadt./ Vindornyalak felé ket ut is vezetett, az arra levé kutak vize nagyon
finom volt./ 6-8 éve van vezetékes viz a hegyen, és 20 éve villany.”

g kat 5. dbra: A Szent Donat kapolna

A filoxéra vész 1879 koriil jelent meg a teriileten. Itt sem kimélte a sz616t. A szélétermesztés, mint
megélhetési forrds nagyon sok embert érintett. Ekkor volt az els6 nagyobb kivandorlas a
teleptilésrol. ,,Volt, aki foldon futo lett eztan.” Keszthelyen és tobb kdzségben is hajozasi tarsasagok
toboroztak a kivandorolni szandékozokat (Csoma, 1994).

A filoxéra alakitotta ki a t4) mai arculatat. A kisparcellds szerkezet és a hegyre felklszo
szantofoldek is ekkor alakultak ki. A teriilet feldarabolodasdhoz hozzajarult ezen kiviil az utodok
szama. A nagy teriileteket felosztottak, hogy minden gyereknek jusson beldle. ,, Az ordklés miatt is
aprozodik a teriilet.”

A vész kozben, 1914-ben épiilt a Szent Donat kapolna (5. abra). Szent Donat a szdléskertek,
sz0l0sgazdak véddszentje. ,, Szent Dondat megvédi a sz6l6t a jégveréstol. ™

Tobb kereszt is talalhato a hegyen, melyek engeszteld-, hala-, emlék-, fogadalmi-, 6vo-védo
keresztek. Isten dicséségére allitottak 6ket, féleg homokkdbol (6. és 7. abra).
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7. abra: A de hegyi kereszt napjainkl;an

6. dbra: A derékhegyi kereszt 1977-ben

A TSZ megsziinése eredményezte az Gjabb ,,népvandorlast”. Sok ember a kdzeli varosokban kapott
munkat. Ez volt a méasodik nagy kitelepiilési hulldm, ami miatt mara a teriiletek nagy része fel van
hagyva. Az emberek nem tudtak munka mellett gazdalkodni, ezért sok telket eladtak és a varosokba
koltoztek.

Az elmondasok alapjan a ,,régi vilag” egészen mas volt. Az emberek maguk termelték meg a
betevojiiket, a haz korili dolgokat sem biztak masra, a tiizel6t maguk gytjtotték. ,,Pusliba
gyujtottiik a gallyakat, olyan negyven cm-es darabok./ Az asszonyok kapdltak.” Nem szemeteltek,
az utcakon tisztasag volt, mindent felhasznaltak, semmit sem dobtak ki. ,, Nem volt nejlon zacsko!/
Rend volt, utcat seperték./ Az utakat karban tartottak./ Az utcik seprése kozos munka volt mindenki
a maga részét szombaton felsoporte, rendbe tette.l Gyalog jartunk mindenhova./ Nem volt vegyszer
mi kapaltunk, kaszaltunk./ Nem volt, ami karba menjen./ Az iiveg nagy kincs volt./ Nem volt stressz./
Latastol vakulasig dolgoztak, ezt ugy értem, hogy a Nappal keltek és azzal fekiidtek.”

Mindent masképp latnak azok az emberek, akik igy néttek fel. Sokan mondtak, hogy régen tudtdk
az emberek, hogy mi mire valo. A taj hasznalatardl is kialakult véleménylik van. ,, 4 régi emberek
tudtak hogyan hasznaljak a tdjat./ Régen gondos gazdak voltak./ Ma mindent kivagnak./ Mindenhol
gaz van./ Minden teriiletet eladnak, felszamolnak./ Sok teriiletet beépitettek./ Sok a nyaralos,
betelepiilt./ Rendszervaltdsig nem volt ennyi ugar./ Rengeteg a parlag./ Az utodok nem maradnak és
nem is tudnak maradni, ebben a rohano vilagban.”

5.2. A helyiek névényismerete

5.2.1 SzOlotermesztés

A sz010 és a szOlotermesztés mindig is jelentds volt a telepiilés életében. A zalaszantdi lakosok
tobbsége rendelkezett sz0lovel. Sokaknak ma is van, de miivelni mar nem tudjak, utédaik pedig id6
¢s szakértelem hidnyaban felszdmoljak a szOl16t, és hétvégi hazat alakitanak ki a telken. A teriilet
felosztasan és beosztasan még ma is jol lathatd, hogy melyik teriilet volt csak sz6l6 és melyik volt
allando lakhely is. A csak szO6lének hasznalt telkeken altalaban csak a sz616 feldolgozasahoz
sziikséges épiilet talalhatd, a pince €s a préshaz. Régen és (ma is) a pincéket elsd sorban tarolasra
hasznaltdk. ,, A pince funkcioja a tarolds. Van, aki mai napig ezt kihasznalja.” Az elmondasok
alapjan ez a vidék nem volt kimondottan j6 bortermd vidék. Az 0j fajtdkat az iddsebb emberek nem
igazan kedvelik, a régi izeket jobban szeretik. , Igazdn jo bor a teriileten nem termett./ A mai
modern fajtak gyengék.”

A helyiek 4ltal felsorolt, helyben eléfordul6 szdl6fajtak:
- Fehér borszdlok: Rajnai rizling, Olaszrizling, Rizlingszilvani, Sziirkebarat, Kirdlylednyka, Zala

gyongye, Rozalia, Cserszegi fliszeres, Furmint, Kovidinka, Banati rizling = Kreaca = Keraca,
Lakhegyi mézes, Mézes, Fehér szlanka = Szlankamenka, Milkovec = Mirkovacsa, Muskotaly.
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- Régen hasznalt (direkttermd) fajtak: Othello, Noha, Elvira, Izabella, Piros és fehér Delaware, Ferko
= Feri = Frey sz0l10.

Vords borszdlok: Oportd, Kadarka, Zweigelt, Piros szlanka= szlankamen.

Csemegesz6l6k: Csabagyongye, Szoloskertek kirdlyndje, Pannonia kincse, Cardinal, Saszla=
Chasselas fehér és piros valtozat, Kecskecsocsi (piros fajta).

5.2.2. Gyumolcstermesztés

A gylimolcstermesztés is jellemzo a teriiletre. Vegyes gyiimolesdsok voltak a jellemzok, mindenki
maganak termesztette, amire sziiksége volt. Minden telken voltak gyiimdlcsfak. Voltak szorvany
gyiimolcsosok és kisebb {ltetvények is. A legtobb szilvabol, almabol és kortébdl volt.
Tobbféleképpen hasznaltak fel a termést. Friss gyiimolesként, aszalvanyként, lekvarként, bef6ttként,
ecetként vagy palinkaként fogyasztottak. Fontos, hogy nem permeteztek.

Az erdei gylimolcsfakat nagy becsben tartottdk. Ha volt is erddirtds a gylimdlcsfakat meghagytak.
., Az erdoben sok gyiimdlcsfa volt./ Volt vadkorte, vadalma, cseresznye, meggy.”

A szantoi hegyen eléfordul:

- alma fajtak: Szent Ivan alma (piros és fehér), Pogacsa alma (piros és fehér) = Rétesalma, Fontos
alma = Funtos alma, Vasalma, Renett (z6ld, kanadai, csillag, csikos), Hasvéti rozmaring, Batul =
Patul, Jonatan, Pepin = Béralma = Mocskos alma, Vadalma, Kerékédes alma, Starking, Golden,
Sovari.

- korte fajtadk: Vilmos korte, Tiiskés korte = Tovises korte, Piros belii korte, Kétszer érd korte,
Fekete - piros korte, Kongresszus korte, Mocskos korte, Cukor korte, Peterne korte = Peternye
korte, Piros beli korte, Arpés = Arpéval ér6 = Buzas = Buzaval ér6 korte, Manaria korte, Vadkorte,
Vajkorték, Bécsi korte, Alexander korte, Csocs korte, Kurvakorte, Vécsi korte, Viasz korte,
Nagyasszony korte.

- szilva fajtak: Besztercei, Dobzo, Ringlo (kék és sarga).

- Sargabarack fajtdk: Magvalo, Kecskeméti, Fehér htist kajszi, R6zsa, Ananasz, Vadbarack.

- 6szibarack: Duranci, Piros belii, Lisztes, Champion hibrid = Sampion keveréke.

A felsorolt gylimdlesokon kiviil még jellemzo volt a teriiletre a cseresznye, meggy, szelidgesztenye,
dié, mogyord, naspolya, berkenye, birsalma és — korte, mandula, kiilonb6zd bogyos gylimdlcsok és
az eperfa.

5.2.3 Viragos kert, vetemény

A 57016 és gyiimolcs tltetvényeken kiviil jellegzetesek voltak a hazak eldtti részen a viragoskertek.
,,Haz elott elkeritve volt, ami most is szokott lenni./ Az dllando lakosoknal volt jellemzo. Annak is
volt, aki nem volt mindig ott, de az silanyabb.” A gondosan elrendezett viragok, disznovények a
takaros portat jelképezték. Minél apoltabb volt a viragagyas, annal ,,rendesebb” csalad €It a hazban.
,,Szép volt, mikor viritott a kert.”

Mara a viragoskertek eltlintek, a legtobb nyoma az erddben talalhaté pinceromok koriil észlelhetd.
Erdekes jelenség ezeknek a diszndvényeknek a jelenléte az erddben. Egészen a hegygerincig
eléfordulnak, féleg a narciszok. ,, Ma mar jellemzéen nincs. Régen az allando lakoknal volt jellemzo
a hazak elott a fal mellett kialakitott agyasok.”

A leggyakoribb novények:

Egynyariak: Tatika, kerti oroszlanszaj (Antirrhinum majus), Petunia fajok, fajtak (Petunia sp.),
Buzavirag (Centaura cyanus), Pipacs (Papaver rhoeas), Ricinus (Ricinus communis), Kukacvirag,
porcsinrézsa (Portulaca grandiflora), Arvacska (Viola wittrockiana).




- Eveld lagyszara: Kardvirag fajtak (Gladiolus sp.), Narcisz fajok, fajtak (Narcissus sp.), Tulipan
fajtak (Tulipa sp.), Jacint = kulcsvirag (Hyacinthus sp.), Safrany = krokusz faj (Crocus sp.), Délia
fajtak (Dahlia sp.), Muskatli (Pelargonium zonale), Krizantém fajtak (Chrysanthemum sp.),
Oszirdzsa fajtak (Aster sp.), Nefelejcs (Myosotis sylvatica), Szegfii fajok, fajtak (Dianthus sp.).

- Evel§ fasszart: Majoranna (Majorana hortensis), Rozmaring (Rosmarinus officinalis), Rozsa fajok,
fajtak (Rosa sp.), Orgona (Syringa vulgaris), Labdardzsa, kanyabangita (Viburnum opulus),
Hortenzia (Hydrangea macrophylla), Piinkosdi, bazsardzsa (Paeonia officinalis), Fasbazsarozsa,
fasplinkosdi rozsa (Paeonia suffruticosa), Jazmin (Philadelphus coronarius), Aranyes6 (Forsythia x
intermedia), Torokrozsa, kerti malyva (Hibiscus syriacus).

5.2.4. A hegyi legeltetés

Az éllando lakosok haziallatokat is tartottak a teriileteiken. A legjellemzdbb a szarvasmarha, a
sertés és a baromfik. A legeld allatoknak 20m-es savokat un. ,,alle”-kat alakitottak ki. ,, Legeltetés
volt erdon./ Legeld erdo./ Volt alle, 20 m-es a hegyi marhdknak.” A disznétartas is jellemzd, de az
erdében nem volt makkoltatds, csak az erd6tdl tavolabbi terileteken. ,,Nem volt makkoltatas.| Az
erddtél nem messze volt makkoltatds.” A baromfiknak baromfiudvart tartottak fenn.

Az allatok részére a takarmanyt mindenki maga termesztette. Mindenkinek volt sajat kaszaloja. A
hegyi széna nagyon jO mindségii volt, jobb, mint az alacsonyan fekvo réteken. ,, 4 hegyi rétek
kaszadlasa jelentds, mindenkinek volt teriilete, mindenki maganak termelte a takarmanyt./ A hegyi
széna nagyon jo mindségii volt./ Ha nagy ritkan volt felesleg azt a falusiaknak eladtak.” Ma mar ez
a tevékenység IS megszint. ,, Ma nincs, ami megegye a széndt./ Mar a faluban sincs dllat, régen
minden haznal volt mindenféle.”

5.2.5. Védett novények ismerete

A védett ndvényeket fényképekrdl mutattam meg adatkdzldimnek. Nagyon meglepd volt, hogy sok
novényt felismertek, még igy képekrdl is. Volt olyan néni, aki meg tudna mutatni, hogy melyik
novényt hol taldlom meg. A tobbség sok orchidea fajt nem tudott megkiilonboztetni.

Védett névények, amik megtalalhatéak a megkérdezettek szerint a teriileten:

J Agar kosbor (Orchis morio): Senki sem ismerte fel.

J Békakonty (Listera ovata): Két embernek volt ismer6s. ,,4 békakonty eldfordulhat.”

. Biboros kosbor (Orchis purpurea): Egy ember ismerte fel.

. Bunkds hagyma (Allium sphaerocephalon): Sokan felismerték, hogy hagyma félét mutatok

nekik, de nem voltak biztosak benne, hogy a bunkds hagymat ismerik. Inkabb a kigyohagymat
emlegették. ,, Hagyma sok van a hegyben.”

. Erdei borkoérd (Thalictrum aquilegiifolium) ,,Erdei borkoro levelét tuti lattam mdar./ A
borkoro ismerds.”

. Erdei szelldrozsa (Anemone sylvestris) ,, Fonn a réten van szelldrozsa.”

) Fekete kokorcsin (Pulsatilla nigricans): Sokaknak ismerds volt, de nem voltak teljesen
biztosak benne, hogy ezt a fajt a kdrnyéken lattak volna.

. Gombtermésti sarma (Ornithogalum sphaerocarpum): Harman ismerték fel. Az egyik néni

szerint nem csak egy sarma faj talalhato a teriileten. O salimaként ismerte. ,, 4 szdntéi erdében van./
A salima masik faja is van itt.”

. Kétlevelli sarkvirag (Platanhera bifolia): Egy ember ismerte fel.

. Kisviraga hunyor (Helleborus dumetorum): Tobben felismerték. ,,Akdcosban erdészélen a
szolo folott hunyor van./ Hunyor az erddszélen van.”

. Kérislevelii nagyezerjofii (Dictamnus albus): Szinte mindenki felismerte. ,,Nagy ezerjofii
van fenn a kaszaloban, tyukvakito a masik neve.”

. Leanykokorcesin (Pulsatilla grandis): Szinte mindenki felismerte. ,, Ndlunk a kertben is volt

a hegyen./ A hegyen az utak mellet is volt.”
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. M¢éhbango (Ophrys apifera): Harom ember mondta, hogy ismeri, de eltéré adatokat mondtak
a megjelenését illetden. ,,Méhbango erdonél van./ A réten szokott lenni.”

. Nagy szegfii (Dianthus giganteiformis): Tébben tudtak, hogy egy szegfiifélét mutatok nekik,
de abban nem voltak biztosak, hogy kimondottan a nagy szegflit ismerik a teriiletrdl. ,, Csaszar
szegfii, enyves szegfii./ Szegfii van, de nem biztos, hogy pont amit mutat./ Szegfii, ciganyszegfii./
csaszar szegfii, ragacsos szegfil./ A kaszalon volt sok.”

. Oszi fiizértekercs (Spiranthes spiralis): Egy ember ismerte fel.

o Piritogyokér (Tamus communis): harman ismerték fel. ,, Piritogyokér van, csak mds névvel
tudom./ A kapolna mogotti részen van.”

o Tarka nOszirom (Iris variegata): Tobben felismerték. Volt, aki liliomnak nevezte.

,,INOszirom sok volt, tobb szinben is.”

A listdimon nem szereplo, de emlitett védett novények:

o Hovirag (Galanthus nivalis): Mindenki kiemelte, hogy sok van a teriileten. ,, Rengeteg van a
hidnal./ Sok van mindenhol, két héttel késobb szokott nyilni, mint mashol.”

° Tavaszi tézike (Leucojum verum): Tobben emlitették. ,, Nalunk még a kertben is volt.”

o Erdei ciklamen (Cyclamen purpuracens): Tobben is mondtak, hogy van a teriileten.

5.2.6. A sz6l6hegy felhagyas utani névényzete

A sz016k felhagyasaval megkezdddott az erdd és kiillonbozd 6zonndvények térhoditasa.

A sz6l6sorok helye néhol még ma is lathatd. A ndvényvilagbol nagyon koénnyen ki lehet
kovetkeztetni, hogy melyik teriiletet mikor hagytdk fel. ,,Gazddja valogatja, latszik mikor hagytak
fel a teriileteket az erdobol.” A miivelés elmaradasa kovetkeztében az un. ,,Gazok, tiiskebokrok!/
Elgazosodas, beerdosiilés!”, jelennek meg. A betelepedésben segitséget nyljtanak a madarak.
.Madarak, amit elszornak.”

Els6ként a lagyszari invazos fajok és az erdei kuszd novények (8. abra) jelennek meg. A
legjellemzObbek a siskanad tippan (Calamagrostis epigeios) (9. abra) a helyiek porgyesasként
emlegették, a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea), a parlagfii (Ambrosia artemisifolia), a
selyemkoro (Asclepias syriaca), betyarkord (Conyza canadensis), csalan (Urtica dioica) valamint
az iszalag (Clematis vitalba), a koml6é (Humulus lupulus) és a szeder (Rubus fruticosus). ,, Solidago
régen nem volt, a miivelés miatt nem jott elo./ A jager kender, hegyen alig van, de szaporodik./
Gyogynoveny?/ Méhészetnek fontos!/ A selyemkoro patak mentén, lapon, erddszélen és legelon, a
ragadancshoz hasonlit./ A betyarkorobol sok van meg rengeteg a bogancs féle. Szurka faval irtjak a
gazokat./ Sok parlagfii, de magatol eltiint.l Iszalag rengeteg a hegyen, régen tarolot fontak beldle
(bolé).; Komlo fara kuszik, sort is foztek beldle egy idében. Szederinda, szeder letermelés utdan
nagyon sok volt./ Porgyesas lefojtja a talajt.” Eléfordul a foltos biirck (Conium maculatum) is.
,Van biirok is.” A selyemkoro jelenléte nem szamottevd, ebbdl gondolom, hogy valamikor
diszndvényként valo felhasznalasa miatt van a teriileten. ,, Papagdjvirag.” A siskanad tippanrol nem
nagyon meséltek a megkérdezett emberek. Tudjak, hogy ott van a teriileten, de nem emelték ki.
Késoébb a teriilet elkezd becserjésedni. Kiilonb6z6 erdei fajok nyomulnak be a teriiletre, mint a
galagonya (Crataegus monogyna), a kokény (Prunus spinosa), a vadrozsa (Rosa canina), a som
(Cornus mas), a kecskerag6 (Euonymus europeaus) vagy a bodza (Sambucus nigra). ,, Az erdei
fajok: galagonya- virdga teaként szivgyogyszer, kokény- utszéleken, régen bogydjat gyiijtotték,
tiiskebokrok./ Bodza a hegyoldalba palinkanak, szorpnek, teanak jo. Kecskerago- kecskeragito.”
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8. abra: Erdei kuszo ndvények 9. abra: zoléik(')k siskanad tippan tengerben
A hegyen is megjelent a balvanyfa (Ailanthus altissima), de nem olyan agressziv, mint az
alacsonyabban fekvo teriileteken. Tobb néven ismert a helyi lakosok kozott: ecetfa, bolondfa,
balvanyfa. Sokan nem értik miért kell irtani, mert tiizelésre hasznaljak (gyajtosnak). (Gondolom a
magas olajtartalma miatt, konnyen begyullad, ezért j6.) ,, A bdlvanyfa mar megjelent, de nem
jelentos mennyiségben./ Ecetfa vagy bolondfa a mezén sok van, hegyen silanyabb teriileteken
jelenik meg. ”

Régen volt boroka (Juniperus communis) is a hegyen, de mara teljesen eltiint a teriiletr6l. ,, Bucs
fenyo, borokafenyé ma mar nincs.”

5.2.7. Erd6 novényzete

Az erd9d terjeszkedése is szembetlind. Tobb romos, elhagyott pince is van az erddben, ami régen
mivelt teriilet volt (10. és 11. abra). ,,Régen tobb teriilet volt miivelve, de mara elfoglalta az erdé.l 1
km-re a Banyakaputél, Hollokénél vannak elhagyott pincék./ Simon erddben két ilyen romos pince
is van ma mar az erddében./ Az erdd nem jott beljebb, inkabb bokrosodott. ”

10. éabra: Romos pince az erddirtasnal

A sz016k egészen a hegygerincig értek, ahol kozvetleniil az allami erdével voltak hatarosak.
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»Az erdo mar kiilteriiletbe tartozik, egészen a kert végebe ért./ Az allami erddig miivelve volt a
hegy!/ Az dllami erdd gerincnél kezdddott, zart kert széléig erddnek mindsiil”. A régi id6kben
természetes modon hasznaltak a teriiletet, mind az erdot, mind a miuvelt teriileteket. A fakat is
nagyon megbecsiilték, minden részét hasznositottak, semmi sem veszett karba. "Természetes modon
hasznaltdk a teriiletet./ Megbecsiilték a fakat, gyokerét is kiszedték.”

Az erdd fafajai a kocsanyos és kocsanytalan tolgy, a csertolgy, a gyertyan, a biikk, a viragos koris,
a szil, a fiz fajok és a harsfa. Az elmondésok szerint: "Itt dshonos: tolgy, cser, szil, gyertyan, fiiz,
biikk./ A kemény lombos faik, foként a cser./ Tatikan a Tatikai Osbiikkés és a gyertyan van. ;
Akadnak 400 éves gyertyanok is./ Cser és gyertyan magasabban, Hermantoi biikkos./ Harsfa régen
kevés, ma tobb./ Gyertyan, cser, szil, koris kevés volt./ Vegyes, elegyes erdok. Kovacsi erdo
telepitett./ Biikk a Kovdcsi erdé alatt./ Tolgy fak sok volt./ Koris, gyertyan- sok ujulat, és van juhar
is.

Vizes teriileteken, szivargd vizek kozelében eléfordulnak flizfak. Régen leginkabb kosarkészitéshez
hasznaltak. ,, Voltak fiizek./ Volt sarga meg zold vesszojii, mind kettot kosarnak fontak, de a zold
jobb volt./ Csirkeboritot csinaltak beldle, meg kosarat, amibe pakoltak a dolgokat./ Sepriinek is
neha, de volt annal jobb dag is./ Fiizvesszo-kosarfonas, borito csirkék védelmére a vércsék elol.
Kosarnak a zold vesszo jobb, de kevesebb volt, inkabb sarga a jellemzo, szedéshez kellett a kosar,
torek hordasa a cséplogéptol, masindtol.”

Nyirfakat is szortan taladlni a hegyen, de ezek mind {iltetett fak. Sepriinek hasznaltak agait. ,, A4
nyirag sepriinek valo.”

Az erdészet telepitett nyarast (10 ha), fenyvest és akacost is. A fenyok koziil a fekete fenyé (Pinus
nigra) a leggyakoribb, de talalkozunk még erdei feny6vel (Pinus sylvestris) is. ,, Fenyd van fekete,
erdei- répa fenyd, keresztes, fenyd is eldfordul, de telepitett”. Az akac is erdészeti telepitéseknek
koszonhetden van a teriileten. Az emberek nagyon hasznos fanak talaljak, mert sok mindenre tudjak
felhasznalni pl.: tizifanak, karamfanak vagy karonak. ,, Az akdc jo karo, kénnyen hasad./ Az akdc
dominalt. ; Irtasnal akdc tor fel elsonek. ; Jo tiizelo. ; Hasznositjak azonnal./ Irtdsokon az elsé fafaj,
ami megjelenik, sarjrol jellemzo, inkabb hegybe, de mindenhol feltor./ Akdac- mezon és a hegyek
szelén van.” Régen az akdc nem volt megszokott az erddben, csak a telepitett formaban alkotott
erdot, kijelolt helyeken. ,,Régen akdctol mentes tiszta erdok voltak”.

Az emberek hétkoznapi életében az erdd fontos szerepet jatszott. A benne lelt gyiimolcsok, gombak,
gyogynovények és maga a fa is nagy kincs volt szdmukra. Az erdd minden ajandékat tudtak
hasznositani.

A leggyakoribb gombak: keserii gomba= keserica, galambgomba- t6bb valtozata (varras zold
galambgomba, kékhatu galambgomba (Russula cyanoxantha), piros galambgomba (Russula rosea)
wpiros, kék, zold”, roka gomba= nyulgomba, varganya- ,Arataskor vilagos, a vetdo meg
szeptemberben volt, de az kicsi. / Sok gomba roka-nyul, varganya. ; Szarvas gomba is van!!!”

Az erdei gylimolcsok gylijtése is gyakori volt. ,, Az erdében van vadkérte, meg vadalma. ; A
vadalma nagyon finom.”

Az erd6 aljndvényzete tavasszal medvehagyma, hovirdg. Ezeken kiviil emlitik a pafranyokat,
szamocat, iszalagot, szedret és komlot. ,, 4 medvehagyma megint divatba jott, pedig eddig is itt
volt.”

A kidolt, korhado fak otthont adnak kiilonb6zé gombaknak és a korhadéklako rovaroknak.

A cserjeszint a legtobb esetben hianyzik a hamar zar6dé lombkoronaszint miatt. ,, Régen ontisztulo
volt az erdés.” A jobb fényellatottsagu helyeken a bodza (Sambucus nigra), a kecskeragd, a som és a
vadrozsa jellemzd. A helyiek a csipkebogyot bicskének nevezik. ,, Medvehagyma, hovirag foldi
szeder-fekete, szamoca, iszalag, komlo./ Letermelés utian sok a szeder./ Daganatos megbetegedésre
minden szines erdei bogyo jo./ Kidolt fakon gomba , arvalanyfiile”, olyan mint, a taplo, pénz
nagysagu./ Pafrany, bodza, kecskeragito, tolgy csemeték. /Szeder, foldi szeder, csipkebogyo,
cserjés./A bicske finom lekvarnak meg teanak is.”
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Az erdészet fontos munkahely volt. Miutdn megtorténtek a betakaritdsok ¢és nem volt
mezOgazdasagi munka, a télre napszamba mentek fat kitermelni az emberek. ,, Napszamba mentek
az erdohoz dolgozni. /Ott dolgoztak, ha madr nem volt mezégazdasag. / Az erdészet, jelentos
munkahely./ Szegényebb emberek az erdészetnél dolgoztak télen.” Az erdészet a tarvagast nem
alkalmazta, amit kitermelt, csemetekertbdl potolta. A téli tiizel6t is az erdészettdl szerezték be az
emberek. ,,Kiilon csemetekert volt potlasra. / Tarvagas nem volt. / Tiizifanak valot erdészet
telepitett./ Tiizifa készlet az erddbél volt./ Eger jé tiizeld.”

Az erdészet sajat lovakkal is rendelkezett. Egy idOben 24 par murakoézi lovat tartottak a
fakitermeléshez. ,, Erdészetnek murakozi lovai voltak. /Erdogazdasagban 24 par 16 volt.”

Az erd6k menti teriileteken jelentds volt a vadkar. A vadasztatas ezért a helyieknek is nagyon fontos
volt. Voltak id6k, amikor a vaddisznok gy elszaporodtak, hogy az embereket ki kellett telepiteni.
., Erdd teriiletek mellett nagy vadkar volt.| Annyi volt a vaddiszno, hogy bizonyos teriileteket el
kellett hagyni, mindent megettek./ Fontos volt a vaddszat. / A vadaszat jelentds.”

A vadasztarsasagoknak erdéjoga volt. Sajat erdérésszel rendelkeztek. ,, 4 vadasztato tarsasagoknak
erdojoga volt./ Tarsasagoknak erdojoga volt, erdeje volt.” A karp6tlas idején az emberek maguk
donthették el, hogy szantot, legelSt vagy erdét kérnek cserébe. Igy ma sok magantulajdonban 16vé
erdOrésszel taldlkozhatunk., Erdok magantulajdonban, mert a karpotlasnal lehetett valasztani
legelot, erdot, szantot is.”

6. Eredmények megvitatasa, kovetkeztetések

Dolgozatom célkitlizései kozott megfogalmazott kérdésekre vizsgalataim alapjan a kovetkezd
valaszokat adtam, kovetkeztetéseket vontam le.

1. Milyen vegetacio, illetve tajhaszndlati mod jellemezte a Zalaszantoi szolohegyet?

Zalaszant6 mindig is mezdgazdasaggal foglalkozd telepiilés volt. A bazalt hegyoldal kinalta a
lehetéséget a szOlotermesztésre. E mellett jelentds a gylimolcstermesztés is. A legjellemzébb
gyumolcsfajok az alma, korte, és a szilva. Kiemelendé a szelidgesztenye, mely szortan helyezkedett
el a teriileten. Az allando6 lakoknak kdszonhetden legeltetés is volt a hegyen. Az allatok takarmany
ellatasat a hegyi rétekrdl biztositottak. Az egész teriiletet hasznositottak egészen a hegy gerincéig,
ahol az 4llami erddvel volt hataros.

A kert a magyar tarsadalom minden rétegében védett, megbecsiilt érték volt (Csoma- Dedky, 1994).
Kis kertjeikben minden szadmukra sziikséges novényt termesztettek. Virdgoskertjeikben tobb féle
egynyari, hagymas és diszcserje fordult el6. Elonyben részesitették a kevesebb gondozast igénylo
novényeket, melyek magrol a kdvetkezd évben is kikeltek és nem kellett teleltetni dket.

2. Mennyi ido alatt és hogyan valtozott meg a sz6l6hegy a felhagyds utan?

A felhagyas az 1960-as évektdl kezdddott meg és napjainkban is tart. A nagyon hamar felhagyott
teriileteken ma mar erdé vagy erddfoltok, cserjések talalhatok. Fak koziil az akac, ami legeldszor
megjelenik. Cserjék koziil az erdei fajok domindlnak. A késébb felhagyott teriileteken a siskanad
tippan (Calamgrostis epigeios) és kiilonb6zo erdei kiisz6 ndvények jelentek meg. A sz616t6kék még
megtalalhatéak, de mivel nincsenek karban tartva a kortilottiik 1évo fakra kusznak fel.

3. Mik voltak a szolok felhagyasanak legfobb okai?

A sz6l0k felhagyasanak tobb oka is volt. Az elsé nagy kivandorlast a telepiilésrdl, a filoxéra vész
okozta. Ekkor még sokan kizardlag a szolétermesztéssel foglalkoztak és mivel a filoxéra teljesen
kiirtotta szOldiket nem volt lehetdségiik a megélhetésre. Sokan telepiiltek ki kiilfoldre vagy
koltoztek at mas telepiilésekre. A felhagyas masik oka a tsz-ek megsziinése volt. Az embereknek
nem volt munkajuk és kénytelenek voltak a varosok felé orientadlédni, mivel csak ott tudtak 0jbol
elhelyezkedni. A munka mellet mar nem volt idejiik és energidjuk gazdalkodni is. A sz6ldhegyben
1év6 tertileteiket eladtdk. Ma sok ,,nyaralds” van a telepiilésen, akik kivagjak a sz6l6t és inkdbb a
pihenéshez sziikséges eszkozoket részesitik eldnyben. A telepiilésen sziiletett fiatal generacié nem
marad a faluban, mert nincs annyi munkalehet6ség.
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4, Milyen dllapotban van a teriilet napjainkban?

A felhagyott teriileteken kiilonb6z6 stddiumban 1év6 beerddsiilés zajlik. A teriiletek felhagyasara a
novényzetbdl lehet kovetkeztetni. Azok a teriiletek, ahol mar rég nem zajlik miivelés, ott ma mar
erddt talalunk. A késobb felhagyott részeken még csak a lagyszara 6zonfajok és a kuszd erdei
novények fordulnak eld, de van, ahol mar a cserjésedés is megkezdddott.

A nem felhagyott teriileteken a szdldket felszamoljdk a ,,nyaralésok”. Mar nem mivelik id6 és
szakértelem hidnyaban a helyi lakosok utddai sem. Aki esetleg foglalkozik is vele, az is kiirtja a
szOldiiltetvény egy részét, mert nincs annyi szOlore sziiksége. Ha boraszkodnak is csak sajat
hasznalatra termelnek.

5. Milyen novények talalhatok a felhagyott szoloben?

A sz0l6hegy haromnegyed része fel van hagyva, ennek kovetkeztében sok erdei és 6zonfaj talalhato
a teriileten. Az erdd hatdra nagyon megvaltozott az 1960-as évek oOta. Régen a hegy gerincéig
miivelve volt a teriilet. Az erdok hatarat Iényegileg a sz6lémivelés jelolte ki (Pakay- Sagi, 1971).
Most sok romos pince taldlhatdo a mar bendtt részeken. A miivelés nyomai most is latszanak. Még
megtaldlhatéoak a kultirnovények is. Eléfordulnak szolotokék, gylimolcsfak és a viragagyak
maradvanyaibol leginkabb, a narciszok. Es a védett novényekrél sem szabad megfeledkezni.

Az altalam Osszegytijtott és feldolgozott anyagok realis képet adnak a tdj valtozasairdl. Azok az
emberek, akikkel beszélgettem ezeket a valtozdsokat megélték és nagyon pontosan el tudtdk nekem
mondani. Sok esetben pontosabb adatokat tudtak kozdlni, példaul a beerddsiilés, védett ndvények,
régi gylimolcs- és sz016fajtak tekintetében, mint a szakirodalmak.

A védett ndvények esetében azt tapasztaltam, hogy a fényképekrdl nagyon sok ndvényt felismertek.
Az erdd valtozasait foleg az tudta pontosan elmondani, akinek még a mai napig van szdl6tertilete €s
a szomszédos felhagyott telkeken meg tudta figyelni a folyamatokat.

7. Osszefoglalas

A taj és az ember kapcsolata az utobbi szaz évben nagyon megvaltozott. Régen a tajban ¢élt az
ember, amit mdra szinte elfelejtettink. Dolgozatom célkitlizése, hogy ennek okait ¢&s
kovetkezményeit megvizsgaljam a zalaszantoi sz6ldhegyen.

A tajtorténeti kutatasokat végeztem irodalmi, levéltari és térképi forrasokbol. Félig- strukturalt
interjukat készitettem Zalaszanton €16 emberekkel, akik régota kapcsolatban vannak a telepiiléssel.
A t4j valtozésat részletesen el tudtak nekem mondani. Az altaluk megélt dolgok nagy segitségére
lehetnek a természetvédelemnek a t4) helyreallitasiban. A hallott adatokat feldolgoztam ¢és
csoportositottam.

Foglalkoztam a telepiilés és a sz6lOhegy torténetével, és vizsgaltam a teriileten talalhato
novényzetet. Listdba szedtem a termesztett sz616- és gyiimdlcsfajtakat, a kiskertek és viragagyasok
novényeit, a védett novényeket és az 6zonnovényeket és az erdd térhoditasat az elmondasok
alapjan.

A telepiilés életében mindig is meghatarozé volt a mezdgazdasag, ezen beliill a sz6l6- és
gytimolcstermesztés is. A legjellemzébb gylimolesfajok az alma, korte, és a szilva. Veteményes
kertekben minden sziikséges zoldséget megtermeltek maguknak. Virdgos kerteket is fenntartottak,
melyeknek nyomai ma is megtalalhatok az erdd teriiletén a romos pincék koriil.

Az allando lakok allatokat is tartottak. FOként marhat és sertést. A legeld allatoknak 20 m-es
savokat Un. ,,alle”-kat alakitottak ki. A takarmanyt a hegyben levé kaszalokrol szerezték. A hegyi
széna mindsége jobb volt, mint az alacsonyabban fekvé teriileteké. Az egész teriilet hasznositva
volt, egészen az erdd hatdraig, ami a hegygerincen volt. Az erd6 fontos volt a lakossdg szamara. A
benne levo fat tobb célra is hasznaltak. A téli idészakban jelentds munkahely volt, ha mar végeztek
a mezdgazdasagi munkakkal.

Az altalam gylijtott anyagokbol kideriil, hogy a teriilet felhagyasa tobb hullamban tortént. Az elsd
ok a filoxéra vész volt, a masodik az 1960-as évektdl megszlind tsz-ek. A foként
mezOgazdalkodassal foglalkozd lakosoknak alkalmazkodni kellet a véltozasokhoz, ezért a
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varosokba mentek dolgozni. A szél6hegyen 1évo teriileteiket nem volt idejiik gondozni, ezért sokan
eladtak vagy egyszertien nem mivelik. Ennek kévetkeztében megjelentek kiillonb6z6 6zonndvények
¢s kuszd erdei fajok, majd megkezdddott a cserjésedés és végiil a beerddsiilés. A teriiletek
felhagyasanak idopontja a ndvényzet alapjan konnyen megbecsiilhetd.

A szdléhegyen megtaldlhatd sokszinli novényzet, a kulturalis értékek és a tobb emberdltonyi
tajhasznalat eltlinése nagy veszteség lenne. A megfeleld tdjhasznalattal ez a teriilet megmenthetd és
rehabilitalhato.
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