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Bevezetés 
 

A Medicago rigidula (syn.: M. polymorpha var. rigidula L.; M. gerardi Kit. in. Willd.) döntően 
mediterrán elterjedésű egyéves, pionír faj, s Európában a Földközi-tenger partján valamennyi országban jelen 
van. Ettől északabbra az áreája Közép-Franciaországig, Észak-Olaszországig és a Kárpát-medencéig 
húzódik, de a Föld több más pontjára is behurcolták (SOÓ 1966; TUTIN 1968). Mediterrán flóraelem (RÉDEI és 
HORVÁTH 1995). Igen jól tűri a zavarást (taposást, legelést), sőt igényli is azt, mivel csírázásához nyílt és jól 
átmelegedő talajfelszín szükséges. Jellegzetes, horgokkal ellátott termései vannak, ezért eredeti élőhelyeitől 
állatok szőrzetében, emberi ruhákon jelentős távolságokra is eljutott, s taposott, legelt helyeken, mint 
archaeophyton tudott megtelepedni (GYULAI 2001). Magyarország makroklimatikus adottságai már nem 
megfelelőek a faj számára, így csak apró, jellegzetes szerkezetű és mikroklímájú zugokban bukkanhatunk rá, 
néhány ponton. TUTIN (1968) szerint nem is állandó tagja az ország flórájának. Valójában a hazai botanikai 
kutatások kezdetétől a mai napig folyamatosan igazolható a jelenléte, de mindíg csupán néhány, kis 
populációja volt ismert. Ennek megfelelően hazánkban védett faj, NÉMETH Ferenc rendszerében 
„potenciálisan veszélyeztetett” és felkerült a hazai Vörös Listára is, ahol az IUCN kategóriái szerint 
„sebezhető” (KIRÁLY 2007). 

 

Anyag és módszer 
 

A közelmúltban a faj több, eddig nem ismert populációja került elő a Pannonicum területéről a Balaton-
felvidékről, a Mecsekből, a Mátrából, a Gömör–Tornai-karsztról és a Maros magaspartjáról. A faj élőhely-
választását vizsgálva felkerestük a korábbról ismert és az újonnan kimutatott állományokat is. 

A korábbi előfordulásokat a szakirodalom és az MTM Növénytárának (BP) Carpato-Pannonicum 
gyűjteménye alapján azonosítottuk. A fentihez képest az egri Eszterházy Károly Főiskola herbáriuma (EGR), 
a Pécsi Tudományegyetem, TTK, Növénytaxonómiai és Geobotanikai Tanszék herbáriuma (JPU) és a 
Debreceni Egyetem TTK Növénytani Tanszék herbáriuma (DE) nem tartalmazott új adatot. 

A felkeresett állományokban klasszikus cönológiai felvételeket készítettünk, lehetőség szerint a 
populáció teljes területét megmintázva, vagy annak egyik jellegzetes részét kiválasztva. A mintaterület az 
élőhelynek megfelelően változatos alakú, 3 és 5 m² kiterjedésű volt. A borítást terepen hol százalékosan, hol 
a klasszikus Braun-Blanquet skála alapján becsültük, a függelékben lévő tabellában pedig egységesen ez 
utóbbivá alakítottuk. A használt becslési skála: r = 0,1%; +=0,2–0,9%; 1=1–5%; 2=5–25%; 3=25–50%; 
4=50–75%. 

A felvételek fajait cönológiai jellegük alapján – kisebb módosításokkal és kiegészítésekkel – MOLNÁR és 
RÉDEI (1998) szerint csoportosítottuk. A cönotaxonok csoportrészesedésének számításánál a „s.l.” (sensu 
lato) rövidítés azt jelenti, hogy a jelzett nagyobb cönológiai taxon (pl. Festuco-Bromea s.l.) magában foglalja 
az alá tartozó kisebb kategóriákat is (pl. Festucetalia valesiacae). A felvételek és a területek bejárása során 
szerzett tapasztalatokat összevetettük az irodalomból megismerhető élőhelyi, termőhelyi adatokkal. 

Különös figyelmet fordítottunk az egyes termőhelyeken a keménytövisű lucerna mellett előforduló más, 
ritka archaeophytonokra is. Minden megtalált M. rigidula populációból bizonyító herbáriumi példányt 
helyeztünk el az MTM Növénytárában. A fajok azonosítása során SIMON (2000) munkáját használtuk, így a 
nevezéktanát is követjük.  

A lelőhelyeket Magyarország vegetációtájai alapján csoportosítottuk (MOLNÁR és mtsai. 2008), a ma 
Szlovákia, vagy Románia területén lévő lelőhelyeket, pedig külön neveztük meg. A lelőhely után 
igyekeztünk megadni a közép-európai flóratérképezési rendszer vonatkozó [kvadrátszámát]. Az egyes régi 
adatok lokalizálása időnként igen nehéz feladat, ezért ez utóbbi esetében, ha nem volt egyértelmű, azt a 
módszert követtük, hogy ha 75%, vagy ennél nagyobb valószínűséggel került egy kvadrátba, akkor oda 
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soroltuk; ha több, de legfeljebb 4 kvadrát területén lehet valószínűsíteni, akkor ezeket felsoroltuk; ha 4 
kvadrát nem elég, akkor bizonytalannak [?] jelöltük meg. Ezt követően a herbáriumi és az irodalmi adatok 
hivatkozásának felsorolása következik. A herbáriumi adatok egy kivételével a MTM Növénytárának [BP] 
lapjai, így ezt külön nem jelöltük, csupán a kivételt [JPU]. 

 

A Medicago rigidula elterjedése a Pannonicum területén irodalmi, herbáriumi és terepi adatok alapján 
 

A keménytövisű lucerna a Pannonicum egész területén szórványos, sehol sem gyakori. Adatai az 
Alföldről és az Alföldre néző déli lejtőkről ismertek. A régi közép- és dél-alföldi adatok jelentős részét ma 
már hiába keressük (DÉNES in FARKAS 1999, CSATHÓ András István, DEÁK József Áron, MOLNÁR Zsolt és 
TÓTH Tamás ex verb.), ugyanakkor több új adata is van a déli lejtőkről. A tájhasználat-változás mellett, 
mindez inkább a florisztikai kutatások fellendülésének köszönhető, mintsem a faj vándorlásának. A Bihar 
keleti lábán, valamint a Bánságban lévő adatokkal nem foglalkoztunk (vö. ÖLLERER és mtsai 2009).  

 

1. ábra. A Medicago rigidula ismert lelőhelyei a Pannonicum területén 
 

 
 

 
 

Alföld:  
Budapest (közelebbi helymegjelölés nélkül) [?] 

herb.: FILARSZKY N. 1888 
 

Dráva-sík 
Szentlőrinc: az Okor-patak és a Madách Imre utca 
kereszteződésénél [9973/4] 

új adat, LENGYEL Attila 
 

Dorozsma–Majsai-hát 
Sándorfalva [9686/2] 

herb.: POLGÁR S. 1941 
 

Tisza-völgy 
Szeged: Algyő [9687/3] 

irod.: SOÓ 1966 
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Maros–Körös-köze 
Derekegyháza [9488/1, vagy 3] 

herb.: J. de RIGLER 1930 
Kardoskút [9589/2] 

irod.: BODROGKÖZY 1966 
Békéscsaba [?] 

irod.: SOÓ 1966 
Hódmezővásárhely [?] 

irod.: SOÓ 1966 
Ópécska (ma Románia, Pecica): Sánc-hegy 
[9793/4] 

új adat, MOLNÁR Csaba 
 

Nagykunság 
Túrkeve [?] 

irod.: CSAPODY V. 1955 
 

Berettyó–Körös-vidék 
Pusztaecseg (ma Ecsegfalva) 8891/1, vagy 2, vagy 
3, vagy 4 

irod.: SOÓ – FELFÖLDY – IGMÁNDY 1942 
(érdekes, hogy SOÓ 1966 már nem említi)  

 

Tápió–Sajó hordalékkúp-síkság 
Szolnok [8886/2]  

irod.: TÍMÁR 1954 
 

Északi-középhegység:  
Kovácspataki-hegyek  
Garamkövesd (ma Szlovákia, Kamenica nad 
Hronom) [8178/4] 

herb.: BOROS Á. 1923; 1939; WEBER 1935; 
KÁRPÁTI Z. 1939. 
irod.: KRIST 1933; CHRTKOVÁ – JASIČOVÁ 
1988 

 

Dél-Börzsöny és Naszály 
Verőce: Lőcs-oldal [8180/3] 

herb.: BOROS Á. és DEGEN Á. 1923 
irod.: JÁVORKA 1925; SOÓ 1966; MOLNÁR 
in NAGY 2007 

 

Déli-Mátra 
Gyöngyöspata: Vár-hegy [8184/4] 

irod.: MOLNÁR in SRAMKÓ és mtsai. 2008 
Gyöngyöstarjánt: István utcai faluszéle [8185/3] 

irod.: MOLNÁR in SRAMKÓ és mtsai. 2008 
 

Déli-Bükk 
Szarvaskő [8088/1] 

herb.: BOROS Á. 1923, 1924 
irod.: PRODÁN 1909; JÁVORKA 1925; SOÓ 
1966; VOJTKÓ 1996, 2001; DÉNES in 
FARKAS 1999 

 

Gömör–Tornai-karszt 
Szögliget: Szádvár [7489/4 és 7490/3] 

irod.: CSIKY – OLÁH – BARÁTH 2005 
 

Dunántúli-középhegység:  
Balaton-felvidék 
Tihany [9073/3 és 9173/1] 

herb.: KÁROLYI Á. 1951; BOROS Á. 1955; 
FELFÖLDY L. és TÓTH L. 1956 
irod.: BORBÁS 1900; JÁVORKA 1925; SOÓ 
1966; ALMÁDI 1998; BAUER – MÉSZÁROS – 
SIMON 1999; DÉNES in FARKAS 1999 

Aszófő: kempinghez vezető út padkája [9073/3] 
irod.: BAUER – MÉSZÁROS – SIMON 1999 

Örvényes: Fás legelő [9072/4] 
irod.: BAUER – MÉSZÁROS – SIMON 1999 

Balatonakali [9172/1] 
irod.: DÉNES in FARKAS 1999 

Dörgicse [9072/3] 
irod.: MÉSZÁROS – SIMON 2009 
 

Déli-Bakony 
Tapolca [9070/3, vagy 4] 

irod.: ALMÁDI 1998 
 

Dél-Dunántúl:  
Mecsek 
Pécs-Mecsekszabolcs [9875/4] 
herb.: HORVÁT A. O. és KÁRPÁTI Z. 1952;  
irod.: HORVÁT 1956; SOÓ 1966; KEVEY – HORVÁT 
2000 
Pécs-Vasas [9875/4] 

irod.: HORVÁT 1976  
Kövágószőlős: Jakab-hegy [9874/4] 
irod.: MILLNER in KEVEY – HORVÁT 2000  
Pécs-Magyarürög: Éger-völgy [9975/1] 

irod.: CSIKY 2005 (2006) 
 

Baranyai-dombság 
Kisjakabfalva [0176/2] 

irod.: HORVÁT in KEVEY – HORVÁT 2000 
 

Villányi-hegység 
Siklós és Máriagyűd [0175/2] 
herb.: VÖRÖSS 1969 [JPU]; 

irod.: SOÓ 1966; VÖRÖSS 1971; HORVÁT 
1976; DÉNES in FARKAS 1999; KUN ex verb. 

 

Zalai-dombság 
Nagykanizsa  

herb.: KÁROLYI Árpád, 1951; [?] 
 

Északnyugati-Kárpátok: 
Tribecs 
Nyitra: Zobor: Kálvária (ma Szlovákia) [7674/4] 

irod.: MAGLOCKÝ – SVOBODOVÁ 1999 
(kipuszult) 
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A felkeresett populációk termőhelyeinek leírása 
 

A Gömör–Tornai-karszton Szögliget felett, Szádvár oldalában az irodalom szerint Medicago nigra (L.) 
KROCK. él. Ezt először SOÓ (1968) említi, s az adatot SIMON (2000) is átveszi. Az adat forrása talán egy 
herbáriumi lap, ami az ELTE Botanikus Kert herbáriumában van elhelyezve, s amit JAKUCS és ÉR gyűjtött 
innen 1951. V. 17-én. A herbáriumi példány termés nélküli virágzó hajtás, így nehezen határozható. A 
növényt eredetileg M. rigidula-val azonosították, s ezt egy ismeretlen revideáló M. hispida-ra javította. CSIKY 
és mtsai. (2005) szerint a lapon lévő gyűjtött növény inkább a M. rigidula-ra hasonlít. Az élőhelyet 
felkeresve 2007. III. 16-án sikerült M. rigidula terméseket gyűjteni a hegyoldalból TÜRKE Ildikó Judittal, 
SILLER Irénnel és TURCSÁNYI Gáborral. Tőlünk függetlenül VIRÓK Viktor (ex verb.) CSIKY János bíztatására 
szintén bejárta a hegyoldalt és meg is találta a M. rigidulá-t, ami így az Új magyar fűvészkönyvbe is bekerült 
(ANONYMUS in KIRÁLY 2009). A lucerna a hegy legkitettebb, délre néző részén, bokorerdő között lévő 
felszakadozó talajú mészkő-sziklagyep/lejtősztyepp nyílt foltjain él. A hegy tetején lévő vár a középkor 
végén, újkor elején a környék egyik legjelentősebb erődítménye volt, amit a korabeli ábrázolásokon teljesen 
fátlan környezetben láthatunk. Ma a muflonok nagy száma miatt újra erdőtlenedik, a lejtősztyeppek 
pusztulnak, felnyílnak, degradálódnak, gyomosodnak. Az élőhelyen más ritka archaeophytont nem találtunk. 
Az állományról 1 cönológiai felvétel készült (1). 

A bükki Szarvaskőn régen ismert, jelentős állománya él. A meredek gabbró sziklák bokorerdőkkel és 
ezek tisztásain lejtősztyeppekkel és sziklagyepekkel borítottak. Korábban erősen legeltették, majd magára 
hagyták, újabban rengeteg muflon tapossa a hegyoldalakat. A természetes erózió és a muflon teremtheti meg 
a fennmaradásának a feltételeit, de a vár környékén a turisták is hozzájárulnak ehhez. Főleg a gyep felnyíló, 
vékonyabb talajú és gyomos részein fordul elő. Az élőhelyen az Androsace elongata L. kivételével más ritka 
archaeophytont nem találtunk. Az állományról 3 cönológiai felvétel készült (2–4). 

A Mátrában, Gyöngyöspata felett, a Vár-hegy, egy meredek lejtőkkel határolt 70 m relatív magasságú 
domb. A tetején palánkvár állt, egészen a XV. századig. Később szőlővel ültették be, s ezeket a filoxéra-vész 
és a II. Világháború után hagyták fel, mint nehezen művelhető területet. Fontos lehet, hogy Gyöngyöspata a 
török hódoltság alatt jelentős központ volt, tímár-birtokokkal, tehát közvetlen és szoros kapcsolata volt déli 
területekkel (BAYERLE 1998). A környéket, a Fajzati-félmedencét vastag löszréteg fedi, s ebből egy vékony 
réteg jut a Vár-hegyre is. A domb meredeksége néhol 50º feletti, s a délnyugati, Alföld felé néző részen 
2002. V. 30-án került elő a M. rigidula (a florisztikai adat publikálva: MOLNÁR in SRAMKÓ és mtsai 2008). A 
teljes állomány 80–90 tő. Mivel szőlőt már nem művelnek a folyamatos bolygatást a falubeliek taposása 
(kulturális rendezvények a tetőn) és a természetes erózió okozza. A dombon kisebb bokorerdő, 
sztyeppcserjés és töviskes foltokat, közöttük különböző mértékben degradált löszgyep, lejtősztyepp, 
sziklagyep fragmentumokat találunk. A legkitettebb és legszárazabb lejtőn, nyílt (felszaggatott), gyomos 
száraz gyepet találunk, ami a kibukkanó andezit alapkőzet sziklagyep foltjaival mozaikol. A Medicago 
rigidula szinte minden esetben itt, a nyílt talajfelszínen él. A flórában a domb ezen részén jellemzőek a ma 
már ritka archaeophytonok, hajdani szántóföldi gyomok: Camelina microcarpa Andrz. ex DC., Bupleurum 
rotundifolium L., Echium italicum L., Aegilops cylindrica Host, Nigella arvensis L., Carthamus lanatus L., 
Caucalis platycarpos L., Sideritis montana L., Reseda luteola L.. Az állományról 3 cönológiai felvétel 
készült (7–9). 

A Mátrában, Gyöngyöstarján északi részén a Más pataka egy andezit-szurdokban fut. Ez közvetlenül a 
falu felett kiszélesedik, s ide már házak is épültek. A kiszélesedő részen, az István utca végén, a szurdok 
legkitettebb pontján, keletre néző oldalon 2002. VI. 15-én 20–30 tő Medicago rigidula került elő (a 
florisztikai adat publikálva: MOLNÁR in SRAMKÓ és mtsai 2008). A falu szélén kisebb szeméttelep, majd a 
sziklafal mögött égetéssel fenntartott legelők vannak (voltak). Alkalomszerűen legeltetik a sziklafal 
lankásabb részeit is (szarvasmarhák, juhok, kecskék). 2007 második felében a teljes állományt építési 
törmelékkel borították be, amit követően már csak néhány egyedet lehet évről-évre találni. A meredekebb 
részek hasonló habitusúak, mint az előző élőhelyen és szintén jellemzőek az archaeophytonok, de kisebb 
fajszámban, csupán Aegilops cylindrica, Carthamus lanatus, Sideritis montana és Nigella arvensis él itt. Az 
állományról 2 cönológiai felvétel készült (5–6). 

A Börzsöny déli részén, Verőcén, a Lőcs-oldal meredek, délnyugat felé néző andezit-lejtő. BOROS és 
DEGEN 1923-as herbáriumi adatát, amire NAGY József hívta fel a figyelmet, 2002. VI. 14-én sikerült 
megerősíteni (a florisztikai adat publikálva: MOLNÁR in NAGY 2007). A lejtőt egykor valószínűleg 
legeltették, erre utal a megmaradt mezsgye, ami a legelő – szőlő/gyümölcsös határát jelenthette. Ma 
leginkább a vadak (muflon, vaddisznó) taposása, túrása jelent „tájhasználatot”. A taposás-túrás miatt a 
talajréteg vékony, sziklás, felszakadozó, a gyep nagy nyílt foltokkal mozaikol. A mélyebb talajú részeken 
melegkedvelő tölgyes és bokorerdő nő. 2002-ben elsősorban a teljesen nyílt talajfelszínű friss túrásokon 
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láthattuk, míg 2007-ben elsősorban a már néhány éves, begyepesedett foltokban élt, talán a jelentős aszály 
miatt. A lejtő érdekesebb gyomfajai: Carthamus lanatus, Caucalis platycarpos, Sideritis montana, Androsace 
elongata, Ceratocephala orthoceras DC. Az állományról 3 cönológiai felvétel készült (10–12). 

Az Északi-középhegység és a Dunántúli-középhegység határán, a Kovácspataki-hegyeken, 
Garamkövesd mellett is régóta ismert lelőhelye van a mai Szlovákia területén. A dombok Duna felé 
meredeken leszakadó andezit-szikláit bokorerdő, lejtősztyepp és sziklagyep komplex borítja, részben 
szubmediterrán fajokkal (itt van pl. a Convolvulus cantabrica L. legészakibb előfordulása). A lejtősztyepp a 
túltartott muflon-állomány miatt pusztul, nagy nyílt, másodlagos sziklagyep- és gyomfoltokat találhatunk. A 
degradáló hatáshoz hozzájárul a 2007-es év tavaszának nagy aszálya, ami miatt már május 1-én ki volt égve a 
gyep. A lejtők nagy részét bejárva csak egyetlen folton találtunk M. rigidula-t, a leggyomosabb részen, 
közvetlenül Kovácspatak üdülőtelep fölött, egy kis tetőn emelt egykori emlékmű alatt. Feltételezhető, hogy 
az előfordulás kötődik az emlékműhöz, talán egy turista vitte a terméseket akaratlanul az élőhelyre. A 
növény egyévesek meghatározta xerotherm gyomtársulásban él. A lucerna mellett más ritka archaeophytont 
nem találtunk. Az állományról 2 cönológiai felvétel készült (13–14). 

A Mecsekben a Pécs közigazgatási területéhez tartozó Magyarürög határából, az Éger-völgyből is 
előkerült erős állománya a közelmúltban [a florisztikai adat publikálva CSIKY 2005 (2006)]. Az alapkőzet 
permi (vörös) homokkő, a talaj igen sekély váztalaj. A vegetációs környezet évszázados legeltetés után 
évtizedek óta mészkerülő bokorerdőként regenerálódó, fajgazdag száraz tölgyes, kis gyepfoltokkal, 
cserjésekkel tarkítva. A növény állományai ezekben a nyílt foltokban és az erdőben vezető kőtörmelékes 
turistaút szegélyében fordulnak elő. A fajgazdagság részben annak köszönhető, hogy délies lejtésű 
felszínekről van szó, és a hegylábi részeken maradt meg leginkább a vályog lepel. Másrészt annak is, hogy a 
bokorerdők szerkezeti jellemzői mind vertikális, mind horizontális értelemben változatos élőhelyeket 
biztosítanak viszonylag kis területen belül is. Harmadrészt a regenerálódás köztes fázisa, mely olyan 
mintázatot eredményez jelenleg, ahol kis térléptékben is igen nagy α-diverzitás valósulhat meg (pl. pár 
méteren belül Doronicum hungaricum, Dictamnus albus, Montia fontana, Aira caryophyllea, Spergula 
pentandra, Galium divaricatum, Gnaphalium luteo-album, Pulsatilla nigricans, Festuca dalmatica, 
Chrysopogon gryllus, Trifolium micranthum, T. striatum, Sieglingia decumbens, Genista pilosa, Carex 
paniculata, Gratiola officinalis, Asplenium adinatum-nigrum, Polypodium interjectum, Rosa gallica, R. 
micrantha, R. arvensis, Ruscus aculeatus, Tamus communis, Fraxinus ornus, Quercus pubescens). A lejtő 
érdekesebb gyomfajai a Lathyrus sphaericus Retz., Medicago arabica (L.) Huds. és a Sherardia arvensis L. 
Az állományról 5 cönológiai felvétel készült (20–24.). 

A Villányi-hegységben, Máriagyűd határában is régen ismert állománya él, amit a Tenkesen, a Köves-
málon KUN András (ex verb.) útmutatása alapján vizsgáltunk. KUN András még több állományt említett, de 
nagy nehézségek árán, többszöri keresés után is csak egy állományt sikerült megtalálni, a déli lejtő 
karsztbokorerdővel borított, sziklagyepekkel és lejtősztyepp foltokkal mozaikos területén, út mellett. A 
növény, akár a Mecsekben, itt is a vegetációfoltok határán él. Az alapkőzet mészkő, a talaj sekély váztalaj. 
Az élőhely bálványfásodik. A lejtő érdekesebb gyomfajai többek között a Lathyrus sphaericus, Medicago 
arabica, az Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. és a Trigonella gladiata Stev.. Az állományról 1 cönológiai 
felvétel készült (25). 

Az Alföld délkeleti részén, Arad megyében, Ópécska határában, a Sánc-hegyen, a Maros magaspartján, 
a mai Románia területén került elő 2007. IV. 27-én egy MÉTA-túra során kis állománya. A faj a területről 
nem volt ismert, de a közelben több populációját tartják számon (ÖLLERER és mtsai. 2009). A sánc meredek, 
déli lejtőjén és tetején találtunk néhány tucat tövet. A sánc valójában egy típusos löszből álló „tell”, ahonnan 
rézkori, bronzkori, vaskori, árpád-kori leletanyag került elő. A sáncot emiatt a régészek és a „kincskeresők” 
is időről időre megtúrják (CSATHÓ és CSATHÓ 2007). A közelmúltig a sánc déli lejtőjén elsősorban szőlőt és 
szilvát termeltek, így a vegetációja legnagyobbrészt parlag, kis és gyomos löszgyep-foltokkal, valamint 
cserjésekkel. A gyep archaeophytonokban gazdag (Medicago orbicularis (L.) Bartal., Calepina irregularis 
(Asso) Thell., Echium italicum, Erodium ciconium (Jusl.) L’Hér., Centaurea solstitialis L., Carthamus 
lanatus). Az állományról 1 cönológiai felvétel készült (26). 

A Drávamenti-síkság északi peremén, Szentlőrincen, a Madách Imre utca és az Okor-patak 
kereszteződésénél, murvával borított út szélén került elő néhány M. rigidula példány 2008. május 15-én 
(LENGYEL Attila ex litt., herbáriumi példány megtaláló a magánherbáriumában). A termőhely kiszáradó, 
ruderális jellegű, rendszeres taposás alatt áll. 2010-ben CSIKY János, KOVÁCS Dániel, LENGYEL Attila és 
TÓTH Antónia újra felkeresték a termőhelyet, a fajt azonban nem találták. Archaeophyton fajok közül 
ugyanitt Coronopus squamatus (Forskål) Asch. fordul elő. Cönológiai felvétel nem készült.  
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A Dunántúlon a régóta ismert tihanyi állományokat a Gödrösön és a Kis-erdő-tetőn vizsgáltuk. Ezen 
túl a faj a félsziget több más pontjáról is ismert. Mindkét helyen legelt és turisták által taposott lejtőn, 
kibukkanó és porló bazalttufán készíthettük a felvételeket. Mivel az idegenforgalom okozta taposás 
fokozódott az elmúlt években, a korábban jellemző sztyepprétek egyre jobban felszakadnak, pusztulnak, ami 
a M. rigidula terjedését jelentősen segíti. Ehhez járul A gyep ritka archaeophytonokban különösen gazdag. 
Gödrösön Calepina irregularis, Carthamus lanatus, Crupina vulgaris Cass., Echium italicum, Orlaya 
grandiflora, Saxifraga tridactylites L., míg a Kis-erdő-tetőn, a Szélmarta sziklák alatt Bunias orientalis L., 
Calepina irregularis, Orlaya grandiflora, Reseda luteola, Saxifraga tridactylites, Sideritis montana él. 
Gödrösön 2, a Kis-erdő-tetőn 1 cönológiai felvétel készült (17–19). 

A Tihanyi-félsziget északi előterében Aszófőn, a kempinghez vezető út két padkáján (BAUER, MÉSZÁROS 
és SIMON 2004 alapján) erősen kiszáradó, vékony, felnyíló, kőtörmelékes talajon, sok pionírt tartalmazó 
gyepet vizsgálhattunk. Az úttal társuló talaj- (vagy inkább alapkőzet-) bolygatás, a vízelvezető árkok 
fenntartása és a talaj hiánya biztosítja a faj fennmaradását. Több ritka archaeophytont találtunk: Androsace 
maxima L., Carthamus lanatus, Salvia aethiopis L., Sideritis montana. Az állományról 2 cönológiai felvétel 
készült (15–16). 

A szintén BAUER, MÉSZÁROS és SIMON (2004) alapján megismert örvényesi Fás legelő területére 2007-
ben nem tudtunk bejutni, mivel akkor épült, azóta elkészült itt egy golfpálya, teljes talajeldózerolással.  

A faj előkerült néhány új ponton az elmúlt években Balatonfüred, Balatonszőlős és Aszófő határában is, 
teljesen hasonló élőhelyeken (BAUER Norbert ex litt.).  

 

A M. rigidula élőhelyei az irodalom és tapasztalataink alapján 
 

A fajt az irodalom hol valamely sziklagyephez, hol gyomtársulásokhoz köti. 
SOÓ (1968) szerint a M. rigidula „összesítő cönológiai jellemzése”: „Asplenio-Festucion pallentis”. 

Részletesebben „sziklagyepek (Min.-F. psd., Poët. pann.), pusztafüves lejtők (F. sulc. bal.), legelők (Cyn.-
Poët., Cyn.-F. ps.), és mészkerülő homoki gyep (Fil.-Vulp.)”. Ugyanezt írja DÉNES (in FARKAS 1999) is, aki 
szerint alapkőzet szempontjából közömbös, sziklagyepekben, füves lejtőkön, homoki gyepekben él. Ehhez 
képest a Soó-i rendszer egyszerűsítésén alapuló Flóra adatbázis 1.2 szerint már Festucetalia valesiacae 
(szubkontinentális száraz gyepek) faj („962” MOLNÁR és RÉDEI 1995). SIMON (2000) még általánosabb, 
szerinte „száraz sziklagyepek, sztyepprétek” növénye. 

VOJTKÓ (1998) Szarvaskő gyepjeit elemezve a magyar perjés sziklagyep, a Poëtum scabrae Zólyomi 
1936 kiemelhető fajának tartja. Így írják a hazai cönológiai rendszert bemutató munkákban is (RÉDEI és 
BORHIDI 1999; BORHIDI 2003), ahol a Szarvaskőn kialakult Poëtum scabrae deres csenkeszes 
szubasszociációjának példaként említett faja a M. rigidula. Lényegében ugyanezt írja az ÁNÉR-rendszerhez 
kapcsolódó Élőhelyismereti Útmutató ami a nyílt szilikát sziklagyepek („G3” RÉDEI és mtsai. 2003) egyik 
altípusánál említi. Itt az Északi-középhegységben sokszor másodlagosan kialakuló magyar perjés sziklagyep 
egyik példaképpen kiemelt faja.  

JÁVORKA (1925) a Magyar Korona területét jellemezve írja, hogy „megmunkált talajon szórv., leginkább 
behurcolva”. SOÓ és mtsai (1942) a pusztaecsegi adatukat „certe adventiva” jelzéssel látják el. TÍMÁR (1954) 
vasúti töltésen látta. BODROGKÖZY (1966) gyomos löszlegelőről írja, ahol szerinte a foszforterhelés miatt 
szaporodott el. ALMÁDI (1998) a tapolcai állományt „művelésben lévő kőbánya felett a fáktól és cserjéktől 
megtisztított területen” találta meg. BAUER (2008) a Balaton-felvidék sziklagyepjeiben és lejtősztyeppjeiben 
készített cönológiai felvételeit értékelve azokat a tihanyiakat ahol él a M. rigidula, nem tudja társuláshoz 
kötni, a porló bazalttufára írja jellemzőnek. MÉSZÁROS és SIMON (2009) új építési telkek bolygatott 
felszíneiről írja. 

Általánosabban ír SIMONKAI (1893), aki Arad környékén „legelőkön, kaszálókon, verőfényes dombokon” 
látta. 

ÖLLERER és mtsai.(2009) összegyűjtötték a mai Románia teljes területéről az összes fellelhető M. rigidula 
adatot, összefoglalóan megadva, hogy mely társulásokban fordul(t) elő. Igaz, hogy az adatbázis tartalmazza a 
vizsgálatunk tárgyát nem képező Erdély, Regát, Dobrudzsa területét is, valamint, mivel a „román” 
cönoszisztematikai rendszer nem feleltethető meg egy az egyben a „magyarnak”, mégis tanulságos a 
felsorolásuk: 

- Artemisietum ponticae (Borza 1931 n.n) Păun (1964) 1966 
- Artemisio austriacae-Poëtum bulbosae Pop 1970 
- Botriochloetum (Andropogonetum) ischaemi (Kristiansen 1937) Pop 1977 
- Cynodonto-Atriplicetum tataricae Morariu 1943 
- Cytiso-Festucetum rupicolae Peia 1981 
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- Medicagini minimae-Festucetum valesiacae Wagner 1940 
- Thymio pannonici-Chrysopogonetum grylli Doniţa et al. 1992 
- Trifolio striati-Taeniatheretum caput-medusae Sanda et al. 2001 
A Kovácspataki-hegyeken, a „szlovák” cönológiai rendszer szerint CHRTKOVÁ és JASIČOVÁ (1988) 

„Asplenio-Festucion glaucae” fajnak írja, míg MAGLOCKÝ és SVOBODOVÁ  (1999) szerint „Asplenio-
Festucion glaucae (Festucion pseudodalmaticae Klika 1955)” továbbá „Sedo-Scleranthetea” faj. 

 

1. táblázat. A cönológia felvételek (2. táblázat) fajainak szintaxonómiai csoportrészesedése 
 

Querco-Fagea s.l. 7,4 % 
’’   Quercetea pubescenti-petraeae s.l. 6,3 % 
Festuco-Bromea s.l. 61 % 
’’ ’’   Festucetalia vaginatae s.l. 1,9 % 
’’   Festuco-Brometea s.l. 39,7 % 
’’ ’’   Festucetalia valesiacae s.l. 24,5 % 
’’ ’’ ’’   Asplenio-Festucion pallentis & Seslerio-Festucion pallentis & Bromo-Festucion pallentis 3,2 % 
’’ ’’ ’’Festucion rupicolae 0,5 % 
Molinio-Arrhenatherea s.l. 0,6 % 
Festuco-Puccinelletea s.l. 0,2 % 
Koelerio-Corynephoretea 0,1 % 
Chenopodio-Scleranthea s.l. 6,6 % 
Többé-kevésbé társulásközömbös fajok 9,5 % 
Társulásközömbös fajok 14,3 % 

 

A fentieket összevonva a természetes társulásokra (döntően különböző száraz gyepekre) jellemző fajok 
csoportrészesedése 69,5 %, míg gyomfajok és társulásközömbös fajok 30,5 %-ot tesznek ki. A statisztikai 
eredmény is jól mutatja, amit a terepi megfigyelések is alátámasztanak, hogy a M. rigidula sziklagyepek, 
lejtősztyeppek és esetenként más száraz gyepek gyomos, nyílt foltjainak faja. A sekély talajú, jól átmelegedő 
felszínű, nyáron általában kiégő száraz gyepek a lokális zavarások hatására kisebb-nagyobb foltokban 
felnyílnak, lékesednek, s ezekben a lékekben jellegzetes gyom-közösség találja meg az életfeltételeit, többek 
között számos ritka archaeophyton fajjal. Fontos, hogy ez a gyom-közösség gyakorlatilag mentes az 
özönnövényektől, talán a kedvezőtlen termőhelyi viszonyok miatt. A lékekben kialakult közösség felfogható 
az adott száraz gyepek kissé gyomosabb változatainak, de a jellegzetes ismétlődések miatt akár önálló 
cönotaxonnak is.  

Ebből következik, hogy minden esetben valamilyen zavarás tartja fenn a populációt, ami lehet a 
természetes erózió meredek lejtőkön, lehet a túltartott muflon-állomány, lehet a turisták hatása, vagy más 
emberi tevékenység, gyakran pedig ezek kombinációja. Korábban a legeltetés és emberi taposás, esetenként a 
földmunkák és a szántóföldi gazdálkodás tarthatta fenn az élőhelyeit. A felsorolt ritka archaeophytonok 
egykor többnyire szántóföldi gyomok voltak (GYULAI 2001; PINKE és PÁL 2005). 
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2. táblázat. A Medicago rigidula termőhelyein készült cönológiai felvételek tabellája 
 

1. Szögliget: Szádvár. 1×3 m; tszfm.: 400 m; kitettség: 
D; lejtés: 35°; gyepmagasság: 5–15 cm; gyepborítás: 
55%; talaj: 5%; avar: 30%; kőzet: 10%; 2007. V. 18.; 
MCs. 

2. Szarvaskő: Vár sánca melletti kis réten. 2×3 m; 
tszfm.: 325 m; sík; gyepmagasság: 1–5 (–15) cm; 
gyepborítás: 40%; talaj: 5%; avar: 50%; kőzet: 5%; 
2007. V. 19.; MCs. 

3. Szarvaskő: Pyrker-szikla. 1×2,5 m; tszfm.: 300 m; 
kitettség: D; lejtés: 10°; gyepborítás: 75%; 
kőtörmelékes nyílt talaj: 25%; 2002. VI. 20.; MCs. 

4. Szarvaskő: Pyrker-szikla. 2×2 m; tszfm.: 300 m; 
kitettség: D; lejtés: 15°; gyepborítás: 75%; 
kőtörmelékes nyílt talaj: 25%; 2002. VI. 20.; MCs. 

5. Gyöngyöstarján: István utcai faluvége. 2×2 m; 
tszfm.: 225 m; kitettség: KDK; lejtés: 5–10°; 
gyepmagasság: 1–10 cm; gyepborítás: 70%; talaj: 
10%; avar: 15%; kőzet: 5%; 2007. VI. 14.; MCs; 
E710871 N275120. 

6. Gyöngyöstarján: István utcai faluvége. 2×2 m; tsz. 
fm.: 225 m; kitettség: K; lejtés 25°; gyepborítás: 70%; 
kőtörmelékes nyílt talaj: 30%; 2002. VI. 15.; MCs. 

7. Gyöngyöspata: Vár-hegy. 1,5×3 m; tszfm.: 260 m; 
kitettség: D; lejtés: 60°; gyepmagasság: 3–20 cm; 
cserjeszint borítása: 2%; gyepborítás: 50%; talaj: 
25%; avar: 10%; kőzet: 15%; 2007. V. 15.; MCs. 

8. Gyöngyöspata: Vár-hegy. 3×3 m; tszfm.: 240 m; 
kitettség: DNy; lejtés: 40–50°; gyepborítás: 70%; 
kőtörmelékes nyílt talaj: 25%; 2002. VI. 9.; MCs. 

9. Gyöngyöspata: Vár-hegy. 4×4 m; tszfm.: 250 m; 
kitettség: DNy; lejtés: 40–50°; gyepborítás: 55%; 
kőtörmelékes nyílt talaj: 45%; 2002. VI. 9.; MCs. 

10. Verőce: Lőcs-oldal. ~2×2 m; tszfm.: 265 m; 
kitettség: DDNy; lejtés: 15°; gyepmagasság: 5–20 cm; 
gyepborítás: 80%; talaj: 10%; avar: 10%; 2007. V. 6.; 
MCs – TIJ; E650373 N276353. 

11. Verőce: Lőcs-oldal. ~3 m²; tszfm.: 185 m; kitettség: 
Ny; lejtés: 15°; gyepmagasság: 2–15 cm; gyepborítás: 
55%; moha: 15%; talaj: 10%; avar: 20%; 2007. V. 6.; 
MCs – TIJ; E650374 N276404. 

12. Verőce: Lőcs-oldal. 2×2 m; tszfm.: 175 m; 
kitettség: DDNy; lejtés: 15°; gyepmagasság: 5–25 cm; 
gyepborítás: 90%; avar: 10%; 2007. V. 6.; MCs – TIJ; 
E650396 N276339. 

13. Garamkövesd, Kovácspatak-üdülőtelep felett. 2×2 
m; tszfm.: 200 m; kitettség: KDK; lejtés: 30°; 
gyepmagasság: 1–10 cm; gyepborítás: 45%; moha: 
1%; talaj: 50%; avar: 5%; 2007. V. 1.; MCs – TIJ; 
E629746 N275649. 

14. Garamkövesd, Kovácspatak-üdülőtelep felett. 2×2 
m; tszfm.: 210 m; kitettség: K; lejtés: 25°; gyepma-
gasság: 2–15 cm; gyepborítás: 60%; moha: 5%; talaj: 
30%; avar: 5%; 2007. V. 1.; MCs – TIJ; E629735 
N275651. 

15. Aszófő: A kempinghez vezető út padkáján, bal 
oldalon. 4×1 m; tszfm.: 140 m; sík; gyepmagasság: 1–
10 cm; gyepborítás: 65%; moha: 10%; talaj: 10%; 
kőtörmelék: 15%; 2007. IV. 21.; MCs – TIJ; E557695 
N177359.  

16. Aszófő: A kempinghez vezető út padkáján, jobb ol-
dalon. 3×1,5 m; tszfm.: 140 m; sík; gyepmagasság: 1–
10 cm; gyepborítás: 70%; moha: 10%; talaj: 15%; kő-
törmelék: 5%; 2007. IV. 21.; MCs – TIJ; E557688 
N177368.  

17. Tihany: Szélmarta sziklák alatt. 1×5 m; tszfm.: 175 
m; kitettség: DNy; lejtés: 5°; gyepmagasság: 3–15 
cm; gyepborítás: 80%; talaj: 15%; avar: 5%; 2007. 
IV. 21.; MCs – TIJ; E560951 N175404. 

18. Tihany: Gödrös, Diósi-rétek fölött. 2×2 m; tszfm.: 
145 m; kitettség: ÉNy; lejtés: 15°; gyepmagasság: 10–
50 cm; gyepborítás: 80%; moha: 5%; talaj: 5%; 
kőtörmelék: 5%; avar: 5%; 2007. IV. 27.; MCs – TIJ; 
E560480 N175719. 

19. Tihany: Gödrös, Diósi-rétek fölött. 1×5 m; tszfm.: 
145 m; kitettség: ÉNy; lejtés: 10°; gyepmagasság: 10–
30 cm; gyepborítás: 95%; avar: 5%; 2007. IV. 21.; 
MCs – TIJ; E560499 N175715. 

20. Pécs-Magyarürög: Éger-völgy. 4×1m; kitettség: D; 
lejtés: 15°; cserjeszint magassága: 120 cm; 
gyepmagasság: 35(–110) cm; cserjeszint borítása: 
30%; gyepborítás: 95%; kriptogám szint borítása: 
25%; talaj: 5%; 2006. V. 19.; CsJ. 

21. Pécs-Magyarürög: Éger-völgy. 4×1m; kitettség: K; 
lejtés: 10°; cserjeszint magassága: 120 cm; 
gyepmagasság: 30(–100) cm; cserjeszint borítása: 5%; 
gyepborítás: 60%; kriptogám szint borítása: 0,5%; 
talaj: 40%; 2006. V. 19.; CsJ. 

22. Pécs-Magyarürög: Éger-völgy. 4×1m; kitettség: 
KDK; lejtés: 20°; cserjeszint magassága: 150 cm; 
gyepmagasság: 35(–110) cm; cserjeszint borítása: 
15%; gyepborítás: 60%; kriptogám szint borítása: 
0,5%; talaj: 40%; 2006. V. 21.; CsJ. 

23. Pécs-Magyarürög: Éger-völgy. 2×1m; kitettség: 
KDK; lejtés: 25°; gyepmagasság: 20(–70) cm; 
gyepborítás: 60%; talaj: 40%; 2006. V. 21.; CsJ. 

24. Pécs-Magyarürög: Éger-völgy. 2×2m; kitettség: 
DK; lejtés: 10°; gyepmagasság: 20(–75) cm; 
gyepborítás: 85%; kriptogám szint borítása: 15%; 
talaj: 5%; 2006. V. 21.; CsJ. 

25. Máriagyűd: Tenkes – Köves-mál. 2×2 m; kitettség: 
DDNy; lejtés: 20°; cserjeszint magassága: 500 cm; 
gyepmagasság: 85cm; cserjeszint borítása: 70%; 
gyepborítás: 80%; kriptogám szint borítása: 5%; talaj: 
0,5%; természetes kőzet: 5%; szerves törmelék: 5%; 
2008. VI. 3.; CsJ. 

26. ÓPécska: Nagy-Sánc. 2×2 m; tszfm.: 120 m; 
kitettség: DK; lejtés: 20°; gyepmagasság: 2–15 cm; 
gyepborítás: 65%; talaj: 25%; avar: 5%; 2007. IV. 
27.; MCs – CsAI – TIJ; E799749 N091572. 
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Abstract 
Distribution and habitat preference of Medicago rigidula (L.) All. in the Pannonicum 

CS. MOLNÁR – J. CSIKY 
 

This study sums up the occurrences of Medicago rigidula in the Pannonicum (Carpathian Basin). It 
characterizes the habitats from the point of view of physiognomy and floristics. According to the analyses of 
26 phytocoenological relevés it can be established that 69,5 % of the flora of the habitats indicates natural 
conditions, communities. Medicago rigidula prefers the habitats with shallow soil layer that warm up easily, 
but usually scorch in midsummer: rocky grasslands, slope-steppes and other dry, disturbed, open grasslands 
with relatively large gaps. In these gaps a typical weed community lives without any invasive species and 
with several, rare archaeophyton taxa. 
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