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Összefoglalás: 2008. április 28. és május 12. között újabb tanulmányutat tettünk Moldovába, ezúttal a déli 
részekre, hogy ott az erdőssztyepp- és sztyeppvegetációt tanulmányozzuk, s ezzel hozzájárulhassunk a hazai, 
jóval töredékesebb állományok összehasonlító vizsgálatához. Utunk során a Kárpátoktól keletre összesen hat 
száraz gyepet, négy felnyíló és egy zárt erdőt, valamint hat mezsgyét vizsgáltunk alaposabban. A hazai termé-
szetvédelem számára két fontos sztyeppfaj (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora) élőhelyére különös figyel-
met fordítottunk. Tanulmányunk Negru (2007) nevezéktanát követi, mivel ez az aktuálisan ismert, legteljesebb 
moldovai flóralistát adja, azonban néhány általunk is látott faj nem szerepel benne, az Aster oleifolius, Galium 
glaucum és Helictotrichon praeustum (a Pruttól keletre lévő Moldova flórájára új?).

Bevezetés

A Kárpát-medence egykor elterjedt erdőssztyepp-vegetációja mára szinte teljesen el-
pusztult. Hogy a túlélő töredékeket helyesebben értékelhessük, jobban megismerhessük, 
szükséges az erdőssztyepp-öv más tájainak rendszeres kutatása. A Kelet-Európában még 
épebben megmaradt állományok tanulmányozása előbbre visz a hazai állományok vizs-
gálatában is. A nálunk már peremhelyzetben lévő fajok kelet-európai populációinak tanul-
mányozása a hazai természetvédelmi stratégiák kidolgozásában is segítségünkre lehet.

A Kárpát-medencéhez keletről csatlakozó Etelköz déli részén ma – a szántók és te-
lepülések között, a víz és a szik meghatározta élőhelyeken kívül – az erdőssztyepp-öv 
nagyobb részt felnyíló, kisebb részben zárt erdei élnek. A két típus, vagyis a zárt (más 
néven kontinentális vagy északi) és a nyílt (más néven szubmediterrán vagy déli) régóta 
ismert (Zólyomi 1957, Borhidi 1961, Fekete 1965, Paşcovschi és Doniţă 1967, Molnár 
és Kun 2000, Molnár és mtsai 2008). Az erdők tisztásain és még inkább a közöttük lévő 
területeken különböző félszáraz és száraz gyepeket találhatunk, részben a hazai gyepek 
keleti változatait. Végül benyúlik ide a valódi sztyepp-öv is (Budzsák-sztyepp), kitűnő 
lehetőséget nyújtva a sztyepp- és az erdőssztyepp-öv gyepjei közötti összehasonlításra 
(1. ábra).

Az utunk során szerzett néprajzi, népi építészeti tapasztalatainkról külön számoltunk 
be (Csathó és mtsai 2009, Molnár és mtsai 2009).
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1. ábra. A vizsgált dél-moldovai terület
Фигура 1. Исследованная область в южной Молдове.

Figure 1. The investigated area in south Moldova.

Anyag és módszer

Dél-Moldova: geológia, geomorfológia, klíma, talaj

Moldova a Kárpátoktól a Dnyeszterig húzódó hegységelőtéri dombság, folyókkal szabdalt mezőség.  
A Közép-moldovai-hátság (legmagasabb pontja 429 m, Bălăneşti) és a Fekete-tenger északnyugati előtere kö-
zött alacsony dombságot találunk, a folyók néhány km széles, jól elkülönülő völgyeivel. A bejárt terület tenger-
szint feletti magassága 70 és 270 m között változik, s a lankásabb lejtők miatt a relatív szintkülönbségek nem  
jelentősek. Széles löszvölgy-rendszerek jellemzik, a völgyek alján időszakos vízfolyással, igen gyakran szikesek-
kel, ritkábban mocsári vegetációval. A lösz formakincse sokfelé megfigyelhető (Râmbu és Cherdivară 2005).

Dél-Moldova klímája a Kárpát-medencéhez képest kontinentálisabb jellegű. Az évi átlagos csapadékösszeg 
csupán 450–600 mm közötti, júniusi csapadékmaximummal. A júliusi középhőmérséklet 21–22 °C, a januári 
-2– -3 °C. A fagy nélküli napok száma átlagosan 180–190 (Constantinov és mtsai 2005a, b). A klímának meg-
felelően jelentős a szőlőtermesztés. 

A területet gyakorlatilag teljes egészében lösz és fiatal üledék borítja, így talajai is ennek megfelelően a 
csernozjom különböző típusai, kisebb foltokban öntéstalajokkal, szolonyec és szoloncsák szikesekkel (Ursu és 
Overcenco 2005). A talajerózió sokfelé jelentős.

Dél-Moldova: növényföldrajz, vegetáció- és tájtörténet

A Kárpátoktól délkelet felé haladva az erdő-, a szubmediterrán erdőssztyepp-, majd a sztyepp-zóna követi 
egymást. A klímát és a talajt figyelembe véve a potenciális erdőzóna hozzávetőlegesen a Szeretig érhet, a poten-
ciális sztyepp-zóna pedig a Prut alsó folyásától indulhat. Természetesen a domborzat befolyásoló hatása miatt 
akár jelentős méretű, szigetszerű foltokkal másutt is helyük van (Bohn és mtsai 2000/2003, Postolache 2005). 
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Ehhez hasonlóan ábrázolja térképén Исаченко és Лавренко (1974) is, de ők a szubmediterrán erdőssztyepp-
zóna helyett rétsztyeppet adnak meg, sűrűn jelölve benne a tölgyes foltokat. A jégkorszakot követő emberi 
hatások, illetve a nagytestű legelő állatok miatt azonban a sztyepp és az erdőssztyepp sztyepp-eleme kiterjesz-
kedhetett az erdők rovására, illetve az erdők terjeszkedését részben akadályozta (Smyntyna 2007).

Az utolsó jégkorszak leghidegebb stádiuma alatt a vizsgált területen sztyepp-vegetáció élt, s feltételez-
hetően kis lomboserdő-refúgiumok is jelen voltak, részben a Kárpátok lábainál, részben a Dnyeszter mentén 
(Simakova 2006). A klímaváltozás hatására ezek a refúgiumok terjedtek ki. A felmelegedés során először a 
nyílt, szárazabb, erdőssztyepp-jellegű erdők voltak jelen nagyobb arányban, majd ezek egy részét zártabb és 
üdébb erdők vették át, s a nyílt erdők részben a korábbi sztyeppekre húzódtak át (Kremenetski 1995), ami már 
önmagában is magyarázhatja a kevert fajkészletet.

A régészeti kutatások alapján Moldova déli részén és a csatlakozó területeken a sztyeppzónában 7000–8000 
évvel ezelőtt (késő mezolitikum – korai neolitikum) mutatható ki olyan emberi tevékenység, ami már a be-
fogadó környezetre is minden bizonnyal jelentős hatással volt. Ez az intenzív vadászatot és a szarvasmarha 
háziasításának első lépéseit jelentette. Ugyanebben az időben délről, a Balkánról érkező neolit telepesek pedig 
a szántóföldi művelést indították el (Dolukhanov 2005, Smyntyna 2007).

Utoljára a késő bronzkorban élt olyan népesség-mintázat Moldovában, ami összeegyeztethető a vegetációs 
övekkel. Ekkor más kultúra élt a Fekete-tenger északi partján és a sztyeppén, más a csatlakozó al-dunai területe-
ken és megint más a Dnyepertől a Közép-Dunáig tartó erdőssztyepp és erdő borította területeken. Ez a mintázat 
a Kr. e. XII–X. század folyamán eltűnik, a fémműves központok elpusztulnak és a Kárpát-medence akkori 
uralkodó kultúrája kiterjed a Dnyeszterig, majd tovább (Uşurelu 2006, Chernykh 2008). Ettől az időszaktól, a 
mai napig Etelköz átjáró, mezsgye. Elsősorban keletről, de más irányokból is jelentős népességcserék (népirtás, 
be- és elvándorlás, telepítés) történnek. Ennek megfelelően lakossága folyamatosan változik – pusztul, illetve 
újratelepül – amire az elmúlt évtizedekben is láthattunk példát. A tájhasználat tehát rendszertelen, a kisebb 
területenként gyakori elnéptelenedések miatt sokszor időlegesen meg is szűnik (pl. Emecen 2003, Karácsonyi 
2008). Emiatt egyes területeken a spontán természeti folyamatok erősebben megnyilvánulhatnak, mint a jóval 
állandóbb lakosságú Kárpát-medencében. Nem beszélhetünk tehát évszázados, évezredes állandó tájhasználat-
ról. Az erdőssztyepp-vegetáció (s más vegetációtípusok) története itt az intenzív emberi hatások és a spontán 
folyamatok egymást követő váltakozásának története.  

Tapasztalataink szerint az erdőssztyepp- és a sztyepp-övben az erdők és a gyepek jól körülhatárolható, kis 
foltokra húzódtak vissza, melyek ritkán haladják meg a néhány tucat hektáros méretet, de léteznek még nagyobb 
(nem erdei) legelők és – a Közép-moldovai-hátság területén – nagy erdők. 

Vizsgálatok

Folytatva megkezdett kutatásainkat (Molnár és mtsai 2007, 2008), újra tanulmányutat tettünk Etelközbe, 2008. 
április 28. és május 12. között. Ezúttal a térség déli részét jártuk be a Kárpátok és a Dnyeszter között, vagyis a 
Budzsák-sztyeppet, a Dél-moldovai mezőséget és a csatlakozó dombvidékeket, a mai Románia, Moldova (egy-
kor Besszarábia) és ez utóbbin belül a Gagaúz Autonóm Terület politikai határai között (2. ábra).  

A fajok határozásához elsősorban Jávorka (1925) határozóját használtuk, de – leginkább a herbáriumi 
anyag feldolgozása során – elővettük Nyárády (1952–1976), Ciocârlan (2000) és Negru (2007) munkáját is. 
Mivel ez utóbbi az aktuálisan ismert, legteljesebb moldovai flóralistát adja, tanulmányunk is Negru nevezékta-
nát követi. Csupán néhány általunk is látott faj nem szerepel benne, az Aster oleifolius (Lam.) Wagenitz, Galium 
glaucum L. és Helictotrichon praeustum (Rchb.) Tzvelev (a Pruttól keletre lévő Moldova flórájára új?). Meg-
jegyezzük, hogy Moldova florisztikailag elég feltáratlan, különösen az egyes fajok pontos elterjedése kevésbé 
ismert, s mi is számos új lelőhelyet találtunk (vö. Dediu és mtsai 2002).

Utunk során a Kárpátoktól keletre összesen  hat száraz gyepet, négy felnyíló és egy zárt erdőt, valamint 
hat  mezsgyét vizsgáltunk alaposabban. Minden területen (1. táblázat) fajlistát írtunk, kitöltöttünk egy-egy saját 
fejlesztésű adatlapot, mely a mintázatról, szerkezetről, tájhasználatról, esetleges dinamikai folyamatokról rögzít 
adatokat. A számunkra jelentős vegetáció-típusokban reprezentatív cönológiai felvételeket készítettünk. A fel-
vételek helyét úgy választottuk ki, hogy a lehetőségekhez képest a legjobban mutassák be a kívánt élőhelyet. A 
nyílt és zárt erdei felvételek 10×10 m-es nagyságúak, a gyepekben készült felvételek 4×4 m-esek. Bár az újabb 
kutatások (Kevey 2008) a minimiárea nagyságát – legalábbis hazai társulásokban – ennél nagyobbnak méri, 
de az út expedíciós jellege ennyit tett lehetővé. A fajszámok nagy valószínűséggel így alulbecsültek. Száza-
lékos borítás-becslést alkalmaztunk. A felvételeknél rögzítettük a tengerszint feletti magasságot, a kitettséget, 
lejtőszöget, az egyes szintek borítását külön, az élőhelyi jellemzőket, a geomorfológiát, az alapkőzetet, és az 
esetleges dinamikai folyamatokat, vagy azok hiányát. 1 tabella – mely a szubmediterrán erdőssztyepp erdeinek
két típusát mutatja be – sorai a fajok cönológiai karakter-jellege szerint is csoportosítva van, mivel ennek külö-
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2. ábra. A vizsgált területek elhelyezkedése a térség aktuális politikai térképén
Фигура 2. Исследованные места на актуальной политической карте региона.

Figure 2. The studied localities in the actual political map.

nös jelentőséget tulajdonítunk. Ehhez a Soó-féle rendszert használtuk (Molnár és Rédei 1995), melyet a keleti 
irodalom ismeretében (pl. Popescu és Sanda 1983, Doniţă és mtsai 1992, Ivan és mtsai  1993), valamint saját 
tapasztalataink alapján módosítottunk. A többi tabellában a fajokat a konstancia-érték szerint csoportosítottuk.  
A tabellák első sorában a jegyzőkönyvi sorszámok szerepelnek, a tabellák alatt pedig felvételenként a pontos hely, 
tengerszint feletti magasság, kitettség, lejtőszög, szintenkénti borítás és magasság, kvadrátméret és a szerzők.

Két fontos sztyeppfaj, az Adonis wolgensis Stev. és a Nepeta parviflora Bieb. élőhely-választását szintén 
reprezentatív cönológiai felvételek készítésével vizsgáltuk.

Eredmények és megvitatás

Nyílt erdőssztyepp-erdők

Az erdőssztyepp-zóna déli területein a szubmediterrán (vagy nyílt) erdőssztyepp-erdők a 
jellemzőek. Ezek cönológiai besorolása az utóbbi időben sokat változott, egymás után ír-
ják le az új cönotaxonokat, időnként (de nem minden esetben) indokolatlanul, az áttekint-
hetőséget jelentősen nehezítve (pl. Chifu és mtsai 2004, Kevey 2008). Mivel a szintézis 
még hiányzik, sőt az egyes országok kutatói jelentősen eltérő hagyományokkal és értel-
mezésekkel dolgoznak [jó példája Roleček (2005) logikusan felépített, de hibás neveket 
alkalmazó munkája], így ezek áttekintését nem vállalhatjuk. Véleményünk szerint két 
társuláscsoport helyi változatai élnek itt, ez az Aceri tatarico-Quercetum roboris Zólyomi 
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1957 (18., 19. és 20. felvétel) és a Quercetum pedunculiflorae Borza 1937 (2., 3. és 4. 
felvétel) (vö. Zólyomi 1957, Doniţă és Biriş 2005, Gafta és mtsai 2008).

Ezeket az erdőket Bădeana, Batîr, Taraclia határában, valamint Csöbörcsök (Ciobur-
ciu) és Răscăieţi között tanulmányoztuk (3. ábra, 2. táblázat). Két jellegzetes típusukat 
figyeltük meg. A Bădeana határában lévő erdők nyíltabbak, talán egykori legeltetés miatt 
erodált talajúak, és bennük határozott tisztások vannak, gyepfoltokkal. A másik három 
helyszínen az erdők mélyebb talajúak, zártabbak, tisztásaik kisebbek, nem is túl jelleg-
zetesek, s a gyepfajok inkább szórványosan fordulnak elő.  Degradáltságuk miatt mind-
egyik lehetne külön típus. 

3. ábra. A vizsgált nyílt erdősszytepp-erdők elhelyezkedése
Фигура 3. Карта исследованных редколесий в лесостепной зоне.

Figure 3. Map of investigated open forest-steppe forests.

Az erdők fajkészletét jórészt a száraz erdei növényzet, illetve a száraz erdőkben és 
kapcsolódó gyepekben egyaránt megjelenő fajok alkotják. Ezek mellett jelentős súllyal 
szerepelnek a hazai tapasztalatok alapján nálunk ma inkább gyepfajoknak tartott taxonok. 
Üde erdei fajok csak elhanyagolható mennyiségben jelennek meg. 

Ezen erdők fajkészletében jelentős szerepet játszik a Quercus pedunculiflora C. Koch. 
Ugyanakkor a teljes fajkészlete alapján – a faállományban jelentős súllyal szereplő Qu. 
pedunculiflora-t és 1–2 aljnövényzeti fajt leszámítva (pl. Asparagus tenuifolius Lam., 
Fritillaria cf. ruthenica Wikstr.) – az Alföldön is kialakulhatna ilyen erdő (Fekete 2000, 
Jakucs és mtsai 1959)! Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy morfológiailag a Qu. 
pedunculiflora hasonló a Qu. robur × pubescens-hez. A helyi irodalmakban közölt tabel-
lák csak megerősítik ezt a véleményünket (pl. Popescu és Sanda 1983, Doniţă és mtsai 
1992).

A Szeret alsó folyásának síkját északról lezáró alacsony Tutovei-dombvidék déli ré-
szén Bădeana határában 170–190 m tszfm-on, keleti kitettségben, enyhe lejtőn (0–10°), 
nagy kiterjedésű, kb. 30 ha-os, nagyrészt jellegtelen tölgyessé, illetve akácossá alakult/
alakított erdőt találtunk, sajnos csak kis kiterjedésű értékes foltokkal. Az erodált talaj, 
a fák növekedési formája, a társulás fiziognómiája alapján egykori erdei legeltetést, sőt 
túllegeltetést feltételezünk. Ma az erdő fokozatosan zárul, de – a mai viszonyok mel-
lett – teljesen valószínűleg sose zárul be. A jó foltok sarjaztatottak, másutt telepítésre 
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utaló nyomokat is találtunk. A lombkoronaszint alacsony, csak 8–10 m magas és sok 
nyílt foltot tartalmaz, borítása 20–80%-os, több helyen összefolyik a cserjeszinttel. A 
mellmagassági faátmérő 10–20 cm, a fák egykorúak. Jellemző a Quercus pedunculiflo-
ra, a Qu. pubescens Willd. és a Qu. robur L., Cerasus avium (L.) Moench, C. mahaleb 
(L.) Mill. A cserjeszint foltokban dús, 0–60%-os borítással, a fiatal fák mellett Prunus 
spinosa L., Crataegus monogyna Jacq., Ligustrum vulgare L., Rhamnus catharticus L., 
Rosa fajok, Euonymus europaea L. és Amygdalus nana L. alkotja többek között. A gyep-
szintben nagy, valódi gyepfoltok vannak. A gyepszint borítása 20–60%-os, s jellemző, 
illetve kiemelhető a Salvia nutans L. (erdő, illetve cserjés alatt is!), S. pratensis L., Carex 
michelii Host., Viola hirta L., Nepeta pannonica L., Lathyrus pannonicus (Jacq.) Garcke, 
Poa angustifolia L., Elytrigia intermedia (Host) Nevski, Brachypodium pinnatum (L.) 
Beauv., Bromopsis benekenii (Lange) Holub, Festuca rupicola Heuff. Védett terület, mivel 
pontuszi, pontuszi−pannon, pontuszi−szubmediterrán elemek gyűjtőhelye (Ardelean és 
Mohan 2006).

A Budzsáktól északra lévő alacsony dombvidék déli peremén Batîr körül több erdő-
folt is található. Ezek nagy része jellegtelen tönkretett állomány, ültetvény vagy akácos.  
A rontott területen erdei legeltetéssel is találkoztunk, amivel sehol másutt. Egy jobb 5 ha-
os erdőfoltot találtunk közöttük, hozzávetőlegesen 110–150 m tszfm-on, keleti kitettség-
ben, 5–10°-os lejtőn, löszön. A fák sarjaztatva vannak, nem legelik, de szemmel láthatóan 
néhány évvel-évtizeddel ezelőtt az erdő nyíltabb volt a mai állapotánál.  A lombkorona-
szint kissé felnyíló, sok eltérő záródású folttal, a fák nem egykorúak, a mellmagassági 
faátmérő 5–40 cm. A lombkoronaszint kettős. A felső lombkorona csak 10–12 m magas, 
foltosan 50–70%-os borítású, s Quercus robur, Qu. petraea L. ex Lieb., Qu. pubescens, 
Qu. pedunculiflora, Cerasus avium és Ulmus laevis Pall. alkotja. Az alsó lombkorona-
szint összefolyik a cserjeszinttel, 5–8 m magas, 35–40% borítású, Acer tataricum L., 
Cerasus avium, C. mahaleb, Crataegus monogyna, Pyrus piraster (L.) Burgsd., Fraxinus 
excelsior L. subsp. coriariaefolia (Schelle) E. Murray alkotja. A cserjeszint dús, magas, 
30–70%-os borítású, s az újulaton kívül Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, Prunus 
spinosa, Ulmus campestris L., Cornus mas L. és sajnos Robinia pseudo-acacia L. alkot-
ja. A gyepszint kevésbé jelentős, 30–60%-os borítású, s jellegzetes benne a Mercurialis 
ovata Sternb. et Hoppe, Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm., Galium aparine L., Clematis 
integrifolia L., Viola elatior Fries, Anemonoides ranunculoides (L.) Holub, Polygonatum 
latifolium (Jacq.) Desf.

A Budzsák északkeleti peremén, összefüggő dombokból álló alacsony dombvidéken, 
Taraclia mellett, közvetlenül a mai moldáv-ukrán határsávban, szántók és fiatal parlagok 
közötti szigetként találtunk egy hozzávetőlegesen 10–15 ha nagyságú erdőt, többféle ki-
tettségben, síkon és enyhe, legfeljebb 10°-os lejtőn, 180 m tszfm-on, löszön. A fák sar-
jaztatva vannak, tehát nem telepítettek. A lombkoronaszint kissé felnyíló, 50–100% kö-
zötti borítású sok eltérő záródású folttal, a mellmagassági faátmérő 20–60 cm. A fák nem 
egykorúak. Két lombkoronaszint különül el, de a magasabb is csak 12–15 m, 50–80%-os 
borítású, s Quercus robur és Qu. pedunculiflora alkotja, míg az alsó összefolyik a cser-
jeszinttel, 5–8 m magas, 10–30%-os borítású, Acer tataricum, Fraxinus excelsior subsp. 
coriariaefolia és Cerasus avium található benne. Sajnos az akác is jelen van. A cserjeszint 
borítása jelentős, 30 és 100% között változik, a fiatal fák mellett Crataegus monogy-
na, Prunus spinosa, Euonymus europaeus, Sambucus nigra L., Cornus mas, Rhamnus 
tinctoria Waldst. et Kit. és a talán szubspontán Caragana arborescens Lam. alkotja.  
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A gyepszint – a felnyíló lombkoronaszintnek megfelelően – jelentős, foltonként 30–90%-os bo-
rítású, s jellegzetes elemei a Viola hirta L., Doronicum hungaricum Reichenb. – Istrati (2002) 
nem jelöli a területről a fajt –, Lamium purpureum L., Geranium divaricatum Ehrh., Galium 
aparine L., Ballota nigra L. s. l., Vinca herbacea Waldst. et Kit. és Nepeta pannonica.

A Dnyeszter magaspartján, Csöbörcsök és Răscăieţi között egy néhány éve levágott 
erdőt láttunk. Ennek nyilván nem volt megfelelő szerkezete, de a fajkészlete alapján a 
jobb erdők közé tartozott. 180 m tszfm-on, nyugati lejtőn és tetőn, löszön találtuk, az 
aljnövényzet és a tuskók alapján sok nyílt foltot tartalmazott. Néhány jellegzetes faj: Acer 
tataricum, Quercus pedunculiflora, Qu. robur, Amygdalus nana, Cornus mas, Cotinus 
coggygria Scop., Pyrus elaeagrifolia Pall. – Nicolaev (2002) erről a lelőhelyről nem 
jelzi, de a faj mindösszesen két aktuális moldovai adata a közelből ismert –, Ulmus cam-
pestris, Viburnum lantana L., Aegonychon purpureo-caeruleum (L.) Holub., Asparagus 
pseudoscaber Grec., A. tenuifolius Lam., Inula germanica L., Lithospermum officinale 
L., Poa nemoralis L., Smyrnium perfoliatum L., Teucrium chamaedrys L., Thalictrum 
minus L., Turritis glabra L., Valeriana collina Wallr., Verbascum phoeniceum L., Vinca 
herbacea és Viola hirta.

 A megfigyelt erdők jól újulnak, sok a fiatal fa mindenütt. Ezen nyílt erdősszytepp-
erdők belső szerkezete sokszor igen hasonló a hazai spontán cserjésedő-erdősödő sze-
gélyekhez, spontán erdőkhöz (vö. Николаева 1963, Mészáros és mtsai 1981, Molnár 
2010). Kapcsolatuk szemmel látható, így a hazai erdőssztyepp- és cserestölgyes-öv spon-
tán cserjésedő-erdősödő területeinek vizsgálata előbbre viszi a lösz-erdőssztyepp megis-
merését is.

Zárt erdőssztyepp-erdők

Az etelközi kontinentális (vagy zárt) erdőssztyepp-erdőkről részletesebben korábbi mun-
kánkban (Molnár és mtsai 2008) foglalkoztunk. Ez alkalommal csak egy ilyen erdővel 
egészítjük ezt ki, mely a korábbiaktól jóval délebbre, a Közép-moldovai-hátságban, nem 
szigetszerűen, hanem egy nagy erdőtömb részeként található, Hînceşti mellett (3. táblá-
zat). A nagy erdőtömb miatt átmenetet mutat a zárt lomboserdők felé, hiszen nagyobb lép-
tékben is hiányzik mellőle a sztyepp, fajkészlete pedig Fagetalia-fajok túlsúlyával jelle-
mezhető. Az irodalom vélekedése a tájról megoszlik, egyesek erdő- (Исаченко és Лавренко 
1974, Bohn és mtsai 2000/2003), mások erdőssztyepp-övnek tartják (Râmbu 2005).  

A vizsgált terület 230–270 m tszfm-on, löszön, gyengébb természetességű erdők kö-
zött helyezkedik el, jórészt keleti kitettségben, enyhe lejtőn (0–10°). A fák sarjaztatottak 
és változatos a fafajösszetétel. A lombkoronaszint kettős és teljesen zárt. A felső lomb-
koronaszintet Quercus petraea, Tilia tomentosa Moench, Fraxinus excelsior s. l. alkotja 
(70–95%; 14–16 m). Az alsó lombkoronaszint általában jóval gyérebb, csak foltonként 
jelentős Acer campestre L., A. platanoides L., Carpinus betulus L., Sorbus torminalis (L.) 
Crantz, Ulmus campestris alkotja (5–80%; 6–12 m). A fák egykorúak, a mellmagassági 
törzsátmérő 10–20 cm. A lombkorona és a cserjeszint határozottan elkülönül. Ez utóbbi 
foltokban dús, 0–70%-os borítású, 0,5–3 m magas. Jellemző a fiatal fák mellett, a Cornus 
mas, Crataegus monogyna, Euonymus verrucosa Scop., Staphylea pinnata L., Swida san-
guinea (L.) Opiz, Viburnum lantana. A gyepszint egyenletesen dús, 20–80%-os borítású, 
jellemző az Allium ursinum L. subsp. ucrainicum Kleopow & Oxner, Carex brevicollis 
DC., C. pilosa Scop., Convallaria majalis L., Corydalis cava (L.) Schweigg. & Kor-
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te, Pulmonaria obscura Dumort., Viola mirabilis L. Postolache (1995) szerint jellemző  
típust sikerült felvennünk.

Száraz gyepek I. Pannon löszpusztagyep

A Budzsákot északnyugatról kísérő dombokon az alföldi löszpusztagyepek keletre sza-
kadt képviselőjét találtuk meg Cimişlia és Mihailovca között (4. térkép; 4. táblázat).  
A Zólyomi Bálint által felismert és 1958-ban leírt Salvio-Festucetum rupicolae az  
Alföldön, elsősorban a közép- és dél-tiszántúli síkon, mint „zonális” vegetáció-típus  
jelenik meg. A Kárpátoktól keletre, Moldovától északra, Bukovinában meredek löszlejtő 
déli kitettségű részén találtuk meg (Molnár és mtsai 2007), míg most Moldovától délre 
már az északias lejtőn. Egy jelentősnek tűnő különbséget kell említeni, hogy mi Festuca  
valesiaca Gaudin-t találtunk, s nem F. rupicola Heuff.-t. A határozást makromorfológiai 
alapon végeztük, így bizonytalan lehet. A helyi irodalomban nem ritka az a jelenség, 
hogy ugyanarról a területről az egyik tanulmány csak az egyik, a másik forrás pedig csak 
a másik fajt jelzi, s itthon sem mindig biztos a két faj elkülönítése. A helyi irodalmak 
több esetben a Medicagini-Festucetum valesiacae Wagner 1941 társulásnevet használják 
a F. valesiaca megnevezése miatt (pl. Chifu és Mititelu 1992), de nem gondoljuk, hogy 
valóban ez az Alpokaljáról leírt társulás élne itt. Más esetekben a társulást a hazai Salvio-
Festucetum keleti vikariánsaként elkülönítik, az itt nagyobb súllyal szereplő pontuszi–
kontinentális fajok alapján Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (Burduja és mtsai 
1956) Sârbu és mtsai 1999 néven (pl. Dobrescu és Kovács 1972, Kovács 2002, Bărbos 
és mtsai 2008), azonban tapasztalataink szerint nem ez a közösség, hanem valóban a 
hazai Salvio-Festucetum él itt. Zólyomi és munkatársai már alig találtak ép löszpuszta-
gyepet, csak degradátumokat, gyakran csak flórát, emiatt a hazai állományok cönológiai 
különbözősége nehezen vizsgálható (Zólyomi 1959, Zólyomi és Fekete 1994, Illyés és 
mtsai 2007).

4. ábra. A vizsgált száraz gyepek elhelyezkedése. „L” pannon löszpusztagyep; „Sz” pontuszi (zonális) sztyepp
Фигура 4. Карта исследованных сухих лугов. „L” паннонская лёссовая степь 

(Salvio-Festucetum rupicolae); „Sz” понтическая (зональная) степь.
Figure 4. Map of invastigated dry grasslands. „L” Pannonian loess steppe (Salvio-Festcetum rupicolae); 

„Sz” Pontical steppe.
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Itt a társulás – a hazai viszonyokhoz képest – épségben maradt meg, jól tanulmányoz-
ható. Igaz, hogy a löszlejtő platóját, ahol néhány éve még hasonló gyep lehetett, frissen 
felszántva és akáccal beültetve találtuk! 

A vizsgált gyep 130–160 m tszfm-on, hozzávetőlegesen 15 ha-os nagyságú hosszú, 
északi lejtő, 15–20°-os lejtéssel. Foltokban égetik és marhákkal legeltetik, talán ennek 
tudható be, hogy alig cserjésedik. A lejtő felszíne – a lösz formakincse miatt – hullá-
mos, így szárazabb, sztyeppesebb foltok váltakoznak az üdébb löszpusztagyepekkel.  
A fajkészletben, kis számmal, már valódi pontuszi fajok is jelen vannak [Bellevalia sar-
matica (Georgi) Woronow – Istrati és Negru (2002) nem jelzik erről a helyről, a kör-
nyék több pontjáról igen –, Astragalus pubiflorus DC. – Şabanov (2002b) nem jelzi erről 
a lelőhelyről –, Teucrium polium L., Phlomis pungens Willd., Caragana mollis (Bieb.) 
Bess.], de a fajkészlet döntő része közös a hazai flórával. A domináns fűfaj nagyobb 
foltokban változatos, részben a mikromorfológiának megfelelően. A legmeghatározóbb 
a Festuca valesiaca, de jelentős a Bothriochloa ischaemum (L.) Keng, Stipa lessingiana 
Trin. et Rupr., Elytrigia repens (L.) Nevski és a Poa angustifolia L. borítása is. Továbbá 
jellemző az Ajuga laxmannii (L.) Benth., Androsace maxima L., Astragalus dasyanthus 
Pall. – se Şabanov (2002), se Ermolaev (2007) nem jelzi erről a lelőhelyről –, Crambe 
tataria Sebeok, Euphorbia glareosa Pall. ex Bieb., Hypericum elegans Steph. ex Willd.,  
Inula germanica, Lathyrus pannonicus, Phlomis tuberosa L., Polygala major Jacq., Sal-
via austriaca Jacq., S. nemorosa L., S. nutans, Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) 
Poir., Vinca herbacea, Viola ambigua és hirta. 

A tájhasználat miatt a gyepmagasság 2–30 cm, a borítás 60 és 100% között változik, 
a fennmaradó borítást nagyobb részben avar, kisebb részben nyílt talaj teszi ki. Az erózió 
kicsi, de részben klimatikus okok miatt is, felnyíló foltok vannak a gyepben. Ehhez a 
földikutyák tevékenysége is hozzájárul.

Számunkra különösen értékes, hogy két, hazánkban fokozottan védett faj, a Nepeta 
parviflora és az Adonis wolgensis természetes élőhelyét is tanulmányozhattuk. Az itt ké-
szített cönológiai felvételek (4. táblázat 15. és 17. felvétel) segíthetnek a hazai élőhelyek 
optimális célállapotának kijelölésében. 

A Nepeta parviflora a Mezőföldön éri el elterjedésének nyugati határát, míg keleten 
a Kaszpi-tengertől és a Volga alsó folyásától a Kárpátokig élnek szórványos populációi, 
magasfüvű löszgyepekben. A hazai előfordulásai kizárólag Salvio-Festucetum rupicolae–
hoz kötődnek, és jellegzetesen a löszvölgyek legszárazabb részein találhatóak (Lendvai 
1993, Horváth 2007), míg a vizsgált területen már északi kitettségre van szüksége. 

Az Adonis wolgensis és az A. × hybrida taxonómiai helyzete a mai napig nem tisz-
tázott. Nem eldönthető, hogy egy, vagy két külön fajról beszélhetünk, vagy akár az  
A. × hybridá-t az A. wolgensis és az A. vernalis L. hibridjeként értékeljük. Eddig geneti-
kai vizsgálatok nem történtek, kivéve a kolozsvári állományoknál (Szabó 1978), illetve 
most kezdődnek (Molnár V. Attila szóbeli közlése). A kis populációkat sújtó genetikai 
sodródás esetleg túlzóan fel is nagyíthatja azokat a különbségeket, amelyeket az élőhelyi 
egyezőség nem indokol. A hazai állományok szintén kivétel nélkül Salvio-Festucetum 
rupicolae–hoz kötődnek (Kiss 1964).
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Száraz gyepek II. Pontuszi (zonális) sztyepp

Moldova déli részére benyúlik az összefüggő zonális sztyeppek legnyugatibb darabja. Et-
től nyugatabbra csak szigetszerű állományok találhatóak. Mi ilyen szigetszerű állományt 
Tanacu mellett tanulmányozhattunk, valamint bejártuk a Budzsák-sztyepp talán legépeb-
ben megmaradt völgyét is (4. térkép, 5. táblázat). 

A sztyepp-vegetáció szervesen kapcsolódik a nagyállattartó „nomád” más néven „íj-
feszítő” kultúrákhoz. Ezek elpusztításával a sztyeppek felszántása párhuzamosan történt. 
Visszafelé nézve a vegetációtörténet nyomozható az adott terület népességének történe-
téből. A Budzsák-sztyeppre az orosz–török háborúk kapcsán telepítették a Balkánról a 
török nyelvű gagaúzokat (Solymosi 2008), tehát ebben az időben még kiterjedt sztyep-
peknek kellett lenniük. Ez a népcsoport ma is itt él. A mezőgazdaság erőszakos átalakí-
tása során ezeknek az összefüggő gyepeknek a döntő része csak az elmúlt kétszáz évben 
pusztult el. Hogy a mai napig léteznek még kisebb-nagyobb foltok, ahol vizsgálható a 
sztyepp fajkészlete és működik még rendezettsége is, az különösen nagy érték a keletebbi 
területek durva degradációja és döntő részének megsemmisülése miatt (Tuzson 1913, 
Sudnik-Wójcikowska és Moysiyenko 2006).

A sztyeppek cönológiai feldolgozása máig nem teljes. Ennek oka, hogy a terület ku-
tatói a vegetációnak talán jobban megfelelő formációkban gondolkodtak, illetve gondol-
kodnak még ma is (pl. Postolache 1995, Шабанова 2006). A kisebb léptékű Braun-
Blanquet-féle feldolgozás csak a Szovjetunió összeomlásával és a nyugati térnyeréssel 
terjed (pl. Фіцайпо 2007, Cheng és Nakamura 2007). 

Románia mai területén csak töredékesen jelennek meg a sztyeppek, a vizsgált terü-
letről az árvalányhajasok közül a Stipetum lessingianae Soó (1927) 1947 és a Stipetum 
pulcherrimae Soó 1942 társulásokat írják. A hazai Salvio-Festucetum keleti vikariánsa-
ként a Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (Burduja és mtsai 1956) Sârbu és mtsai 
1999, fordul elő, mely egyértelműen annál nyíltabb, pontuszi fajokban gazdagabb tár-
sulás. Érdekes, hogy a Medicagini-Festucetum valesiacae Wagner 1941 megnevezés is 
megjelenik, mutatva, hogy a helyi irodalom is több, különböző közösségre alkalmazza 
(Schneider-Binder 1977, Chifu és Mititelu 1992, Kovács 2002, Popescu 2005, Bărbos 
és mtsai 2008)

A „szovjet” irodalom szerint (Біпик 1973, Лавренко és mtsai 1991, Шабанова 2006) 
a Budzsák már egyértelműen a Fekete-tenger melléki, vagyis pontuszi sztyepp része. 

Tanacu mellett egy nagy, 30–40 ha-os, összefüggő gyepet jártunk be. A terület ala-
csony dombvidék része, 130–230 m tszfm-on, s ebből adódóan a lejtőszög változatos 
(0–40°), a kitettség mindenféle. Egy kissé túllegelt (marha, juh, ló, kecske), emiatt jobban 
felnyíló, az erózió foltokban jelentős, a gyepborítás 50–90%-os. A legeltetés miatt (is) 
a gyepmagasság alacsony, 1–20 cm, avar alig van és gyomosabb foltokkal mozaikos. 
Mindehhez a terjedő kvadozás is hozzájárul. A száraz legelő üde legelővel és szántókkal 
határos, illetve sajnos inváziós állományokkal, melyek terjednek is [Ailanthus altissima 
(Mill.) Swingle]. Egykori szántásnak nem láttuk nyomát, valószínűleg ősgyep. Domináns 
fajai még közösek a hazai tájakon élőkkel, Festuca valesiaca, Bothriochloa ischaemum, 
Medicago minima (L.) Bartalini, Teucrium chamaedrys, Thymus sp., Erodium cicutari-
um (L.) L’Her. Mellettük jellemző még az Ajuga laxmannii, Astragalus onobrychis L., 
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Hypericum elegans, Marrubium peregrinum L., Salvia nutans, Sideritis montana L.,  
Stipa capillata L., Taraxacum serotinum, Viola hirta, de jellegzetes pontuszi fajok is  
nagyobb súllyal jelenek meg, mint Astragalus pubiflorus, Galium octonarium (Klok.) Soó,  
Hyacinthella leucophaea (C. Koch) Schur és Teucrium polium.

A Budzsák sztyepp talán legnagyobb máig megmaradt darabja Budzsák falutól észak-
ra található a Jalpug-folyó völgyének két löszlejtőjén, melyek mérete 30–40 ha. A völgy 
alján mocsári és sziki közösségek élnek, a löszlejtőkön is foltokban szikes vegetáció jel-
lemező a löszgyepek között. [Az itteni szikesek néhány faja Postolache (1995) alapján: 
Salicornia europaea L. s. l., Tripolium vulgare Ness, Puccinellia distans (Jacq.) Parl., 
Polygonum novoascanicum Klok., Atriplex littoralis L., Spergularia maritima (All.)  
Chiov., Juncus gerardi Loisel.] Mi a nyugati lejtőt tanulmányoztuk, melynek tszfm-a 70 
és 100 m közötti, meredeksége változatos, 0–40°. A területet parlagok, szántók és invázi-
ós állományok (Robinia pseudacacia, Elaeagnus angustifolia L.) szegélyezik. A gyepet 
marhákkal legeltetik és égetik, emellett a földikutyák tevékenysége is jelentősnek mond-
ható, így a gyepmagasság 5 és 40 cm között változik, az avar igen kevés, és a gyep sok 
helyen felnyílik, a gyepborítás 40–100%-os. A domináns fajok között már megtaláljuk a 
Stipa lessingianá-t és az Astragalus pubiflorus-t – Şabanov (2002b) jelzi a területről – is, 
a S. pulcherrima C. Koch, Festuca valesiaca, Linum austriacum L., Achillea pannonica 
Scheele, Ajuga chia Schreb., Elytrigia intermedia, Erodium cicutarium, Filipendula vul-
garis Moench, Galium verum L., Marrubium peregrinum, Medicago falcata L., Salvia 
austriaca, S. nutans, Thymus sp. (a helyi irodalom szerint Th. marschallianus Willd.) 
mellett. Számos pontuszi faj jellemző és gyakori, ilyen a Bellevalia sarmatica – Istrati 
és Negru (2002) nem jelzik erről a helyről, a környék több pontjáról viszont igen –, Cen-
taurea marschalliana Spreng., Galium octonarium, Hyacinthella leucophaea, Jurinea 
stoechadifolia (Bieb.) DC. – Şabanov (2002c) csak az ország távolabbi részeiből jelzi 
–, Phlomis pungens, Teucrium polium és mellettük a hazaiak, mint Androsace maxima,  
Artemisia austriaca Jacq., Aster oleifolius, Astragalus dasyanthus – Şabanov (2002) 
és Ermolaev (2007) jelzi a területről –, Euphorbia glareosa, Helichrysum arenarium 
Moench, Laserpitium latifolium L., Medicago minima, Phlomis tuberosa, Potentilla cf. 
arenaria Borkh., Salvia nemorosa, S. × betonicifolia Etl., Senecio vernalis Waldst. et 
Kit., Vinca herbacea. Jól látható, hogy számos pionír faj jellemző, akár a Tanacu melletti 
területen.

Köszönetnyilvántás

Hálásan köszönjük Gavril Negrean  lektor véleményét és pontosító javaslatait. Az irodalom összegyűjtésében 
nagy segítségünkre volt Molnár Zsolt és Ruprecht Eszter. Az orosz nyelvű fordításért Ujházy Noéminek 
tartozunk köszönettel.
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Новая ботаническая экспедиция в Молдову.
Сравнительные исследования лесостепи III.
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Ключевые слова:	 Adonis wolgensis, Бессарабия, Буджак, лесостепь, Гагаузия, паннонская лёссовая 
степь, Молдова, Nepeta parviflora, причерноморская (понтическая) степь

С 28-oго апреля до 12-oго мая 2008 года мы проделали ещё одну ботаническую экспедицию в Молдову, на 
этoт раз в южные районы, чтобы исследовать там лесостепную и степную вегетацию. Эти типы вегетации 
в Венгрии более фрагментарные, и мы хотели этoй экспедицией способствовать их сравнительному 
исследованию. В ходе этой экспедиции к востоку от Карпат мы исследовали всего 6 сухих лугов, 4 
редколесья, 1 лес и 6 меж подробнее. Мы обратили особенное внимание на ареал обитания двух степных 
видов (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora), которые очень важны для венгерской охраны природы. Наше 
исследование следует номенклатуре Negru (2007) - сейчас известной как самый полный список флоры 
Молдовы. Но несколько видов (Aster oleifolius, Galium glaucum и Helictotrichon praeustum), увиденных 
нами, не фигурирует в этом списке. (Может быть, они новые виды в флоре Молдовы?)

Following botanical study-trip in Moldova
Comparative studies about forest-steppes III.
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Keywords:	 Adonis wolgensis, Bessarabia, Bugeac, forest-steppe, Gagauzia, Moldova, Nepeta parviflora,  
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The authors took part in a botanical study-trip in the southern part of Moldova from 28 April until 12 May, 2008. 
Dry grasslands and forests of different types were investigated. This paper contains cenological surveys and 
description from six pontical steppes, Pannonian loess steppes, and other dry grasslands, four open forests of 
sub-Mediterranean forest-steppes (Aceri tatarici-Quercetum; Quercetum pedunculiflorae) and one closed forest 
of continental forest-steppes, in addition, six verges were highlighted for thorough analysis. Two important step-
pe-species (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora) of the Hungarian nature conservation were in our main focus. 
The nomenclature by Negru (2007) was used. The three plant species,  Aster oleifolius, Galium glaucum and 
Helictotrichon praeustum,  were absent from this work (new occurrences in the flora of Republica Moldova?).
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1. táblázat
Tаблица 1

Table 1

A felkeresett, vizsgált természeti helyszínek listája
Localities where cenological surveys were made

	 1. 	 mezsgye, Rădăcineşti és Lehancea között, judeţul Vrancea (Vráncsa), Románia (EU).
	 2. 	 mezsgye, Bădeana, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
	 3. 	 nyílt erdőssztyepp-erdő, Bădeana, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
	 4. 	 mezsgye, Stoişeşti, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
	 5. 	 jellegtelen erdő, Văleni, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
	 6. 	 legelő, Văleni, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
	 7. 	 pontuszi sztyepp, Tanacu, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
	 8. 	 mezsgye, Cahul és Lebedenco között, judeţul Cahul, Moldova / Кахул – Лебеденко, Кахул, Мопдова.
	 9. 	 pontuszi sztyepp, Bugeac (Budzsák), Gagauz Yeri – Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia (Gagaúz 	
		A  utonóm Terület), Moldova / Буджяк, Гагаузия, Мопдова.
	 10. 	 szőlőparlag, Cenac, judeţul Cimişlia, Moldova / Ченак, Чимишлия, Мопдова.
	 11. 	 mezsgye, Cenac, judeţul Cimişlia, Moldova / Ченак, Чимишлия, Мопдова.
	 12.	 pannon löszpusztagyep, Cimişlia és Mihailovca között, judeţul Cimişlia, Moldova / Чимишлия – 	
		  Михайловка, Чимишлия, Мопдова.
	 13. 	 fás mezsgye, Batîr, judeţul Cimişlia, Moldova / Батыр, Чимишпия, Мопдова.
	 14. 	 nyílt erdőssztyepp-erdő, Batîr, judeţul Cimişlia, Moldova / Батыр, Чимишпия, Мопдова.
	 15. 	 nyílt erdőssztyepp-erdő, Taraclia, judeţul Căuşeni, Moldova / Тараклия, Кєушень, Мопдова.
	 16. 	 nyílt erdőssztyepp-erdő, Cioburciu (Csöbörcsök) és Răscăieţi között, judeţul Ştefan-vodă, Moldova / 	
		Ч  оборчиу – Рєскєець, Штефан- водє, Мопдова.
	 17. 	 zárt erdőssztyepp-erdő, Hînceşti, judeţul Hînceşti, Moldova / Хынчешть, Хынчешть, Мопдова.
	 18. 	 mezsgye, Hînceşti, judeţul Hînceşti, Moldova / Хынчешть, Хынчешть, Мопдова.
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2. táblázat
Tаблица 2

Table 2

Nyílt erdőssztyepp-erdők Moldovában
Исследованные редколесья в лесостепной зоне в Молдове.

(1) ярус; (2) константность; (3) виды; (4) геоботаническое описание; (5) A-D ценности
Open forest-steppe forests in Moldova.

(1) Layer; (2) Constancy; (3) Species; (4) Cenological relevés; (5) A-D values

Szint 
(1)

K 
(2)

Fajok
(3)

Felvételek (4) A-D 
(5)2. 3. 4. 18. 19. 20.

Querco-Fagea

C V Scilla bifolia agg. 0,1 0,1 1 0,2 0,2 0,1-1

C IV Astragalus glycyphyllos 0,3 1 0,1 0,3 0,1-1

B III Cerasus avium 0,5 1 5 0,5-5

B III Euonymus europaea 0,7 0,5 15 0,5-15

B III Fraxinus excelsior subsp. 
coriariaefolia 1,5 1,5 0,5 0,5-1,5

B III Rhamnus cathartica 2 3 0,5 0,5-3

C III Fallopia dumetorum 1 0,1 0,3 0,1-1

C III Glechoma hirsuta 0,1 0,3 0,3 0,1-0,3

C III Polygonatum latifolium 3 2 5 2-5

C III Pyrethrum corymbosum 1,5 0,2 0,2 0,2-1,5

A (A1) III Quercus robur 20 60 20 20-60

C II Bromopsis benekenii 10 2 2-10

A2 II Cerasus avium 25 6 6-25

B II Ligustrum vulgare 1 0,5 0,5-1

C II Cerasus avium 0,1 1 0,1-1

C II Euonymus europaea 0,1 3 0,1-3

C II Quercus robur 0,1 0,5 0,1-0,5

C II Viola elatior 0,2 0,1 0,1-0,2

A (A1):	 Cerasus avium (18: 15%)
A2: 	 Fraxinus excelsior subsp. coriariaefolia (20: 7%)
B: 	 Ulmus campestris (18: 2%)
C: 	 Brachypodium sylvaticum (20: 0,1%); Clinopodium vulgare (18: 0,1%);Euonymus verrucosa (19: 

0,3%); Fraxinus excelsior subsp. coriariaefolia (20: 0,3%); Lathyrus niger (18: 0,1%); Ligustrum 
vulgare (2: 0,1%)

“ Querco-Fagetea  

C II Anemonoides ranunculoides 2 4 4 2-4

C II Trifolium medium 0,1 0,1 0,1

A (A1): 	 Ulmus laevis (19: 2%)
A2: 	 Ulmus laevis (19: 2%)
B: 	 Ulmus laevis (18: 2%)
C: 	 Ulmus laevis (19: 2%)
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“ Quercetea pubescenti-petraeae, Quercetea pedunculiflorae

B V Crataegus monogyna 3 1 1 30 55 1 1-55

A (A1) IV Quercus pedunculiflora 20 70 60 40 20-70

C IV Crataegus monogyna 0,5 0,3 0,5 0,1 0,1-0,5

C IV Quercus pedunculiflora 2 3 1 0,5 0,5-3

A2 III Acer tataricum 10 15 5 5-15

B III Acer tataricum 10 1,5 3 1,5-10

C III Fritillaria cf. ruthenica 0,1 0,2 0,1 0,1-0,2

B III Quercus pedunculiflora 15 2 1 1-15

B III Rosa cf. canina 1 1 0,5 0,5-1

C III Acer tataricum 0,2 0,1 0,2 0,1-0,2

C III Polygonatum odoratum 2 1 0,3 0,3-2

A (A1) II Quercus pubescens 5 35 5-35

C II Aegonychon purpureo-caeruleum 0,1 0,5 0,1-0,5

C II Rosa cf. canina 0,1 0,1 0,1

A2 II Crataegus monogyna 5 15 5-15

B II Cornus mas 0,5 0,5 0,5

B:	 Cerasus mahaleb (4: 2%);
C:	 Cerasus mahaleb (2: 0,1%); Iris graminea (3: 1,5%); Quercus pubescens (19: 0,1%); Valeriana collina (19: 

0,1%); Vicia tenuifolia (3: 1%)

“ “ Orno-Cotinetalia

C III Asparagus tenuifolius 0,7 0,1 0,3 0,1-0,7

C II Mercurialis ovata 30 35 30-35

B: 	 Rhamnus tinctoria (20: 1%)
C: 	 Dianthus cf. capitatus (2: 0,2%)

“ “ Aceri tatarico-Quercion

C: 	 Doronicum hungaricum (20: 0,4%); Nepeta pannonica (4: 1,5%); Phlomis tuberosa (3: 0,2%)

“ “ Prunetalia

B IV Prunus spinosa 0,5 45 20 0,5 0,5-45

C IV Prunus spinosa 0,2 0,2 0,5 0,1 0,1-0,5

B II Amygdalus nana 5 0,2 0,2-5

B: 	 Caragana arborescens (20: 3%)
C: 	 Amygdalus nana (4: 0,1%); Caragana arborescens (20: 0,2%); Rosa pimpinellifolia (3: 0,2%)

Querco-Fagea & Molinio-Arrhenatheretea & Epilobietea

C V Geum urbanum 0,1 0,1 1 0,2 0,5 0,1-1

C III Veronica chamaedrys 0,1 0,2 0,2 0,1-0,2

C: 	 Fragaria vesca (4: 10%); Stachys officinalis (4: 0,2%)
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Festuco-Brometea (resp. Fest.lia val.) & Quercetea pubescenti-petraeae

C V Thalictrum minus 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1-0,3

C V Viola hirta 0,2 1 25 0,2 40 0,2-40

C IV Brachypodium pinnatum 0,1 10 10 0,5 0,1-10

C IV Coronilla varia 0,5 0,2 0,5 0,1 0,1-0,5

C IV Vincetoxicum hirundinaria 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

C III Carex michaelii 15 5 3 3-15

C III Elytrigia intermedia 8 2 0,5 0,5-8

C III Lathyrus pannonicus 0,1 0,2 0,5 0,1-0,5

C III Poa angustifolia 20 3 2 2-20

C III Teucrium chamaedrys 3,5 0,2 0,1 0,1-3,5

C:	 Iris variegata (2: 1,5%); Potentilla recta s.l. (3: 0,1%); Ranunculus polyanthemos (3: 0,5%)

Festuco-Bromea

C III Carex praecox 0,2 0,1 0,5 0,1-0,5

C III Festuca rupicola 4 1 1 1-4

C III Plantago media 0,1 0,1 0,1 0,1

C: 	 Koeleria cf. cristata : (2: 3%); Phleum phleoides (2: 1,5%); Potentilla argentea (2: 0,1%)

“ Festuco-Brometea
C III Adonis vernalis 0,2 0,5 0,2 0,2-0,5
C III Inula hirta 0,5 0,7 0,2 0,2-0,7
C III Salvia pratensis 2 0,5 0,2 0,2-2
C II Filipendula vulgaris 0,1 0,5 0,1-0,5

C: 	 Bromopsis inermis (4: 0,3%); Medicago falcata (4: 0,1%); Muscari neglectum (2: 0,1%); Veronica spicata 
(2: 0,2%); Vicia angustifolia (2: 1,5%)

“ “ Festucetalia valesiacae

C III Eryngium campestre 0,2 0,1 0,1 0,1-0,2

C III Galium cf. glaucum 0,2 0,2 0,5 0,2-0,5

C III Leopoldia comosa 0,2 0,2 0,3 0,2-0,3

C II Euphorbia cyparissias 0,8 0,1 0,1-0,8

C II Verbascum phoeniceum 1 0,2 0,2-1

C II Veronica prostrata 0,1 0,1 0,1

C: 	 Festuca cf. valesiaca (2: 0,1%)

“ “ “ Festucion rupicolae

C IV Vinca herbacea 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1-0,2

C III Euphorbia glareosa 0,5 0,2 0,2 0,2-0,5

C: 	 Hypericum elegans (2: 0,1%); Salvia nutans (4: 0,5%)
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Molinio-Arrhenatherea

C: 	 Carex tomentosa (2: 1%); Clematis integrifolia (18: 0,3%)

Chenopodio-Scleranthea

C V Lamium purpureum 0,2 0,2 0,1 2 0,5 5 0,1-5

C II Geranium divaricatum 0,1 0,1 0,1

C II Sonchus cf. oleraceus 0,2 3 0,2-3

C: 	 Chaerophyllum bulbosum (20: 0,2%); Lactuca serriola (19: 0,1%); Leonorus cardiaca (20: 0,1%); Senecio 
vernalis (20: 0,1%); Viola arvensis (4: 0,1%)

Többé-kevésbé társulásközömbös

C II Aristolochia clematitis 0,1 0,2 0,1-0,2

C II Knautia cf. arvensis 0,1 0,2 0,1-0,2

C: 	 Ballota nigra: (20: 5%); Potentilla heptaphylla (2: 1%); Sedum maximum (19: 0,2%)

Társulásközömbös
C V Anthriscus cerefolium 0,1 0,2 0,2 5 10 3,5 0,1-10
C V Galium aparine 0,1 0,1 10 5 8 0,1-8
C IV Taraxacum oficinale 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
C III Agrimonia eupatoria 0,1 0,1 0,3 0,1-0,3
C III Alliaria petiolata 0,7 0,5 0,2 0,2-0,7
C III Stellaria media 0,3 0,1 0,1 0,1-0,3
C II Dactylis glomerata 0,3 0,1 0,1-0,3

B: 	 Sambucus nigra (20: 15%)
C: 	 Ajuga genevensis (3: 0,1%); Calamagrostis epigeios (2: 0,3%); Convolvulus arvensis (4: 0,1%); Hypericum 

perforatum (4: 0,1%); Pimpinella saxifraga (4: 0,2%); Plantago lanceolata (2: 0,1%); Sambucus nigra (20: 
0,1%); Urtica dioica (20: 2%); Vicia cf. hirta (2: 0,1%)

Idegenhonos

B: 	 Robinia pseudacacia (18: 0,5%)
C: 	 Hordeum vulgare (18: 0,1%)

???
C IV Carex sp. 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1-0,2
C III Achillea sp. 0,1 0,1 0,1 0,1
C III Cytisus sp. 0,8 0,5 0,3 0,3-0,8
C III Fragaria sp. (moschata-viridis) 0,1 5 0,1 0,1-5
C II Silene sp. 0,1 0,1 0,1

C: 	 Arctium sp. (18: 0,1%); Campanula sp. (19: 0,1%); Campanula 2 sp. (19: 0,1%); Carex 2 sp. (18: 0,1%); 
Galium sp. (vékony): (4: 0,1%); Hieracium sp. (2: 0,5%); Thymus sp. (2: 1%); Trifolium sp. (4: 0,1%); Vicia 
sp. (19: 0,1%)
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A cönológiai felvételek helyei:

2: Bădeana, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU). Tszfm.: 170 m; K; 7°; A: 20%, 8 m; B: 20%, 0,5–3 m; C: 
75%, avar: 20%, nyílt talaj: 5%; 10×10 m; N 46° 9’ 54,8” E 27° 34’ 33,2”; MCs-CsAI-TIJ

3: Tszfm.: 190 m; KDK; 10°; A: 70%, 8–10 m; B: 60%, 0,5–2 m; C: 55%, avar: 45%, nyílt talaj: 1%; 10×10 m; 
N 46° 9’ 52,0” E 27° 34’ 31,7”; MCs-TIJ

4: Tszfm.: 180 m; KÉK; 5°; A: 65%, 8–10 m; B: 25%, 0,5–2 m; C: 65%, avar: 35%; 10×10 m; N 46° 9’ 52,7” 
E 27° 34’ 31,5”; MCs-TIJ

18: Batîr, judeţul Cimişlia, Moldova / Батыр, Чимишпия, Мопдова. Tszfm.: 115 m; K; 10°; A1: 70%, 10–12 
m; A2: 40%, 5–8 m; B: 50%, 0,5–5 m; C: 60%, avar: 35%; nyílt talaj: 5%; 10×10 m; N 46° 35’ 26,6” 
E 29° 0’ 1,6”; MCs-CsAI-TIJ

19: Tszfm.: 120 m; sík; A1: 60%, 10–12 m; A2: 35%, 8 m; B: 65%, 0,5–5m; C: 60%, avar: 35%, nyílt talaj: 5%; 
10×10 m; N 46° 35’ 27,4” E 29° 0’ 7,0”; CsAI-TIJ

20: Taraclia, judeţul Căuşeni, Moldova / Тараклия, Кєушень, Мопдова. Tszfm.: 180 m; DDNy; 5°; A1: 60%, 
12–15 m; A2: 12%, 5–8 m; B: 40%, 0,5–5 m; C: 85%, avar: 15%; 10×10 m; N 46° 32’ 2,6” E 29° 2’ 
57,1”; MCs-CsAI-TIJ

Néhány további, a felvételekbe nem került faj:

Bădeana, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU). Acer campestre; A. platanoides; A. pseudoplatanus; A. tata-
ricum; Quercus cf. frainetto; Qu. robur; Rhamnus tinctoria; Swida sanguinea (Cornus s.); Artemisia 
pontica; Asperugo procumbens; Dictamnus albus; Draba nemorosa; Geranium divaricatum; Inula en-
sifolia; I. germanica; I. oculus-christi; Origanum vulgare; Physalis alkekengi; Polygonatum latifolium; 
Ranunculus illyricus; Salvia nemorosa; Sedum maximum; Senecio jacobea; Silene vulgaris; Stachys 
recta.

Batîr, judeţul Cimişlia, Moldova / Батыр, Чимишпия, Мопдова. Quercus pedunculiflora; Qu. petraea; Ca-
ragana arborescens (szubspontán?); Cerasus mahaleb; Pyrus piraster; Adonis vernalis; Heracleum 
sibiricum (H. sphondylium subsp. sibiricum); Lathyrus aphaca; Lithospermum officinale; Marrubium 
peregrinum; Myosotis sparsiflora; Nepeta pannonica; Phlomis tuberosa; Potentilla recta s.l.; Ranuncu-
lus polyanthemos; Salvia nemorosa; S. verticillata; Stachys officinalis; S. recta; Vinca herbacea.

Taraclia, judeţul Căuşeni, Moldova / Тараклия, Кєушень, Мопдова. Cerasus avium; Caragana arborescens 
(szubspontán?); Pyrus piraster; Swida sanguinea (Cornus s.); Clematis integrifolia; Mercurialis peren-
nis; Nepeta pannonica; Peucedanum alsaticum; Phlomis tuberosa; Polygonatum multiflorum; Ranun-
culus illyricus; Salvia nemorosa.

Cioburciu (Csöbörcsök) és Răscăieţi között, judeţul Ştefan-vodă, Moldova / Чоборчиу – Рєскєець, Штефан- 
водє, Мопдова. Tszfm.: 90 m; az erdő néhány éve tarra vágva; N 46° 34’ 40,2” E 29° 44’ 9,4”; Acer 
campestre; A. tataricum; Quercus pedunculiflora; Qu. robur; Amygdalus nana; Cornus mas; Cotinus 
coggygria; Euonymus europaea; Ligustrum vulgare; Pyrus elaeagrifolia; Swida sanguinea (Cornus 
s.); Ulmus campestris; Viburnum lantana; Aegonychon purpureo-caeruleum; Asparagus pseudosca-
ber; A. tenuifolius; Astragalus glycyphyylos; Clinopodium vulgare; Coronilla varia; Inula germanica; 
Lithospermum officinale; Poa nemoralis; Polygonatum latifolium; Salvia nemorosa; Sedum maximum; 
Smyrnium perfoliatum; Teucrium chamaedrys; Thalictrum minus; Turritis glabra; Valeriana collina; 
Verbascum phoeniceum; Vinca herbacea; Viola hirta.
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3. táblázat
Tаблица 3

Table 3

Zárt erdőssztyepp-erdők Moldovában
Исследованные леса в лесостепной зоне в Молдове.

(1) ярус; (2) виды; (3) геоботаническое описание
Closed forest-steppe forest in Moldova.

(1) Layer; (2) Species; (3) Cenological relevés 

Szint
(1)

Fajok
(2)

Felvételek
(3)

21. 22.
A1 Fraxinus excelsior s. l. 35 2

Quercus petraea agg. 35 3
Tilia tomentosa 90

A2 Tilia tomentosa 55 4
Acer campestre 15
Acer platanoides 3
Carpinus betulus 3
Sorbus torminalis 10
Ulmus campestris 3

B Acer platanoides 2 2
Cornus mas 3,5 3
Crataegus monogyna 1,5 3
Euonymus verrucosa 5 7
Staphylea pinnata 35 8
Viburnum lantana 2,5 1
Acer campestre 10
Cerasus avium 0,1
Fraxinus excelsior s. l. 0,7
Sorbus torminalis 1,5
Swida sanguinea 1
Tilia tomentosa 10

C Acer campestre 2,5 0,2
Allium ursinum 30 1
Anemonoides ranunculoides 1 0,7
Asarum europaeum 1 0,2
Carex pilosa 0,8 30
Corydalis cava 1,2 1,5
Euonymus verrucosa 1,5 0,5
Galeobdolon luteum 0,1 0,2
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Szint
(1)

Fajok
(2)

Felvételek
(3)

21. 22.
C Galium aparine 0,5 0,5

Hedera helix 2 0,7
Lathyrus niger 0,2 0,1
Polygonatum odoratum 0,3 1
Pulmonaria obscura 0,1 5
Staphylea pinnata 5 3
Tilia tomentosa 3 6
Viburnum lantana 0,3 0,5
Acer platanoides 0,5
Alliaria petiolata 0,5
Arum orientale 0,2
Campanula sp. 0,1
Carex brevicollis 20
Convallaria majalis 1,5
Cornus mas 0,1
Crataegus monogyna 0,5
Dactylis glomerata 0,2
Dentaria bulbifera 0,2
Fraxinus excelsior 0,5
Galium odoratum 0,1
Glechoma hirsuta 0,2
Lathyrus venetus 0,1
Melica uniflora 0,3
Mercurialis perennis 0,2
Poa nemoralis 0,5
Polygonatum latifolium 0,7
Scilla bifolia 0,2
Stellaria holostea 0,2
Swida sanguinea 0,5
Symphytum tauricum 0,1
Ulmus campestris 0,1
Viola mirabilis 0,1

A cönológiai felvételek helyei:
21: Hînceşti, judeţul Hînceşti, Moldova / Хынчешть, Хынчешть, Мопдова. Tszfm.: 270 m; K; 5°; A1: 70%, 

14–16  m; A2: 85%, 8–12 m; B: 60%, 0,5–4 m; C: 55%, 0,2–0,4 m, avar: 45%; 10×10 m; N 46° 51’ 
43,0” E 28° 31’ 17,8”; MCs-TIJ

22: Tszfm.: 240 m; É; 5°; A1: 95%, 14–15  m; A2: 7%, 6–10 m; B: 35%, 0,5–2 m; C: 75%, 0,2–0,4 m, avar: 
25%; 10×10 m; N 46° 51’ 46,0” E 28° 31’ 19,9”; MCs-TIJ

Néhány további, a felvételekbe nem került faj: Coronilla varia; Euphorbia amygdaloides; Lathyrus  
latifolius; Lilium martagon; Melittis sarmatica (syn: Melittis melissophyllum subsp. carpatica?); Polygonatum 
multiflorum; Ranunculus auricomus; Tulipa biebersteiniana; Vicia pisiformis.
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4. táblázat
Tаблица 4.

Table 4

Löszpusztagyep Moldovában
Паннонская лёссовая степь в Молдове.
(1) виды; (2) геоботаническое описание

Pannonian loess steppe in Moldova.
(1) Species; (2) Relevés

Fajok
 (1)

Felvételek
 (2)

14 15 16 17
Achillea nobilis 0,1 0,2 0,2 0,1
Agrimonia eupatoria 0,1 0,2 0,2 0,2
Alyssum calicinum 0,1 0,3 0,3 0,1
Anisantha tectorum 0,1 0,1 0,2 0,1
Arenaria serpillifolia 0,4 0,5 0,3 0,1
Centaurea sp. (spinulosa típus) 0,2 1 0,2 0,2
Convolvulus arvensis 0,1 0,2 0,2 0,1
Coronilla varia 0,5 0,3 0,2 0,2
Festuca valesiaca 45 35 25 40
Plantago lanceolata 0,2 0,2 0,1 0,5
Poa angustifolia 0,5 0,2 1 0,1
Potentilla recta s.l. 1 1,8 2 0,2
Poterium sanguisorba 0,2 0,5 2 0,4
Salvia nemorosa 10 15 0,5 10
Senecio jacobea 0,2 0,3 0,2 0,1
Seseli-Peucedanum ? 0,5 1,5 4 0,4
Silene sp. 0,1 0,2 0,4 0,1
Stachys recta 1 0,3 0,3 0,7
Teucrium polium 0,5 1,2 0,2 0,3
Thalictrum minus 1 0,3 0,1 3
Thlaspi perfoliatum 0,8 1 0,3 0,2
Verbascum phoeniceum 2 0,1 0,1 0,2
Viola ambigua & hirta 2,5 1,5 5 1
Achillea pannonica 0,3 1,4 1
Arabis recta 0,1 1,2 0,1
Artemisia austriaca 0,2 0,3 0,4
Astragalus pubiflorus 2 1 0,8
Bromopsis inermis 0,1 0,1 0,1
Euphorbia glareosa 1,2 0,4 2 1
Falcaria vulgaris 0,5 0,4 0,3
Gagea sp. 0,1 0,1 0,1
Galium sp. 0,1 0,1 0,1
Holosteum umbellatum 0,1 0,1 0,1
Hypericum elegans 0,5 0,5 0,2
Linum austriacum 0,3 0,3 0,5
Nonea pulla 0,2 0,2 0,1



41

Újabb botanikai tanulmányút Etelközbe

Fajok
 (1)

Felvételek
 (2)

Phlomis pungens 0,3 3 0,1
Plantago media 1 2 6
Taraxacum serotinum 0,5 0,5 0,1
Veronica arvensis 0,2 0,1 0,1
Vinca herbacea 0,3 0,4 0,3
Ajuga laxmannii 0,2 1,5
Asteraceae-Campanulaceae 0,1 0,3
Bothriochloa ischaemum 0,2 6
Capsella bursa-pastoris 0,1 0,1
Cardaria draba 0,1 0,5
Centaurea cf. biebersteinii 0,2 0,1
Consolida cf. regalis 0,1 0,1
Echium sp. ? 0,1 0,1
Elytrigia repens 1 0,3
Erodium cicutarium 0,1 0,4
Hieracium sp. 0,1 0,3
Knautia arvensis 0,3 1
Koeleria cf. cristata 0,6 0,3
Lavatera thuringiaca 0,1 1
Medicago minima 0,1 0,1
Poaceae sp. 0,1 0,2
Potentilla argentea 0,1 0,2
Thymus sp. 0,1 0,2
Vicia sp. 0,1 0,1
Adonis wolgensis 10
Asparagus cf. officinalis 0,1
Astragalus dasyanthus 0,3
Buglossoides arvensis 0,2
Caragana mollis 0,2
Cerinthe minor 0,2
Clematis integrifolia 0,4
Crambe tataria 1
Daucus carota 0,1
Descurainia sophia 0,1
Echium russicum 0,7
Elytrigia intermedia 0,3
Erysimum repandum 0,1
Euphorbia salicifolia 0,2
Filipendula vulgaris 0,1
Geranium pusillum 0,1
Helictotrichon cf. praeustum 0,2
Inula germanica 12
Iris cf. variegata 0,2
Lamium amplexicaule 0,1
Lappula squarrosa 0,1
Lathyrus tuberosus 0,2
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Fajok
 (1)

Felvételek
 (2)

Lepidium campestre 0,2
Linum hirsutum 0,1
Lotus corniculatus 0,3
Marrubium peregrinum 0,3
Medicago falcata 1
Nepeta parviflora 4
Phlomis tuberosa 0,5
Rapistrum perenne 0,3
Salvia austriaca 2
Senecio vernalis 0,1
Sonchus asper 0,1
Stipa lessingiana 8
Veronica prostrata 0,3
Viola kitaibeliana 0,1

Allium sp. (14: 0,2%); Asteraceae sp. (16: 0,2%); Carduus sp. (14: 0,1%); Centaurea cyanus ? (15: 0,1%); 
Cirsium sp. (15: 0,1%); Euphorbia sp. (16: 0,2%); Ornithogalum sp. (17: 0,1%); Papaver sp. (14: 0,1%); 
Potentilla heptaphylla? (17: 1,5%); Silene 2 sp. (16: 0,1%); Stipa sp. (15: 0,1%); Taraxacum sp. (14: 0,1%); 
Verbascum sp. (15: 0,5%)

A cönológiai felvételek helyei:
14: Cimişlia és Mihailovca között, judeţul Cimişlia, Moldova / Чимишлия – Михайловка, Чимишлия, 

Мопдова. Tszfm.: 135 m; É; 15°; C: 92%, 0,1–0,3 m, avar: 4%, nyílt talaj: 4%; 4×4 m; N 46° 32’ 17,7” 
E 28° 52’ 28,6”; CsAI-MCs-TIJ

15: Tszfm.: 130 m; É; 20°; C: 85%, avar: 6%, nyílt talaj: 9%; 4×4 m; N 46° 32’ 18,2” E 28° 52’ 28,7”; CsAI
16: Tszfm.: 155 m; ÉNy; 15°; C: 65%, 0,02–0,25 m, avar: 28%, nyílt talaj: 7%; 4×4 m; N 46° 32’ 19,0” E 28° 

52’ 10,9”; MCs-TIJ
17: Tszfm.: 130 m; É; 15°; C: 85%, 0,1–0,15 m, avar: 10%, nyílt talaj: 5%; 4×4 m; N 46° 32’ 17,2” E 28° 52’ 

33,7”; CsAI-MCs-TIJ

Néhány további, a felvételekbe nem került faj: Amygdalus nana, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, 
Rosa spp., Ulmus campestris, Ajuga chia, A. genevensis, Androsace maxima, Bellevalia sarmatica, Ceratocep-
hala testiculata, Euphorbia virgata, Lathyrus pannonicus, Linaria genistifolia, Polygala major, Salvia aethio-
pis, S. nutans, Teucrium chamaedrys, Vicia tenuifolia.
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5. táblázat
Tаблица 5

Table 5

Pontuszi (zonális) sztyepp Moldovában
Понтическая (зональная) степь в Молдове.

(1) виды; (2) геоботаническое описание
Pontical steppe in Moldova.

(1) Species; (2) Cenological relevés

Fajok
(1)

Felvételek
 (2)

6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Festuca valesiaca 12 35 10 0,3 6 0,1 18 12
Potentilla cf. arenaria 0,2 0,5 0,3 0,1 0,2 1 0,2 0,6
Senecio vernalis 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1 0,5 0,2
Alyssum calicinum 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Arenaria serpillifolia 0,1 1 1 0,5 1,5 0,1 0,2
Artemisia austriaca 0,1 0,5 1 0,1 1 0,3 0,2
Botriochloa ischaemum 12 7 6 1 2 2 1
Elytrigia intermedia 1 0,4 2 1 2 20 20
Eryngium campestre 0,2 0,1 0,3 0,5 0,1 0,5 0,1
Koelria cf. cristata 0,5 0,1 0,1 0,2 0,1 0,7 0,2
Thymus sp. 2 5 0,1 0,5 0,5 0,3 5
Linum austriacum 0,2 0,1 0,3 0,2 0,3 0,5
Medicago minima 2,5 20 0,5 0,7 4 1
Salvia nemorosa 3 0,7 2 1 2 1
Teucrium polium 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,3
Ajuga chia 0,1 0,2 4 5 0,5
Centaurea cf. biebersteinii 0,3 0,2 1 0,1 0,5
Convolvulus arvensis 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
Euphorbia glareosa 1 0,1 1 1 2
Medicago falcata 1,5 12 3 0,7 2
Plantago lanceolata 3 1,5 0,5 0,2 0,2
Plantago media 0,1 0,3 0,1 0,2 3
Salvia nutans 0,3 1,5 6 25 4
Sideritis montana 2 1 2 1,5 0,1
Sonchus asper 0,1 0,1 0,5 0,2 0,1
Astragalus sp. (ezüstös, keskeny levelű) 0,3 4 2 1,5
Centaurea sp. (spinulosa-típus) 1,5 0,3 0,1 0,2
Cichorium intybus 0,2 0,4 0,3 0,2
Jurinea mollissima 0,2 2 0,1 0,6
Marrubium peregrinum 4 0,5 10 13
Stipa cf. pulcherrima 0,5 1 3 7
Stipa lessingiana 3 20 15 17
Taraxacum serotinum 4 0,2 0,3 0,2 0,4
Achillea pannonica 0,1 4 2,5
Achillea sp. 0,1 0,5 0,5
Astragalus onobrychis 6 1 1 5
Brassicaceae (kicsi sárga) 1,5 0,7 0,5
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Fajok
(1)

Felvételek
 (2)

6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Erodium cicutarium 0,3 2 0,4
Falcaria vulgaris 0,3 0,1 0,3
Galium octonarium 0,2 0,2 0,5
Galium glaucum 1 0,1 0,2
Galium sp. 0,7 0,5 2
Helichrysum arenarium 0,2 0,2 0,3
Linaria sp. 0,1 0,1 0,1
Ornithogalum cf. kochii 0,1 1 0,3
Phlomis pungens 0,4 1 3
Poterium sanguisorba 0,1 0,5 0,1
Stipa capillata 0,1 1,5 3
Taraxacum sp. 0,3 0,1 0,2
Thesium sp. 0,1 0,5 0,5
Viola ambigua 0,1 0,3 0,3
Viola kitaibeliana 0,5 0,1 0,1
Achillea sp. (fehér) 2 0,6
Allium sp. 0,1 0,1
Anisantha tectorum 0,4 0,1
Bromus arvensis 1 0,1
Bromus sp. 0,1 0,1
Cardaria draba 0,2 0,1
Centaurea marschalliana 0,2 0,7
Compositae 0,1 0,2
Consolida cf. regalis 0,1 0,1
Apiaceae 0,3 0,1
Brassicaceae (nagy sárga) 0,1 0,2
Euphorbia sp. 2 3
Filipendula vulgaris 2 4
Fragaria viridis 22 4
Galium verum 0,2 8
Hyacinthella leucophaea 0,3 0,4
Lamium amplexicaule 0,3 0,1
Lappula squarrosa 0,1 0,1
Nonea pulla 0,2 1
Pimpinella saxifraga 0,1 0,2
Poa bulbosa 0,1 0,2
Salvia austriaca 0,5 5
Salvia × betonicifolia 0,1 0,2
Senecio jacobea 0,1 0,1
Silene sp. 0,1 0,1
Teucrium chamaedrys 0,2 1,5
Thalictrum minus 0,2 0,3
Verbascum phoeniceum 0,2 0,5
Veronica arvensis 0,3 0,1
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Acinos arvensis (11: 0,1%); Androsace maxima (8: 0,2%); Arctium sp. (6: 0,1%); Aster oleifolius (10: 1%); 
Astragalus dasyanthus (6: 0,5%); A. pubiflorus (10: 10%); A. sp. (fejecskés) (9: 0,1%); A. sp. (nagylevelű) (11: 
0,2%); Bellevalia sarmatica (10: 0,2%); Capsella bursa-pastoris (12: 0,3%); Carduus sp. (7: 0,2%); Carex 
praecox (12: 0,3%); C. cf. supina (11: 0,5%); Cerastium semidecandrum (11: 1,5%); Cirsium sp. (6: 0,1%); 
Coronilla varia (10: 0,1%); Crataegus monogyna (6: 0,1%); Cynodon dactylon (6: 0,7%); Dactylis glomerata 
(11: 0,3%); Daucus carota (6: 0,2%); Diplotaxis muralis (7: 0,1%); Dorycnium herbaceum (6: 0,1%); Echi-
um sp. (12: 0,1%); Elytrigia repens (7: 0,2%); Erysimum repandum (12: 0,1%); Glaucium corniculatum (9: 
0,5%); Helictotrichon praeustum (10: 0,1%); Hieracium cf. pilosella (6: 0,1%); Holosteum umbellatum (11: 
0,1%); Hypericum elegans (11: 0,2%); Lactuca seriola (9: 0,1%); L. sp. (7: 0,1%); Lolium perenne (6: 0,1%); 
Medicago sp. (8: 0,1%); Onobrychis sp. (10: 0,1%); Phleum phleoides (11: 3%); Phlomis tuberosa (9: 0,5%); 
pillangós, nagylevelű (12: 0,1%); Poa angustifolia (12: 0,5%); Podospermum sp. (6: 0,2%); Potentilla argentea 
(12: 0,1%); Pulsatilla sp. (11: 2%); Ranunculus illyricus (12: ,1%); Scabiosa sp. (11: 0,3%); Silene 2 sp. (9: 
0,3%); Sisymbrium orientale (12: 0,1%); Stachys recta (7: 0,1%); Statice sp. (8: 0,3%); Taraxacum officinale (7: 
0,1%); Thlaspi arvense 12: 0,1%); Th. perfoliatum (12: 0,1%); Xanthium italicum (6: 0,1%); Veronica austriaca 
s. l. (11: 0,7%); V. praecox (9: 0,2%); V. prostrata (12: 2%); V. spicata (11: 0,1%); Vicia sp. (9: 0,1%); Vinca 
herbacea (12: 0,7%); Viola arvensis (8: 0,1%).

A cönológiai felvételek helyei:
6: Tanacu, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU). Tszfm.: 130 m; Ny; 35°; C: 55%, 0,01–0,1 m, nyílt talaj: 

45%; 4×4 m; N 46° 40’ 42,1” E 27° 45’ 57,6”; MCs-CsAI-TIJ
7: Tszfm.: 190 m; Ny; 20°; C: 85%, 0,02–0,15 m, nyílt talaj: 15%; 4×4 m; N 46° 40’ 35,5” E 27° 46’ 7,0”; 

CsAI-MCs-TIJ
8: Bugeac (Budzsák), Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia (Gagaúz Autonóm Terület), Moldova / Буджяк, 

Гагаузия, Мопдова. Tszfm.: 75 m; D; 30–40°; C: 45%, 0,05–0,2 m, nyílt talaj: 55%; 4×4 m; N 46° 22’ 
18,2” E 28° 40’ 41,7”; MCs-TIJ

9: Tszfm.: 90 m; D; 10–30°; C: 75%, 0,05–0,3 m, nyílt talaj: 25%; 4×4 m; N 46° 22’ 18,5” E 28° 40’ 42,6”; 
MCs-CsAI-TIJ

10: Tszfm.: 85 m; DDNy; 30–35°; C: 75%, 0,05–0,35 m, nyílt talaj: 25%; 4×4 m; N 46° 22’ 39,5” E 28° 40’ 
40,8”; MCs-CsAI-TIJ

11: Tszfm.: 90 m; É; 40°; C: 85%, 0,1–0,2 m, avar: 10%; nyílt talaj: 5%; 4×4 m; N 46° 22’ 42,7” E 28° 40’ 
42,6”; MCs-CsAI-TIJ

12: Tszfm.: 90 m; Ny; 5°; C: 97%, 0,15–0,3 m, avar: 2%; nyílt talaj: 1%; 4×4 m; N 46° 22’ 43,0” E 28° 40’ 
42,6”; MCs-CsAI-TIJ

13: Tszfm.: 80 m; Ny; 5–10°; C: 60%, 0,05–0,2 m, nyílt talaj: 40%; 4×4 m; N 46° 22’ 18,4” E 28° 40’ 39,0”; 
MCs-CsAI-TIJ

Néhány további, a felvételekbe nem került faj: 
Tanacu, judeţul Vaslui (Vaszló), Románia (EU): Ajuga laxmanii, Astragalus pubiflorus, Carthamus lanatus, 

Hypericum elegans, Nonea pulla, Phlomis tuberosa, Rapistrum perenne, Salvia austriaca, Stachys ger-
manica, Thalictrum minus, Viola hirta, V. pumila.

Bugeac (Budzsák), Gagauz Yeri – Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia (Gagaúz Autonóm Terület), Mol-
dova / Буджяк, Гагаузия, Мопдова: Acer tataricum (cult.?), Achillea nobilis, Artemisia santonica, 
Jurinea stoechadifolia, Laserpitium latifolium, Lepidium ruderale, Limonium gmelinii, Potentilla rec-
ta, Prunus spinosa, Pyrus piraster (cult.?), Rapistrum perenne, Reseda lutea, Salvia aethiopis, Swida 
sanguinea (cult.?).




