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Összefoglalás: A nálunk áreaperemi helyzetben lévő és viszonylag jó terjedő-képességgel rendelkező virágos 
kőris (Fraxinus ornus L.) a klímaváltozás egy potenciális indikátora, mely elterjedésének változásával reagál 
a szárazodó és melegedő éghajlatra. Hogy ezt a folyamatot jól nyomon követhessük a jövőben, szükség van a 
„kiinduló állapot” minél pontosabb dokumentálására. Ennek érdekében összegyűjtöttük a faj aktuális és múltbeli 
előfordulási adatait hazai elterjedési határának tágabb környezetéből, az Északi-középhegység területéről. 
Feldolgoztuk a herbáriumi, a publikációs, az erdészeti üzemtervi és a flóra-térképezés adatait, melyeket saját 
terepi megfigyeléseinkkel egészítettünk ki, s mindezekből aktuális elterjedési térképet rajzoltunk.

Az éghajlatváltozás iránti fokozott érdeklődésnek, valamint az egyre jelentősebb, 
nagy területekre kiterjedő szervezett nemzeti és nemzetközi adatgyűjtésnek köszönhetően 
az utóbbi évtizedekben világszerte felélénkültek az egyes fajok elterjedését feltáró vizs-
gálatok. A leginkább érdekesek ebből a szempontból a gyakori, élőhely-generalista, 
könnyen terjedő és jól felismerhető fajok, melyek áreaperemi előfordulásaik közelében 
várhatóan érzékenyen fognak reagálni az éghajlat változásaira (de Groot és mtsai 1995). 
Különösen jól vizsgálhatóak azok a múltban is dokumentált elterjedésű fajok, amelyeknél 
nem igényel különösebb felkészültséget a megjelenő új előfordulások felismerése, sőt 
közvetlen, vagy közvetett gazdasági érdek is fűződik hozzá (Fekete és mtsai 2006). 

Mivel az éghajlatváltozás hatásai a Kárpát medence élővilágát várhatóan különösen 
erősen fogják érinteni (Araujo és mtsai 2004; SEG 2007, 88. o., 3.1. ábra), ezért fontos, 
hogy a térségünkben lezajló éghajlatváltozás okozta ökológiai változásokat nyomon 
tudjuk követni. Ennek első lépése a leginkább érintett és potenciálisan indikátorként 
használható fajok azonosítása, valamint az aktuális elterjedési állapot minél részletesebb 
dokumentálása. Jelen munkánkban mi ez utóbbira vállalkoztunk egy olyan fafaj, a virá-
gos kőris esetében, mely az összes fentebb felsorolt tulajdonságokkal rendelkezik (tehát 
mindenképpen jó éghajlat-indikátor növényfajnak tekinthető), valamint amelynek a 
közelmúltban jelentős terjedését figyeltük meg. 

A virágos kőris az egyik sokat vitatott „közép-dunai flóraválasztós” fajunk. Ez a 
mediterrán-szubmediterrán kőris a Dunántúlon még tömeges és biztosan őshonos, míg 
az Északi-Kárpátok déli előterében, tulajdonképpen az Északi-középhegységben és kör-
nyékén már csak szórványosan és többfelé szubspontán fordul elő, sokak szerint már 
csak másodlagosan, szünantrópként van jelen (lásd 1. és 2. melléklet és 1–2. ábra). Ennek 
ellentmondani látszik, hogy már Kitaibel és Vrabélyi is többfelé látta, ugyanakkor 
kétségtelen, hogy a XX. században az erdészeti tevékenység is jelentősen hozzájárult 
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elterjedési területének növekedéséhez. A virágos kőrist az erdészek kopárfásításra és 
sziklás termőhelyek fásítására sokfelé alkalmazták az Északi-középhegységben. Konkrét 
célállomány javaslatok, termőhely szerint, például a Mátrából így néznek ki (Danszky és 
Rott 1963): 

Molyhos-cseres tölgyesek: 
-Festuca sulcata – molyhos-cseres tölgyes:

a, KTT 40 %, MOT 20 %, FF10 %, EF 10 % +körte, tatárjuhar, mezei 
juhar, VK, mezei szil

b, FF 50 %, EF 10 %, MOT 10 %, KTT 10 % +mezi szil, tatárjuhar, 
mezei juhar, körte, VK

Cseres-tölgyesek: 
-Festuca sulcata – cseres-tölgyesek

KTT 40 %, CS 30 %, FF 10 % +VK, mezei juhar, mezei szil
Cserjés tölgyesek: 

-Festuca sulcata – cserjés tölgyesek
a, FF 90 % +VK, CS, KTT, EF
b, FF 60 %, EF 10%, MOT 10 %, KTT 10% +VK, mezei szil, cser

Ennek megfelelően biztosan ismerünk számos telepített állományt, valamint meg-
figyeltük az innen terjedő szubspontán egyedeket is. Fontos, hogy az erdészeti irodalom 
(Danszky és Rott 1963) az 1950-es éveket és az 1960-as évek elejét többek között így 
jellemzi: „A fafaj megválasztására sajnos igen káros hatással volt a csemete önellátás 
hiánya és a mindenáron való törekvés a mennyiségi terv teljesítésére. Gyakran kellett azzal 
erdősíteni, „ami volt, ami jutott” ott ahol éppen hely volt. Így került 900 m magasságba 
a legkiválóbb üde bükkös helyére feketefenyves, jó tölgy termőhelyre elegyetlen virágos 
kőris és juhar foltok, így futott fel a fiatalosokba a feketefenyő aránya és születtek újabb 
cseresek ott, ahol a szomszédban a cser ellen hadakozunk.” A terjedés szempontjából 
lényegtelen, hogy spontán, vagy szubspontán az új egyedek eredete.

A faj termései széllel könnyen terjednek és terepen járva azt tapasztaltuk, hogy sok, 
jó vitalitású fiatal példány van. Több helyen megfigyeltük (Mátra, Sátoraljaújhely, Füzér) 
bokorerdő és melegkedvelő tölgyes termőhelyen, hogy meredekebb felhagyott szőlőkben, 
parlagokon, nem töviskes, hanem sűrű és szinte homogén F. ornus-cserjés alakul ki, illetve 
az erdészeti feltáró utak mentén „gyalogol be” a melegkedvelő és cseres-tölgyesekbe, 
vagyis a másutt is jellemző élőhelyeire (Csontos és mtsai 2001). 

A virágos kőris mai és múltbéli elterjedésének megismeréséhez számos adatforrást 
használtunk. Átnéztük a vizsgált terület szempontjából legfontosabb herbáriumokat, a 
Növénytárat, a Debreceni Egyetem és az egri Eszterházy Károly Főiskola herbáriumát. A 
lapok adatait az 1. melléklet, ezek térképi megjelenítését a 2. ábra mutatja be. 

Áttekintettük a vonatkozó irodalmi adatokat Kitaibel Páltól napjainkig. A konkrét 
utalásokat a 2. melléklet és a 2. ábra tartalmazza. A szomszédos, ma Szlovákiához 
tartozó területen is számos helyen találhatóak kisebb állományok, melyeket Bertová 
(szerk. 1984) részletesen összegyűjtött. Kijegyzeteltük a Magyarország Flóra-térképezési 
Programja által gyűjtött adatokat (a módszertanról lásd Király és mtsai 2003). Azon 
kvadrátokat, amelyekben jeleztek Fraxinus ornus-t a 3. melléklet, valamint a 3. ábra 
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tartalmazza. Végignéztük az erdészeti üzemtervi adatokat (2001-es állapot, Egri és 
Miskolci ETI), hogy mely település határában jelzik a fafajt. Itt nyílván nincs módunk 
megállapítani, hogy telepített, vagy (szub-)spontán állományról van-e szó. A települések 
listáját a 4. melléklet, térképét a 3. ábra tartalmazza. A fentiek mellett számos területen 
terepi felmérést is végeztünk, saját adatainkat is a 2. ábrán mutatjuk be.

Mindezen adatok összegyűjtésével az a célunk, hogy a virágos kőris az éghajlatváltozás 
hazai indikátora lehessen. Ehhez a faj aktuális elterjedésének minél pontosabb rögzítésére 
van szükség, s erre teszünk most kísérletet a 4. ábrán.

Fontos megjegyezni, hogy nem csak az Északi-középhegységben, hanem a faj área-
határának más pontjain is jelezték már a terjedését, szubspontán megjelenését őshonos és 
telepített állományokból egyaránt, így pl. a Sokoróból (Schmidt és Lengyel 2008), vagy 
a Fertőmelléki-dombsorból (Király 2001) és a Soproni-hegységből (Szmorad 2004), de 
Franciaország (Thébaud és Debussche 1991) és Németország (Brandes 2006) területéről 
is. Meusel és mtsai (1978) európai elterjedési térképe is számos szünantróp lelőhelyet 
mutat D-Franciaország, Németország, Svájc, Ausztria és Ukrajna mai területéről, valamint 
a Kaukázusból. 

Köszenetnyilvánítás

Köszönettel tartozunk Vojtkó Andrásnak, hogy megtekinthettük a Flóra-térképezés adatlapjait. Továbbá 
Somlyai Lajosnak, Barina Zoltánnak a növénytári segítségét, Vojtkó Andrásnak az egri herbáriumba való 
betekintés lehetőségét. Bölöni Jánosnak az erdészeti üzemtervi adatokért mondunk köszönetet.
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Due to its relatively short life-cycle and good dispersal capacity manna ash (Fraxinus ornus L.) can 
potentially be a good climate change indicator species near its northern distribution boundary in Hungary, 
presumably expanding its area in a hotter and drier world. In order to be able to track down future changes in 
manna ash distribution, we need to record the current distribution baseline as precisely as possible. In this paper 
we collected all recent and historical occurrence data from the ‘Északi-középhegység’ (NE Hungary) – the 
broader region where manna ash reaches its distribution boundaries in the Carpathian Basin. To this end we 
compiled data from the botanical literature, all available herbarium collections, the official forest inventories, 
the recent Mapping of the Hungarian Flora Programme and our own field observations, and constructed an 
actual distribution map based on the results.
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1. ábra. A virágos kőris elterjedési határa a Kárpát-medencében Fekete és Blattny (1913) 
szerint (nyilakkal jelölve)

Figure 1. The distribution of Fraxinus ornus L. in the Carpathian Basin (after Fekete,  Blattny 1913).

2. ábra. A virágos kőris herbáriumi és irodalmi adatai, valamint saját megfigyeléseink az Északi-
középhegység keleti részéről (a Karancs-Mátra vonalától nyugatra eső területek a források tanúságai 

és a saját tapasztalatink alapján is a kontinuus area részének tekinthetők)
Figure 2. Herbarium and literature data and our own observations for Fraxinus ornus L. occurrences from the 
eastern part of the ‘Északi-középhegység’ (the western part can be regarded as a part of the continuous area).
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3. ábra. A virágos kőris erdészeti üzemtervi és Flóra-térképezési adatai. Településenként egy erdészeti 
pontot jelöltünk, s megkülönböztettük azokat az erdőtagokat, ahol 5 % fölötti elegyarányt jeleztek
Figure 3. Forest inventory and flora mapping data for Fraxinus ornus L. occurrences. We applied 

one point per settlement for the forest inventory data, and settlements where at least one compartment 
with F. ornus  >= 5% occurred were given a special sign.

4. ábra. A virágos kőris aktuális elterjedése az Északi-középhegységben a szerzők szerint. A pontok pont-
szerű előfordulásokat jelentenek, kontinuus és foltszerű área ott jelenik meg, ahol ismereteink szerint a faj 

nagy egyedszámmal van jelen és lényegében minden számára megfelelő élőhelyen megtalálható
Figure 4. Actual distribution of Fraxinus ornus L. according to the authors, with continuous area appearing 

only where F. ornus can be found in great abundance occupying all suitable habitats.
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1. melléklet – Appendix 1
Herbáriumi adatok

Herbarium data (- Site/Location: Description. Date. Collector)

Magyar Természettudományi Múzeum, Növénytár, Herbarium Carpato-Pannonicum (BP)
Debreceni Egyetem, Természettudományi Kar, Növénytani Tanszék, Soó Rezső Herbárium (DE)
Az egri Eszterházy Károly Főiskola herbáriuma (EGR)

Börzsöny és Naszály:
- Börzsöny: Iter Nagymaros et Zebegény. Remete-hegy, Borostyánkő. 1982. V. 28. Szujkó-Lacza J. BP
- Börzsöny: Nagymaros: Ördög-hegy. 1982. IV. 8. Szujkó-Lacza J. BP
- Börzsöny: in silvaticis pr. pag. Szokolya. 1922. V. 20. Soó R. DE
- Börzsöny pr. p. Szokolya. 1961. V. 9. Szujkó-Lacza J. BP
- Vácz: Nagyszál. 1891. VII. 12. Perlaky G. BP
- Vác: Nagyszál. 1921. V. 28. Tuzson J. BP
- Vácz: Nagyszál. 1926. V. 2. Lengyel G. BP
- Vác: Naszál. 1929. IX. 29. Kárpáti Z. BP
- Vácz: Naszál. 1931. V. 17. Kárpáti Z. BP
- Vác: Nagyszál. 1931. V. 17. Andreánszky G. BP
- in monte Naszály, comit. Pest. In decl. meridionalibus montis, supra opp. Vác. (Querceto-Cotinetum) alt. 

460 m. s. m. 1956. V. 12. Vida G. EGR
- Vác: Szarvashegy. 1929. IX. 29. Boros Á. BP

Gödöllői-dombság:
- Gödöllő: Boncsok. 1950. Iv. 26. Papp J. BP
- Gödöllő: Magdolnakilátó. 1950. V. 22. Papp J. BP

Mátra:
- Heves megye. Parádi Mátra, Kékeshegy alatt. 1865. V. 16. Vrabélyi M. EGR
- In aprico abluvionis ad latera torrentes Závoz-patak, supra vicum Domoszló. Mátra. 1953. V. 11. Papp J. 

BP
Bükk:

- Eger versus Síkfőkút, supra p. Noszvaj. 1938. IX. 6. Jávorka S.,  Zólyomi B. BP
- Bükk: in silvis mt. Bélkő pr. pag. Bélapátfalva 1948. VI. 22. S. P. J. DE
- Tapolcza: Borsod m. 1908. VI. 18. Budai J. BP

Eperjes–Tokaji-hegylánc:
- Sátorhegy. Sátoraljaújhely. 1936. VI. Kiss Á. BP
- Füzér. 1935. VIII. 11. Kiss Á. BP
- Abaúj-Torna: in silvaticis mt. Várhegy et Kopaszka pr. pag. Füzér 1938. VI. 5. Soó R. DE
- Sátor-hegység: Vár-hegy, Füzér. 1950. VII. 15. Pócs T. BP
- Füzéri Vár-hegy. 1950. VII. 15. Papp J. BP
- In aprico declivi meridionali montis Füzérvárhegy, supra vicum Füzér. 1952. VIII. 25. Papp J. BP
- Comit Zemplén: In declivibus montis Várhegy. 1936. VI. 2. Jávorka S. BP

A vizsgált terület határán túl:
- Prope pagum Veprinaz (- ??? M.Cs.). Legit Zemplén. 1899. V. 21. Gombocz E. BP
- Nagyszöllős: Fekete-hegy. 1939. IX. 23. Jávorka S., Zólyomi B. BP
- C. Abaúj-Torna: In dumetis jugi supra vallem Szádelői-völgy varsus Szádelői-kő. 1939. V. 7. Jávorka 

S. BP
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2. melléklet – Appendix 2
Irodalmi adatok időrendben (az esetleges rövidítéseket feloldottuk)

Literature data in chronological order.

Gombocz E. (szerk. 1945): Diaria itinerum Pauli Kitaibelii I-II. Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest, pp. 197, 
223, 486, 748, 825, 851, 861, 863. 

	I ter Maramarosiense primum 1796: IX. 4. Tokaj; IX. 8. Gödöllő.
	I ter Banaticum primum 1800: V. 25. Szabadszállás – Izsák.
	I ter Bereghiense 1803: VI. 5–6. Tokaj; VIII. 18. Ránk (Kassa alatt); IX. 3. Tőrincs (Losonc melett).
	I ter Arvense 1804: VII. 8. Naszály.
Lőkös L. (szerk. 2001): Diaria itinerum Pauli Kitaibelii III. Magyar Természettudományi Múzeum, Budapest 
	I ter Matrense 1817. A Mátrában Tarnaszentmária és Recsk között. 
Vrabélyi M. 1868: Adatok Hevesmegye virány-isméjéhez. In: Montedégói Albert F. (szerk.): Heves és Külső 

Szolnok törvényesen egyesült vármegyék leírása. A Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Egerben 
1868-dik évben tartott XIII. nagygyűlésük alkalmából. Eger, pp. 101–112.

	 „A hevesmegyei Mátra erdőség túlnyomó álladéka az erdei bikk… Az emlitettek közzé kisebb 
számmal vegyül … a virágos kőrisfa (Fraxinus Ornus L.)…”

	P l.: „Sirok mellett”
Vrabélyi M. 1891: A Mátra növényföldrajzi vázlatos ismertetése. A Ciszterci rend egri Kath.-főgymnásiumának 

Értesítője az 1890-91. iskolai évre. pp. 65–71.
	 „Fraxinus ornus L. … E növényekre nézve tehát a Mátra képezi ama korlátot, melyet azok éjszak-

nyugati irányban nem lépnek át, s ép ez okból hegységünk flórájának különösen kiemelendő 
jellemző növényeiül tekintendők.”

Fekete L., Blattny T. 1913: Az erdészeti jelentőségű fák és cserjék elterjedése a Magyar Állam területén. 
Joerges Ágost és fia könyvnyomdája, Selmecbánya, pp. 595, 697.

	M agyar Középhegység: 
	 „Igen gyakori a nyugati Magyar Középhegység mészterületein, mindegyre ritkább lesz a Mátrában 

	 és Bükkhegységben, ahol poláris határa halad át.” „Maximum 808 m a Börzsönyi hegyekben a 
Csóványos alatti „Vasfazék patak” eredeténél andeziten.” „a bélapátfalvai Bélkő tetején 784 m”

	N agy- és Kis-Magyar Alföld:
	 „Összefüggésben a Cserhát déli dombjain (Gödöllő környékén) megállapított előfordulásaival, a Monor

 	 melletti Gombáig jut le (Kerner), Monorról (az egri főkáptalan birt.) is bejelentették, a Duna-
Tisza közén délebbre nem találtuk, hiányzik a Kis-Alföld, a Nagy-Alföld északkeleti és középső 
részén.”

	K ételkednek Kitaibel tokaji és telkibányai adataiban (Neilreich).
	 Elterjedési térképet közölnek a fajról (lásd 1. ábra), amely magában foglalja a mai Északi-középhegységet

 	 a Bükkig.
Jávorka S. 1925: Magyar Flóra. Studium, Budapest.
	K özépduna vidéke (=Magyar Középhegység vagy Ősmátra) „csak a dunántúli részein és a nagymarosi 

és váci hegyeken, innen északkelet felé egészen Tokajig kétes”.
Soó R. 1937: A Mátrahegység és környékének flórája. Magyar Flóraművek I. Debrecen.
	 „Mátra (Kitaibel: Über das Matragebirge in topographisch-naturhistischer Rücksicht (Hydrographica 

Hungariae) 1799; … Recsk (Reliquiae Kitaibelianae ed. A. Kanitz), … Sirok-Kőkúti puszta (Vrabélyi 
Márton herbáriuma).

Kiss Á. 1939: Adatok a Hegyalja flórájához. Botanikai Közlemények 36: 180-273.
	 Füzéri Várhegy, Bodrogkisfalud: Vérmány-völgy, Sátoraljaújhely: Sátor-hegy, Vár-hegy (ültetett).
Soó R., Hargitai Z. 1940: A Sátorhegység flórájáról. Botanikai Közlemények 37: 169–187.
Simon T. 2005: Botanikai útinaplóim Zempléni-hegységi adatai (1954–1967). Kanitzia 13: 11–28.
	E rdőbénye: Nagymondoha (cult.?) megfigyelés éve:1961; KEF:7793/4
	T okaj és Telkibánya Kitaibel adatai alapján.

	 „Őshonossága elöttem továbbra is kétes, ahol láttam – Sátoraljaújhely és Füzér hegyein – bizonnyal 
ültetett, ill. elvadult.” 

Soó R. 1966: A magyar flóra és vegetáció rendszertani és növényföldrajzi kézikönyve II. Akadémiai Kiadó, 
Budapest.

	 Area: Középhegység (Balaton-v. – Mátra, a Bükkben, Sátor-hg.-ben és a Tornai Karszton őshonossága 
kétes) Alföld (Duna–Tisza köze szélei Monorig)
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Vojtkó A., Schmotzer A., Suba J., Bakalárné Sütő I. 1995: Florisztikai adatok a Világos-hegyről (Mátra 
hegység). Acta Acadaemiae Pedagogicae Agriensis Nova Series 21( Suppl. 1.): 387–396.

	 „A Világos-hegy növényzetéhez az északi oldalon még sziklaerdők (hársas-virágos kőrises-berkenyés
 	        eddig nem vizsgált típus!)…” tartoznak.
Kun A. 1996: Kiegészítések és újabb adatok a magyar flóra és vegetáció ismeretéhez. Kitaibelia 1: 26–33.
	 „Cserhát: Csővár közelében, a Vár- és Vas-hegyen eocén mészkövön és dolomiton. A déli lejtőkön és

 	 gerinceken a molyhos tölgy alkotta alacsony koronaszintben szálanként elegyedik a Fraxinus 
ornus. Fiatal egyedei a gyep- és cserjeszintben néhol kifejezetten gyakoriak. Andezit alapkőzeten 
is előkerült Bér mellett a Nagy- és Cigány-hegyen, valamint Bujáknál”.  

Csiky J. 1998: Adatok a Karancs-hegység növényvilágához. Kitaibelia 3(1): 131–135. 
	H egylábi ritkás erdőfoltokban (Dobogó) és nyílt molyhos tölgyesekben igen szórványosan (Ceberna-

völgy). 
Bartha D. 1999: Magyarország fa- és cserjefajai. – Mezőgazda Kiadó, Budapest.
	 Északi-középhegység (Börzsöny–Mátra, ettől keletre már csak szubspontán).
Csiky J. 1999: Adatok a Karancs és a Medves flórájához. Kitaibelia 4(1): 37–42.
	 „Molyhos tölgyes bokorerdőben a lombkoronában, mészkerülő tölgyesben csak a cserjeszintben

 	 (Magyarországon: Aranyos-hegy – Karancs) található meg. A területet délnyugati irányból, 
a Cserhát felől még eléri a virágos kőris, az aranyos-hegyi bokorerdőkben még tömeges, de a 
Karancs gerincétől északkeletre már eltűnik, a bazaltvidékről csak egyetlen szlovákiai adat van. 
Általában CaCO3 tartalmú alapkőzeten, oligocén-, miocén kori homokkövön.”

Sulyok J., Schmotzer A. 1999: Adatok a Tarna-vidék és a Bükk északi előterének flórájához I. Kitaibelia 4(2): 
367–380.

	 „Xerotherm tölgyesben telepítve. Bükk-hát: Hevesaranyos: Kis-Ecser.”
Szmorad F. 1999: Adatok az Aggteleki-karszt és a Galyaság flórájához I. Kitaibelia 4(1): 77–82.
	 „Az ismert karsztvidéki előfordulásain túl a Galyaság két – egymáshoz közeli – pontjáról is előkerült. 

	M indkét helyen feketefenyő alatt él (valószínűleg kopárfásítási célzattal telepítették). Szin:         
Csuka-szőlők (7589/2), Szinpetri: Csutor-völgy (7589/2).”

Harmos  k., Sramkó G. 2000: Adatok a Mátra edényes flórájához I. Kitaibelia 5(1): 63–78.
	 „A Nyugati-Mátra Zagyva-völgy felé eső oldalain, a Hétvezér koporsója bércein és a Farkaslyuk-

	 tetőn általában tölgyekkel (Qu. petraea, Qu. dalechampii, Qu. pubescens, Qu. cerris) elegyesen alkot 
bokorerdőket és melegkedvelő tölgyeseket, de sokszor elegyetlen állományokban is megjelenik 
(Szurdokpüspöki, Pásztó, Tar). Vojtkó András a mátrafüredi Kőporos-tetőn (Gyöngyös) látta.”

Szmorad F.(2000: Adatok az Aggteleki-karszt és a Galyaság flórájához II. Kitaibelia 5(1): 53–59.
	 „A térség kopárfásítása keretében többfelé is ültetett fafajnak a karsztvidékről vannak újabb adatai.

	 Jósvafő: A Jósva-völgy délre néző – zömmel melegkedvelő tölgyesek által fedett – oldalán több 
helyen (az Almás-torokkal szemben, illetve attól Jósvafő felé) (7589/1–2). Szinpetriben a falu 
feletti feketefenyves alatt elszórtan (7589/2). Az újonnan talált előfordulási helyeken a virágos 
kőrisnek virágzó/termést hozó példányai élnek.”

Simon T. 2000: A magyarországi edényes flóra határozója. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest.
	Z empléni-hegység: Füzér, Tornai-hg., Bükk, Mátra–Balaton-v. Spontaneitása csak a Naszályig biztos, 

attól északra, északkeletre bizonytalan.
Harmos K., Sramkó G., Stadler Á. 2001: Adatok a Cserhát edényes flórájához. Kitaibelia 6(1): 73–86.
	 „Andeziten és lajtamészkövön a Központi-Cserhát szinte minden xerotherm tölgyesében megjelenik.

 	S zálanként vagy foltokban elegyedik a bokorerdők lombkorona-szintjébe, sokszor kodomináns 
fafaj-ként. Emellett a melegkedvelő tölgyesek és cseres-tölgyesek alsó lombkorona-szintjébe 
elegyedik, bár ez utóbbiban kevésbé jellemző. Sziklás termőhelyeken, felhagyott bányákban 
pionír fafajként viselkedik, nem kaszált félszáraz és száraz gyepekben több helyen elegyetlen, 
ligetes állományokat alkot.”

Molnár Cs. 2001: Új adatok a Mátra déli és keleti részének növényvilágából I. Kitaibelia 6(2): 347–361.
	 „Kimondottan gyakori, xerotherm élőhelyeken, szinte mindíg jelen van, areája összefüggő a D-i Mátrában. 

	T erjed! Spontaneitását viták övezik. Gyöngyöspata: Kő-kút, János vára, Mész-pest; Gyöngyös-
tarján: Világos, Kis-domb, Hosszú-hegy, Gereg-hegy, Sóstó-domb; Gyöngyössolymos: Tarma-
oldal és Tarma-tető; Gyöngyös: Sár-hegy, Mátrafüred: Benevár-bérc; Markaz: Vár-völgy nyugati 
lejtője, Kis-kő alatt; Domoszló: Középső-hegy, Závoz-völgy, Kunyhós-völgy; Kisnána: Macskavár 
(Juhász-part és Mocsolyás-dűlő között), Remete-bérc alsó része.”



Nagy J., Zentai K. 2001: A Délnyugati-Börzsöny Spiraea-cserjéseinek florisztikai és cönológiai vizsgálata. 
Kitaibelia 6(1): 121–132. 

	 Cönol. felvételben: Letkés: Kis-Galla.
Vojtkó A. 2001: A Bükk hegység flórája.  Sorbus 2001 Kiadó, Eger.
	I rodalom: Noszvaj-Síkfőkút: Nagy-Eged (Kárpáti 1958).

	Ú j adat: Eger-Felnémet: Sóhely-orom, Noszvaj: Cseres-tető, Szarvaskő: Tardos-bérc (telepítve).
Molnár Cs. 2002: Adatok a Mátra déli és keleti részének növényvilágából II. Kitaibelia 7(2): 169–182.
	 Gyöngyöspata: Acélos. Gyöngyössolymos: Kis-hegy. Gyöngyös (Mátrafüred): Muzsla déli oldala és tető. 

	M arkaz: Vár-hegy.
Sramkó G., Vojtkó A., Harmos K., Magos G. 2003: Adatok a Mátra és környéke edényes flórájának ismeretéhez. 

Kitaibelia 8(1): 139–160.
	N yugati-Mátra: Tar: Farkaslyuk-tető déli oldalán, melegkedvelő tölgyesben állományalkotó. Déli-

	M átra: Gyöngyössolymos: Körtvélyes délkeleti oldala Mátrafüred közelében. Parád–Recski-
medence: Recsk: Nagy-kő.

Csiky J. 2004: A Karancs, a Medves-vidék és a Cerová vrchovina (Nógrád-Gömöri bazaltvidék) flóra- és 
vegetációtérképezése. Pécs.

	 Új adatok: „Karancsalja: a Cinegés-hegyen, az Ivánka délies oldalain, molyhos tölgyesekben néhol tömeges. 
	K aranč – Lazy, a határ mentén.” 

Virók V., Farkas R., Szmorad F., Boldoghné Szűts F. 2004: Florisztikai adatok Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
északi részéről. Kitaibelia 9(1): 131–142.

	 Serényfalva: Kormos-verő DK-i letörése, üde tölgyesben egy sarjcsokor (7688/4). Perkupa: A dobódéli
 	 kőbánya felett (7590/1). Szubspontán. 

Molnár Cs., Türke I. J. 2007: Adatok az Eperjes–Tokaji-hegylánc déli felének növényvilágából. Kitaibelia 
12(1): 108–115.

	 „Arka – Boldogkőváralja: Tó-hegy. Bodrogkisfalud: Vár-hegy; Cigány-tető; Messzelátó-hegy és
	 környéke. Erdőbénye: Sötétes-tető és Meszes-környéke; Mulató. Mád: Kővágó. Szegilong: 

Cigány-hegy. Ős-honossága vitatott, mégis kimondottan gyakori bokorerdőkben és felhagyott 
szőlők – gyümölcsösök meredekebb részein. Jól újul! Talán terjedőben van.” 

Sramkó G., Magos G., Molnár Cs., Urbán L. 2008: Adatok a Mátra és környéke edényes flórájának ismeretéhez. 
Kitaibelia 13(1): 74–93.

	 „Nyugati-Mátra: Pásztó-Hasznos: a Zsillói-őrháztól északra lévő csúcs déli oldalában. Jobbágyi: Nagy-Hársas. 
	G yöngyöspata: Bércek – Galagonyás. Magas-Mátra: Gyöngyöstarján: Világos. Déli-Mátra: Aba-

sár: Rónya-oldal. Keleti-Mátra: Markaz: Cseres és a Vár-hegy környékén, főleg utak mentén. 
Déli-Mátra-alja: Verpelét: Kistölgyestől délre cserjésedő-erdősödő száraz gyepekben. A hegység 
déli részében elterjedt. Tarnaszentmária: Közös.”

Vojtkó A. 2008: Florisztikai adatok Észak-Magyarországról. Kitaibelia 13(1): 55–61.
	 „Tornaszentandrás: Templom-domb. Az Aggteleki-karszt több pontján él, a Cserehátról nem ismertük.” 
Bartha D. 2009: Oleaceae – Olajfafélék családja. In: Király G. (szerk.): Új magyar füvészkönyv. Aggteleki 

Nemzeti Park Igazgatóság, Jósvafő, pp. 327–329.
	 „Északi-középhegység (nyugati része; keletre a Mátrával bezárólag)… máshol csak telepítve.”

Molnár Cs. és Czúcz B.
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3. melléklet – Appendix 3
A Magyarországi Flóra-térképezési Program Északi-középhegységre vonatkozó adatai, szerzők szerint (2006)

Data from the Mapping of the Hungarian Flora Programme grouped by authors (2006).

Bartha Csaba 7787/3, 4
Csáky Péter – Szénási Valentin 8381/3; 8382/1, 3, 4  
Csiky János 7884/1, 2, 4
Erős Róbert 8087/1, 4
G. Farkas Tünde 7890/2
Harmos Krisztián 8083/1, 2, 3, 4; 8084/1; 8183/1
Házi Judit – Pintér Balázs 8281/1, 2
Magos Gábor 8085/2; 8086/4; 8184/2; 8185/1; 8186/2; 8285/2
Molnár Csaba 8184/4; 8185/3, 4; 8186/3, 4; 8187/3
Nagy József 7979/3, 4; 8078/4; 8079/1, 3; 8178/2; 8179/1, 2 ,3, 4; 8180/1, 3
Pintér Balázs 8181/3, 4
Schmotzer András 8188/3; 8284/1
Sramkó Gábor 7784/3; 7984/4; 8084/2, 3, 4; 8184/1, 3
Sulyok József 7987/3
Szalóky Ildikó 7793/4
Szénási Valentin 8282/4; 8382/2; 8482/1, 2, 3
Tatár Sándor 8381/2, 4
Virók Viktor 7491/1
Vojtkó András 7489/3; 7490/2; 7494/4; 7589/2; 7590/1; 7593/4; 8088/1; 8180/4
Vojtkó András – Sass Gyarmati Andrea 8187/1
Vojtkó András – Sulyok József 7986/1

4. melléklet – Appendix 4
Az erdészeti üzemtervi adatok ezen települések határában jelzik a virágos kőris egy, vagy több állományát

Fraxinus ornus L. occurrences according to the Hungarian national forest inventory database.

Egri Erdőtervezési Igazgatóság: Abasár, Apc, Bükkzsérc, Cserépváralja, Domoszló, Egerszalók, Egerszólát, 
Gyöngyös, Gyöngyöspata, Gyöngyössolymos, Gyöngyöstarján, Jobbágyi, Kisnána, Markaz, Ostoros, Pásztó, 
Szarvaskő, Szurdokpüspöki, Szücsi, Tar, Verpelét.

Miskolci Erdőtervezési Igazgatóság: Aggtelek, Alsószuha, Bózsva, Bükkaranyos, Bükkábrány, Dámóc, 
Erdőhorváti, Felsővadász, Füzér, Füzérkajata, Háromhuta, Hídvégardó, Jósvafő, Karcsa, Kács, Kisgyőr, 
Komlóska, Makkoshotyka, Mezőcsát (csemetekertben), Mikóháza, Miskolc, Nyíri, Nyomár, Parasznya, Pácin, 
Révleányvár, Rudabánya, Sajóivánka, Sajópetri, Sátoraljaújhely, Tiszakeszi, Tornaszentandrás, Uppony, Vatta. 
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