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Bevezetés, témafelvetés

Eurodpa egyik legnagyobb ¢és egyben Magyarorszag legnagyobb Osszefliggd siksaga az
Alfold. Az Alfoldon belil egy kisebb kistaj helyezkedik el, a Hortobadgy. A Hortobagy
felszinét hajdan az Os —Tisza és mellékfolyoi alakitgattak. Ezek a folyok a nagy tavaszi
arvizek utdn otthagytdk a termékeny iszapot, melyen dus vegetacio fejlodott. Nagytestii
ndvényevok hatalmas csordai szamara biztositottak éléhelyet és biztos taplalkozo helyet ezek
a flives legelok. A rendszeres elontések ¢és az allatok legelése folyamatosan karbantartotta
ezeket a legeldket, ¢és ekdzben akadalyozta a beerddsiilést. Hamar felismerték az itt €16
emberek a dus legelokben rejld lehetdségeket, igy fokozatosan kibontakozott itt egy
egyediilallo allattarto kultira. A legel6k bdsége lehetdvé tette a szabad legeltetést és az egész
évben legeltetésre alapozott allattartast. A tartasmodhoz és a szélsdséges iddjarashoz
igazodniuk kellett az 6si allatfajtainknak is. Egyre gyarapodott az allatlétszdm, mikdzben a
folyamatos gyepfeltorések, lecsapolasok és folyodszabalyozasok miatt beszlkiiltek a legelok
teriiletei, vagy megvaltozott a vegetacioképiikk. Ahhoz hogy hosszitavon miikddjon a
legeltetéses allattartas, sziikség volt a legelok megfeleld karbantartasara a fenntarthatosag
érdekében. Az allatfajtak és a tarsadalom igényeihez igazodva egy olyan szabalyozott
legeltetési szerkezet, legeltetési rend alakult ki, mely biztositotta a legelok hossza tavu
fenntartasat. Mindez évszazadokon keresztiil nagyszeriien és olajozottan miikodott, mig el
nem érte a pusztat az iparosodas, és a hatalomvagy. Az intenziv allattenyésztés, az Gjabb és
ujabb teriiletek feltorése mind csak a Hortobagy pusztulasat okoztdk. A természetvédelem
szakemberei kicsit megkésve, de talan még nem késon, felismerték, hogy csak a megfeleld
legeltetéses kezelés tudja biztositani a gyepteriiletek fennmaradasat. A gyepekhez kotédé
életkozosségek védelme érdekében elengedhetetlen a szakszerii kezelés. Itt a szakszerii
kezelés alatt szinte kizarolag csak a hagyomanyos legeltetéses allattartast értjiik. A jelenlegi
legeltetéses allattartds viszont nem biztositja teljes mértékben a megfeleld kezelést. Nem elég
csak allattal lefedni a teriiletet. Ahhoz, hogy ne legyen egyoldali a legeltetés, hogy minél
sokrétiibben legyen legeltetve a teriiletiink, sziikség van a pasztorok tapasztalataira,
szaktudasara.

Pasztorként és természetvédoként magam is tapasztalom, hogy egyre tobb teriilet
degradalodik. Annak ellenére, hogy a pusztanak nagy sziiksége lenne a legeld allatokra egyre

csak kopik az allatlétszam, amely a teriiletek elvadulasat csak eldsegiti.



Ebben kozrejatszik az is, hogy az allatlétszam mellett azoknak a péasztoroknak a szama is
kopik, akik megfeleld szakértelemmel tudnak legeltetni. Az allattartok és a gazdalkodok
viszont gazdasagi és egyeb okokbol nem tudjak szaporitani az allatlétszdmot, még annak
ellenére sem, hogy rengeteg legeltetheté teriilet van még szabadon. Nincs kelld
egyiittmiikodés a természetvédelem és a gazdalkodok, péasztorok kozott. Igy a
természetvédelemnek is abbdl kell gazdalkodni, ami van. A jelenlegi allatlétszammal kell
megoldani a pusztai legelok kezelését, fenntartdsat, Ugy, hogy embernek, allatnak és
természetnek egyarant hasznara valjék.

Mindezek alapjan kérdések sora fogalmazodik meg bennem, amelyekre megprobalok
a dolgozatomban valaszt adni. Miért van egyre kevesebb legeld éallatlétszam a pusztan? Miért
nem a terlilet tipusdnak megfelelé allatfaj legel egyes terlileteken? Mi okozza a
természetvédelem és az allattartok kozott kialakult ellentétet? Miként tudnak a pasztorok
segiteni a legeldk fenntartasat?

Mindezekre csak akkor kaphatjuk meg a vélaszt, ha ismerjiik a puszta életét, multjat és

jelenét.



1. Szakirodalmi attekintés

1.1. A Hortobagy foldrajzi helyzete, kialakulasa

Magyarorszag legnagyobb nagytdja az Alfold. Szerkezetileg fiatal toréses medence,
felszin-alaktanilag feltdltéssel elegyengetett siksig. A tobb mint 50000 km?-nyi teriilet kdzel
egyhatodat a Kozép-Tiszavidék alkotja, amelynek sziikebb egységet képezd kistaja a 2300
km® kiterjedésti Hortobagy. A Hajdisagi 16sztabla meredek peremétdl a Tiszaig terjed.
Keleten a Hajduhat, délen a Nagykunsag, nyugaton a Kozép-Tisza hatarolja (KOVACS és
SALAMON, 1976). Az utolsé jégkorszakok idején a Hortobagy, az Os-Tisza észak-
¢északnyugatrdl érkezd mellékfolydinak arteriilete volt. Az észak-déli lefutdsu holtag
maradvanyok, ezeknek az &sfolyoknak az emlékét érzik (HORVATH et al., 2001). ,Az Os-
Tisza oldalaz6 er6zidval alakitotta ki a hortobagyi t4j egyhangu elegyengetett felszinét.”
(SUMEGI, 2004). A Hortobagy kialakulasat, felépitését a folyok épitémunkaja, a szél
munkaja és a tarsadalom tajalakito tevékenysége hatarozta meg. (KOVACS és SALAMON,
1976).

TOTH (1986) szerint a Karpat-medencén beliill, Magyarorszag tiszantali részén kiilon
tajegységként teriil el a Hortobagy. A t3bb mint 2000 km? terjedelmii siksag 87 m és 97 m
kozott fekszik a tengerszint felett.

A XX. szazad kezdetétdl a hazai foldtudomény képviseldi kiilonbozé elemzések
nyoman feltételezték, hogy a mintegy 2200 km® kiterjedésti Hortobagy taj foldtani
fejlodéstorténetének egyik legfontosabb mozzanata, a Tisza holocénban lezajlott lateralis
er6zidja volt. Kialakuldsat alapvetden befolyasolta, hogy hdrom hordalékkup és négy
stillyedéktertilet kozott helyezkedik el. A sajatos geoldgiai helyzet miatt a durvabb, homokos
¢s kavicsos tliledékek a taj peremén halmozodtak fel, mig a belsé teriileteken finom szemi

agyagos, iszapos iiledékek rakodtak le (SUMEGI,2004).

1.2. A Hortobagy, mint geografiai tajegység
Ecsedi azt irja 1914-ben: ,,...a debreczeni igazi pogar mind a mai napig nem a
Hortobagyra megy, hanem a Hortobagyho ’ti. a Hortobagy folyoéhoz.” Veres Péter pedig a

,Hortobagy mellyikirtil” besz¢él irasaiban.A mai értelemben vett Hortobagy, mint geografiai



tajegység, a XX. szdzadban alakult ki. Egységes Hortobagy soha nem volt a kornyékbeli
emberek tudataban. Aki a Hortobagyra indult, az mindig a puszta szdban forgd részére ment,

mint példaul: Zam, Mata, Ohat, Papegyhdza stb. (PAPP, 2008).

1.3. A Hortobagy természeti adottsagai és hasznositasa

A Hortobagy természetes eredetli, dontden fiives novényzettel boritott térség. Eredeti
allapotban itt is, a nagytestli flievd patasok hatalmas csordai hatdroztdk meg alapvetden a
vegetacid képét (SANDOR et al., 2004).

SURANYI (1988) szerint: ,,A puszta igazi térhoditisa a XVI-XVIL szazadra
szoritkozik, amit az ember igyekezett a késébbiek soran jovatenni, tobb-kevesebb sikerrel. A
XVII-XIX. szdzadi folydszabalyozasok, vadvizelvezetések kivaltottdk a talajviz szintjének
siillyedését. Az aradasok elmaradasa miatt, pl. az egykori artéri talajok natriumsoéi és az erds
parolgéas kovetkeztében a felsd rétegekbe jutottak, de mas talajtipusokban is lejatszodtak
hasonld, kedvezdtlen folyamatok, ami késleltette, netalan dragitotta a mezégazdasagi kultara
térhoditasat.”

Természeti adottsagai kedvezden hatottak egy olyan allattartd kultura kialakulasara és
fennmaradéasara, amely csaknem a XX. szdzad kozepéig egyediilallonak tekinthetd. Az év
talnyomo részében a legeltetésre alapozodott az allattartds, amely évszadzadokon at piacképes
volt. A puszta sz¢élsOséges iddjarasdhoz igazodva, megdrizte a tartdsmddnak leginkabb
megfeleld 06si allatfajtainkat és az dallatokat Orzé-gondozd pasztorsag hagyomanyait
(MOLNAR ¢és CSOKA, 2004). A Hortobagy, az Alfoldon és az egész orszagban legtagasabb,
olyan Osszefiiggd teriilet, legeld volt, amelyen az egyik legjellemzobb 6sfoglalkozas, az
allattenyésztés és pasztorkodas kialakulhatott, és a mai napig fennmaradhatott (BERES,
1950). A honfoglalas idején a Hortobagy egy jellegzetes ligeterdds t4j volt. A nomad
pasztorkodassal foglalkozé Oseink szivesen vették birtokba allataik legeltetésére. Igy a
Hortobagy jovojét is a természeti adottsagok hataroztak meg. Az akkori Hortobdgyon, a
halasz, vadasz, gyiijtogetd ¢letmodot ¢él6 Oseink, az allattartds lehetdségével elfogadhatobb
létalapot tudtak biztositani maguknak, mint barhol masutt a vandorlasaik soran (TOTH,

1986).



1.4. A Hortobagy kornyéki legelok tulajdonviszonyai

A Hortobagy puszta évszazadokon at a kozlegeld szerepét toltotte be. A Kkiilterjes
gazdalkodasi rendszerben a szantok csak kiegészitésiil szolgaltak. A XIV. szdzadban mar
pusztabérletek jottek létre. Debreceni tdzsérek, kereskeddk nagy szamu gulyéi jartdk a
legel6ket. (MOLNAR és CSOKA, 2004). Ezen a teriileten szamos, a XIII-XIV. szazadban
lakott, egyhdzas és egyhaztalan falu valt a tatar és torok pusztitas aldozatava. Ilyen telepiilés
volt: Papegyhaza, Derzs, Arkusd, Arkustelke, Bodajcs, Csécs, Elep, Nagyadlomzug, Karinko,
Konya, Gathat, Cserepes, Kecskés, Hort, Daraksa, Angyalhaza, Szabolcs, Mizséte, Zador
(BERES, 1950). A XVI-XVII. szazadban Debrecen varosa egymds utin szerezte meg ezen
elnéptelenedett falvak hatarat. Emellett magényos tézsérek is vettek bérbe vagy zalogba ilyen
teriileteket a Hortobagy kornyékén. A XVII. szdzad vége Ota maga a varos Iépett be a
birtokszerzok soraba. Ekkor szinte mar teljesen puszta a mai Hortobagy kornyéke. A XVIIIL.
szazad elején még bdséges legeld van a joszaglétszamhoz képest. A XVIII. szdzad kdzepe
tdjan mar valtozast lehetett latni. A hatarperek nyoman megszilardultak a hatarok és
fokozatosan kialakult a pusztai legeltetési rend. 1948-ig allt fenn Debrecennek a XVIIl.szazad
végére kialakult hatdira (BALOGH, 1958). Az 1948. évi allamositassal 0j korszak vette
kezdetét a puszta hasznositasa szempontjabol. Balmazijvaroshoz csatoltdk Darassat és
Papegyhazat. Debrecen véros legeléteriiletein, pedig a Hortobagyi Allattenyésztd Nemzeti
Villalat kezdte meg az allami gazdasagok szervezését. 1950-ben megalakult a Hortobagyi
Allami Gazdasag kozpontja. Az allami gazdasag a legeltetd allattartds mellett halastavakat
1étesitett és ujabb teriileteket szantott fel rizstermesztés céljabol (I1). A nemzeti park
megalapitdsakor az 52000 hektar teriilet 53%-a allami, 25%-a legeltetési bizottsagi, 21%-a
mezogazdasagi szovetkezeti tulajdonban illetve hasznalatban allott. Magéantulajdon csupan 32
hektar. A nemzeti park kezelésében egyetlen hektar sem volt (RAKONCZAY, 2004). A
nemzeti park teriileteinek dontd része az elmult 30 év soran kertilt allami tulajdonba illetve a
Hortbagyi Nemzeti Park vagyonkezelésébe. Alapvetd kiilonbség az addigi gazdalkodassal
szemben, hogy eldtérbe helyezddott az életkozosségek védelme. Az elmult évtizedek
fejlesztési hibaibdl tanulva, batran kijelenthetd, hogy a térség tovabbi fejlodése dontden a
gyephasznalat targykorében keresendd. A legeltetéses gyephasznalat kozeliti meg leginkabb a
természetes viszonyokat (SANDOR et al., 2004).



1.5. A Hortobagyi Nemzeti Park megalakulasa

Zoltai Lajos mar 1909-ben tett javaslatot a kornyék természeti emlékeinek védelmére

Tikos Béla pedig azt mondja az 1920-as években: ,,Ha nagy és gazdag nemzet volnank,
kotelességiink volna ezt a kiilonleges foldet a kultura eldl — ha kell, vimsorompoval — elzarni
¢s nemzeti parkka tenni. Sajnos nagyon szegények vagyunk.”(RAKONCZAY, 2004). 1967-
ben huszonkét vildghiri tudosnak a magyar kormanyhoz eljuttatott memorandumaban

megfogalmazddott, hogy a Hortobagy védelemre méltd kincs. Eppen a vilag elsé nemzeti
parkjanak (Yellowstone, Amerikai Egyesiilt Allamok) 100. évfordul6jat iinnepelték 1972-ben,
amikor hazankban az els6 nemzeti parkot létrehivtak (KAPOCSY, 1993). 1973 januarl.-i
hatalybalépéssel egy sok évtizedes alom valik valora. Sajatos természeti értékeinek
védelmében, 52000 hektaron létrejon Magyarorszag elsé nemzeti parkja, a Hortobagyi
Nemzeti Park (KOVACS és SALAMON, 1976). A Hortobagyi Nemzeti Park alapit6
okiratanak egyik legfontosabb célja, a hagyomanyos legeltetési mod fenntartasa volt

(RAKONCZAY, 2004).

1.6. A legeltetés rendje

A puszta, Debrecen ¢s a kornyez6 teleptilések kiilsé legeldinek szerepét toltotte be.
Ezeken a legelokon a tavaszi kiveréstol az 0szi beszoruldsig a heverd, nem fejt, nem igazott,
csak is kizarélag a szaporitast szolgald joszagalloméanyt tartottdk (MOLNAR és CSOKA,
2004). A legeltetési tarsulatok, figyelembe véve az allatfajok legelési igényeit és szokasait,
jarasokra osztottak a roppant nagy teriiletii legelét. A legnagyobb a gulya- és ménes jaras,

ennél valamivel kisebb a juh- és sertésjaras (TOTH, 1986).

1.7. A legeltetés mddja és a legeltetett allatfajok

Magénak a legeltetésnek a mddja is megvaltozott az elmult szazadokhoz képest. Ma
mar nem mozgatjak az allatokat olyan mértékben, mint régen, ezért hattérbe szorult a legeld
novényzetének védelme is. Legeltetésnél meghatarozé az éllat faja €s fajtaja. Juhoknal nem
jelent gondot a fajtakérdés, mert valamennyi fajta mozgékony és tébol legeli a fiivet.

Szarvasmarha esetében, vannak szétteriilve és kevésbé szétteriilve legelo fajtak.



A sertések legeltetése ma mar nem kivdnatos, mivel tarasukkal komoly
gyepkarosodast okoznak. Természetvédelmi szempontbdl a szdrnyasok tomeges legeldn
tartisa sem kivanatos (HORVATH et al., 2001). A kiilonféle allatfajok eltéré legeld iranti
igényekkel rendelkeznek. A szarvasmarha, a finomabb, véltozatos, levélben gazdag gyepet
kedveli; a juh inkabb a szaraz fekvésii 6sgyepet; a juhokra a mételykor miatt veszélyes a mély
fekvésti, vizes legeld, mely azonban kiilonosen alkalmas sertések legeltetésére; a 16 a szaraz
talaju, nagy kiterjedésii, keményebb szaru fiivet termé legel6t kedveli (TOTH, 1986). A
legeld allatok koziil a puszta kezelésében a szarvasmarhdnak van a legnagyobb szerepe.
Rendkiviil jol lehet szarvasmarhaval hasznositani a hortobagyi gyepteriileteket. Mindemellett
tomegénél fogva és a taposas altal sokrétiien alakitja a puszta novényzetét (SANDOR et al.,
2004).

BERES (1950) és BALOGH (1958, 1959) irasaibél is kovetkeztethetiink arra, hogy az
elmult szazadokban a szarvasmarha volt jelen legnagyobb létszamban a Hortobagy kornyéki
legeldkon. Ezt elsdsorban jo legeléhasznositd képessége és gazdasdgossaga indokolta. Ezen
beliil a meghatarozo fajta a Magyar sziirkemarha volt.

A 16 viszont a szarvasmarhdhoz képest szelektivebben taplalkozik és rovidebbre ragja
a gyepet. A holocén kordbbi szakaszdban még el6fordult itt vadonéld 16, ezért a
novényegyiittesek régota alkalmazkodtak a 16 jelenlétéhez. A juhok megjelenése elott, a
rovidfivii pusztikat elsésorban a lovak hasznositottdk (SANDOR et al., 2004). Szelektiv
legelése révén a kevésbé izletes novényeket korbelegeli, ezzel kedvezve azok elterjedésének.
Az izletes részeket viszont olyan koparra ragjak, hogy megjelennek a nem kivénatos gyomok.
Ezek elkeriilésére nagyon j6 mddszer, ha marhaval utolegeltetik a teriiletet, vagy a két allatfaj
kozosen legel. Mondja ezt MIHOK (1995), ezzel alatamasztva, hogy a szazadokkal ezelétti
legeltetési rend, talan még a mai természetvédelmi kezelési elvarasoknak is megfelelne. A
nagyallatok mellett a juh sokaig csak mell6zott szerepet toltott be az allattenyésztésben. A
XX. szazadban valt uralkodova a ndvekvd piaci igények miatt. Foként az aprofiivii teriileteket
hasznaltak juhlegeldként. A kopar foltok fenntartasdban és a folyamatos tragyazasban jelentds
szerepilk van (SANDOR et al.,2004). Sertéstenyésztésiink, mintegy ezeréves torténete
folyaman elvalaszthatatlan volt a legel6tdl. Az elmult szazadokban a sertés jelentds
taplalékforrasa volt a legeld. A természetes kdrnyezetet és a legeldt termelésében meghalalja
(SZABO, 1995). A hazi sertések tartisa nagy létszamu kondakban és csiirhékben volt

jellemzo.



Ezek viszont jelentds mértékben befolydsoltak egyes ¢ldhely tipusok meglétét, dtalakulasat.
A nemzeti park megalakuldsa utan ezért betiltottdk a sertések legeltetését. A jovore nézve
egyes vizes él6helyek kezelésére be lehet kapcsolni a sertést, mint legeld allatfajt (SANDOR
et al.,2004). Az elmult szdzadokban bivalyokat csak foldesurak tartottak, elsdsorban igavono
erejik miatt. Létszdmuk sem volt szdmottevd ezért az Okorcsordakhoz hasonldéan csak
idészakosan voltak legelon (BALOGH, 1959). Ma a vizes ¢l0helyek, szikes tavak ¢és a
legeldtavak kezelésében jatszik szerepet (SANDOR et al.2004). Az 1980-as években
megjelent az iparszer(i ludtartas a pusztdn. A vegetacid szdmadra szinte katasztrofalis hatdssal
van a ludak legeltetése. Az utdbbi évek tapasztalatai viszont azt mutatjak, hogy kell6 mértéki
pihentetéssel 3-4 év alatt regeneralddni tudnak ezek a teriiletek. Bar a faluszéli legel6kon
mindig tartottak ludat, de csekély létszamuk miatt nem voltak rossz hatassal a legelére

(SANDOR et al., 2004).

1.8. A pasztorsag

Meg kell még emliteni a pasztorsagot is, hiszen a legeltetéses allattartas és a legeltetési
rend, nélkiilik nem is létezne. A Nagyméreti allattartas mar szazadokkal ezel6tt jelentOs
pasztorréteget termelt ki.

A kozvélemény a pasztorokrol azt tartja, hogy az a tarsadalom legalacsonyabb
rétegeibdl keriilt ki. Ez nagyrészt helytalld, de a telkes jobbagyok ¢€s armalis nemesek korébdl
is kertiltek ki pasztorok. A nagy értékii allatvagyont nem szivesen biztak nincstelen emberekre
(PAPP, 1971).

BERES (1983) szerint az irodalomban és a kozhasznalatban, a pasztorsag elnevezés
mint fogalom négy tipust takar. Csikds, gulyas, juhdsz és kondds. A mai pésztorokat szintén

négy csoportba sorolja.

L. A hagyomanyt €16 és megtartd pasztor
II. A hagyomanyt tiszteld, de 0jitastdl meg nem riad6 pasztor
II. A hagyomdnyt ismerd, de vele csak megélhetésbdl, illetve haszonszerzésbol

foglalkoz6 pasztor
IV. A hagyoményokhoz nem vagy alig kot6do, de ezzel iizletszertien is foglalkozo,

ugynevezett idegenforgalmi pasztorok.
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Az éllattartas modja szerint viszont két alaptipusra oszthatd a pasztortarsadalom. A
falvak, varosok belsd legeldin a hazajard, tgynevezett kezesjoszadg pdasztorai, a csordas,
csiithés, fejosjuhdsz és csikos. A kiilsé legelok szilaj joszagainak pasztorai, a gulyas, a
ménespasztor, a nyajjuhasz €és a nydjkondas (BALOGH, 1959).

TOTH (1986) a kévetkezSképpen definialja a pasztorokat: ,, A rég mult idSk pasztorai
keménykotésii legények voltak, akik megbirkéztak az id6 viszontagsagaival. Megfékezték a
gondjaikra bizott allatokat. A pasztoremberek kora tavasztol késo 0szig ki voltak szolgaltatva
az iddjaras szeszélyeinek, mivel a joszag Orzése, gondozasa miatt a szabad ég alatt laktak.”
»Ez az ¢letkoriilmény tette szamukra lehetévé a természet jelenségeinek széleskorii
megfigyelését.” Ezek alapjan batran ki merem jelenteni, hogy az igazi, régi, nomad pasztorok,

nélkiilozhetetlen részei voltak a pusztai életk6zosségeknek.

2. Anyag és modszer

A szakdolgozatom anyagat a kovetkezd forrasbol allitottam 0Ossze. A legeldk
tulajdonviszonyaira, a legeltetési rendre és a pasztorsagra vonatkozo fejezetekben, a masodik
vilaghabora végéig tortént eseményeket teljes mértékben irodalmi forrasokra hagyatkozva,
azokat feldolgozva allitottam Ossze. Az ezen idészak utan torténteket egyrészt irdsos
anyagokbol, masrészt olyan id0s pasztorok, parasztok elbeszéléseibdl gytijtdttem, akik mar
¢ltek ezekben a korszakokban és hitelesen el tudtdk mondani az akkor torténteket. A jelenre
vonatkoz6 részeket, valamint a pasztorok tudasardl szold részt a sajat tapasztalatok ¢és
megfigyelések alapjan, sajat gondolataimmal fliszerezve készitettem el.

Az 1d6s pésztoroknak és parasztoknak egy részét, Molnar Zsolt botanikus
kutatomunkéjdhoz csatlakozva kerestem fel 2009-2011-ben. Név szerint a kovetkezdket
emelném ki: T. Kiss Jozsef Balmazujvaros, Molnar Jozsef Néadudvar, Molnar Sandor
Nadudvar, Kovacs Antal Nadudvar, Cigla Jozsef Szasztelek. Mindezek mellett munkdm soran
sok fiatal ¢és 1dés pasztorral, allattartokkal, parasztemberekkel ¢€s természetvédelmi
szakemberrel taldlkoztam. Figyelmes hallgatoként irdsban rogzitettem a szamomra fontos
informaciokat. Esetenként bekapcsolodtam a beszélgetésekbe, amibe probaltam beépiteni a
bennem felmeriild kérdéseket. Mindezek mellett pasztorként a munkam soran sok fiatal és
1d6s pasztorral, allattartokkal és természetvédelmi szakemberekkel talalkoztam. Ezek koziil

kiemelném: Szabo Laszl6 csikds és csordas Balmazujvaros, Harangi Gébor csordas
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Balmazujvaros, Vancsa Ferenc gulyas Balmazuajvéros, Boruzs Sadndor gulyas Balmazujvaros,
Nagy Imre gulyds Hortobagy, Toth Jozsef juhasz Hortobdgy, Horvath Jénos juhasz
Balmazujvaros, Balla Jozsef gulyas Ujszentmargita, Veres Istvan gazdalkodd Balmazujvaros,
Ifj. Veres Istvan gazdilkodd6 Balmazjvaros, Szilagyi Attila természetvédelmi Or
Széalkahalom, Tar Janos természetvédelmi 6r Balmazijvaros, Juhasz Tibor természetvédelmi
Or Jaszberény, Konyhas Sandor Debrecen, Ecsedi Zoltan Debrecen és még sokan masok. Ezen
talalkozéasok soran, szintén probaltam a bennem megfogalmazddott kérdéseket beleépiteni a
beszélgetésekbe, valamint a nagyon sok informéciot az idésebb korosztaly anekdotdzéasaibol
meritettem. Kérdéseim tobbségében a kiilonbozo allatfajok taplalkozasi szokasaira, valamint a
multban tortént eseményekre iranyultak. Ezenkiviil, arra voltam kivancsi, hogy hogyan latjak
az emberek a pusztai allattartas jelenét. Azokat a gondolatokat, amelyeket szamomra
fontosnak tartottam, az daltaldban magamnal tartott jegyzetfiizetbe feljegyeztem. A
tovabbiakban sajat gondolataimat, a munkdm sordn Osszegytijtott gyakorlati tapasztalataimat,
ugyszintén rogzitettem jegyzetfiizetemben. Az igy kapott irdsos anyagot feldolgoztam, sajat
gondolatokkal kiegészitve irasba foglaltam.

A dolgozatban vizsgalt teriiletek kiterjedését tobb okbol kifolydlag lesziikitettem, a
Debreczen Szabad Kirdlyi Véros tulajdondt képezd legeldteriiletekre, az tgynevezett
nagyhortobagyi legelére. Ennek oka egyrészt az, hogy a szakdolgozat terjedelmi korlatai
nem teszik lehetdvé tobb teriilet részletes Osszehasonlitasat. Mdasrészt viszont magaban a
legeltetési rendben nem taldltam olyan 1ényeges eltérést mas varosok legeltetésében, amelyek
masként alakitandk a gyepteriiletek valtozasait. A kiilonbségek inkabb a joszagok tavaszi
kihajtasanak, 6szi behajtasanak és a kaszalasok idépontjaban vannak egy-két hetes eltéréssel,
varosonként mas és mas szokdssal. Mindemellett meglehetdsen kevés, a témaval foglalkozo
irasos emlék talalhaté, amelyeknek tobbsége viszont Debrecen legeldivel foglalkozik

részletesebben.

3. Eredmények és azok értékelése
3.1. A Hortobagy kornyéki legelok tulajdonviszonyai, kiterjedése, hasznositasa

A XVIL.-XVII. szdzadban a torok hodoltsag idején sorra néptelenedtek el a Hortobagy
kornyeki falvak. Ezen falvak hatarait Debrecen varosa szerezte meg vagy maganyos tdzsérek

vették bérbe és zalogba. A XVII. szazad végére a varos, mar egyediili birtokszerzo.
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Az egyes polgarai altal zalogba vett teriiletekért fizetendd zalogsummat a varos magara
vallalta. Ekkorra méar a mai Hortobagy kornyéke, Polgar, Egyek, Tiszacsege, Kunmadaras,
Kisujszallas, Karcag, Nadudvar és a hajdavarosok kivételével mar teljesen puszta. A fold
értéktelen volt, Osszefliggd gyepteriiletté alakult at. Az éallandd héborus zavarok miatt a
tézsérek ménesei €s gulyai is eltlintek. Egy 1756-o0s levéltari feljegyzés szerint Csurka Janos
70 éves juhasz azt mondta-,,a debreceni joszag széltében jart mindeniitt, nem gondoltak az
akkori idében a hatarokkal, mert valamint kinek tetszett, jarta a foldeket sz¢ltiben, de a feldl
ugyan csak fennt voltak a kdzhatarok mindentitt”. Ugyanez a juhédsz egy masik feljegyzésben
azt mondja-,,Az akkori idében (a Rakoczi felkelés utani évekrdl van sz6) mindentiitt szorgyep
volt, sem kaszaval, sem pedig ekével nem ¢lték”. Ez azt bizonyitja, hogy a Hortobagy térségét
ekkor csak legeltetésre hasznositottak. A legeld joszagok szamahoz képest legel6bdség van a
XIII. szazad elején. Majd a szdzad folyaman fokozatosan elhatdroloédnak a szantok a
legeldktol. A kdrnyezd telepiiléseknél is ugyanez a folyamat figyelhetd meg. A XVIII. szdzad
végére megszilardulnak Debrecen véros hatdrai. Ezek a hatarok egészen 1948-ig allnak fenn
(BALOGH, 1958). A ,,Hortobagyi Nagylegel¢” Debreczen Szabad Kiralyi Varos Kiilsé
legeldinek szerepét toltotte be. A kiilsé legelokon a nem hazajard, nem fejt nem igdzott
joszagokat tartottak. A legeld kiterjedése 1924-ben 38635 kh 156 négyszogdl (22234 hektar)
hazi kezelésben. A tovabbi évek folyaman a teriilet nagysaga csak kis mértékben valtozott.
Eszakon a halasto, a tiszacsegei és a balmazijvérosi teriiletek hataroltak. Délen Mikelapos,
Kisalomzug, Nagyalomzug, Angyalhdza ¢és a nadudvari hatar. Nyugaton pedig a nagyivani és
tiszafiiredi hatar. A legeld jarasokra volt osztva a kdvetkezok szerint: papegyhazi gulyajaras,
harmasi gulyajaras, macskatelki cifragulya jaras, derzsitelki szlizgulya jaras, feketeréti- és
malomzugi tinogulya jaras, faluvéghalmi gulyajaras, halaskdzi gulyajards, mata megetti
gulyajaras, saroséri gulyajaras, pentezugi gulyajaras, 6korfoldi gulyajaras, és keleten a juhfold
(1. abra) (PAPP, 1997).| A pusztat nagyrészt csak legeltetésre hasznaltdk, mig a joszagok téli
takarmanyat a varoshoz kozeli szantokon termelték meg. Kézi kaszalassal a teriilet 10-15 % -
4t hasznositottdk (SANDOR et al.,2004). 1918-ban orosz hadifoglyok épitették az els
halastavat a csunyaféldon. Ez a teriilet egyébként teljesen hasznavehetetlen mocsaras rész
volt. Ezt még nem ellenezte a varos, mert itt nem lehetett legeltetni. A legeldk feltdrésére
tobbszor is nyujtottak be terveket de hidba. Debrecen Varos és a debreceni gazdak szilardan

ellendlltak és megvédték a legeldiket.
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1. Abra A hortobagyi puszta terkepe az 1900-as evek elejen (Zoltal Lajos)

,» A varos a keletre fekvd nyirségi tdjhoz tartozd6 homokos hatarat, a hajdasagi
loszhatat és a Hortobagyot egy oOkoldgiai egységben, egészséges egymasra utaltsdgban
(szimbidzisban) drizte meg 1944-ig. Ennek az évszazadok soran kialakitott igen kiilterjes
gyephasznositdsnak, mely ennek ellenére igen gazdasagos éallati termék eldallitasnak
bizonyult, vetett véget a masodik vildghébora.” (Veress et al., 2000).

Az 1948-as év egy nagy fordulopont volt a puszta €letében. 1948 januar 1.-tdl az akkor
24170 ha teriiletet az allam haszonbérbe vette a varostdl 51 évre. Az akkor alakult
Allattenyészté Allami Gazdasag volt a teriilet kezel6je. 1949-ben az allamositas soran végleg
elvették Debrecen varostol a teriiletet. A tulajdonviszonyokkal egyiitt az egész puszta
hasznositasi struktaraja is megvaltozott. Innen kezdve a puszta szinte halalra lett itélve. A
legelék csaknem egészét kaszaltak, mert a Hortobagyi Allami Gazdasdg (HAG) mar nem
tudta kiilsd teriiletekrdl biztositani a j(')szégok téli takarményét. Biztositani kellet az allatok

-------

minden négyzetméterét ki akarta zsigerelni. Ujabb gyepeket tortek fel, rizstermesztéssel,
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gyapottermesztéssel és gumipitypang termesztéssel probalkoztak. A rizstelepek létesitése
nyoman mar a Hortobagy vizgazdalkodasa is megvaltozott. A 60-as években jabb halastavak
épiiltek, de nem csak rossz mindségli részeken. Még a vizallasos részeket, idOészakos
mocsarakat is kihasznaltak. Orias méreteket Oltott a viziszarnyas tenyésztés. A zsufolt
teriileteken gyakran {itotte fel fejét a baromfikolera, ami sok védett madar pusztuldsahoz
vezetett, példdul a varjak kozvetitésével tomeges volt a kékvércsék pusztuldsa. A
kacsatenyésztést a ludtenyésztés valtotta fel, ami még nagyobb karokat okozott a legeldn.
Nem csak az {riilék perzseld hatasa okozott kart, hanem az abraktakarmannyal kijutott
gyommagvak is a gyomok nagymértékii terjedését segitették eld. Emellett a takarmany
allando szallitasa évtizedekig megmaradd sebeket ejtett a gyepen. Az ideiglenesen felallitott,
sokszor foliaval burkolt libatarté hodalyok utan pedig rengeteg el nem bomlo szemét jutott ki
a legelokre a szél Aaltal. Az allattenyésztésben is gyokeres valtozasok torténtek. Intenzivebb
lett, min¢l tobb hasznot akartak kihozni bel6le. Az ujabb fajtdk behozatala és a juhtenyésztés
fellendiilése is mas, a megszokottdl eltérd legelohasznositast eredményezett. Az addig
nagyjoszagokkal fenntartott legelokon egyre inkdbb teret hoditott a juhtenyésztés, ami az
addigi vegetacioképre is hatast gyakorolt (VERESS et al., 2000). Személyes véleményem
szerint nem talzok, ha azt mondom, hogy a HAG id8szaka maga a ,,s6tét kozépkor” volt a
hortobagyi puszta szamara.

A 70-es évek ujabb fordulopontot hoztak a puszta életébe. 1973. januar 1.-én
megalakult a Hortobagyi Nemzeti Park (HNP). Elotérbe helyezddott azon életkdzosségek
védelme, amelyet eddig kiakndzandé forrasnak tekintettek. Elég docogdsen indult a nemzeti
park tevékenysége, mert egyetlen hektar teriilet sem volt a tulajdondban. A pusztat ekkor még
nagyobbrészt a HAG, a termelé szovetkezetek és elenyészd mértékben legeltetési tarsulatok
birtokoltak.

Megalakuldsakor a HNP a hatalom céltablaja lett. A kiilonb6z6 természetvédelmi
jogszabalyok, rendelkezések korlatoztak a HAG és mas gazdasagok természetrombold
tevékenységét. Felszdmoltdk a rizstelepeket. Szigortian korlatoztak a libatartast. A sertések
legeldn tartasat pedig teljesen betiltottak. De legjobban talan a vadészat korldtozasa szurta a
HAG vezeték szemét. A torténelem csak csikorgd egyiittmiikodésként emlegeti ezt az
idészakot. A tovabbi évek folyaman fokozatosan a HNP vagyonkezelésébe keriiltek a

legelétertiletek (VERESS et al., 2000).
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Ma maér adott a lehetdség, hogy a nemzeti park védelmi és egyéb funkcidinak
megfeleléen miikodjon a természetvédelmi és a vagyonkezelési tevékenység. Az Gjra elétérbe
keriil6 legeltetés segit megorizni a HNP biologiai diverzitasat, tajképi értékeit, az ¢lohelyek
mozaikossadgat. A HNP kozel 50000 hektarnyi gyepteriiletének kb.: 25%-a natirzoéna. Itt a
kiilonbozé  éldhelytipusok (Onfenntartd szikesek, erddsztyepp reliktumok, 16szgyep
fragmentumok, tizok ¢és csikosfejii nadiposzata ¢éléhelyek) megdrzése érdekében
hagyomanyos tereléses legeltetést nem szabad folytatni. A gyepek 45%-4n hagyomanyos
legeltetést kell folytatni 0.5-1 szamosallat/ hektar mértékben. A maradék 30%-on sziki
koparok és legeldtavak fenntartasa érdekében intenzivebben kell legeltetni, igy megjelennek

azok a felszini formak, amelyek egyes fajok szamara nélkiilozhetetlen (SANDOR et al.,2004).

3.2. A pusztai legeltetési rend, az elmult szazadoktdl napjainkig

A legeltetési rend, az adott kor gazdasagi, tarsadalmi, allattenyésztési ¢s allategészségligyi
elvarasainak megfeleléen szabalyozza az adott legelOteriilet (legeltetéssel hasznosithatd
puszta) hasznositdsanak modjat. Meghatarozza a legelOteriilet nagysagat az egy csoportban
legeltethetd allatok szdmat, azok faj, fajta, kor, ivar és hasznositds szerint megoszlasat.
Meghatarozza a legeltetési idény idOtartamat, a legeltetés modjat az egyes teriiletek bioldgiai
adottsagaihoz igazodva. Mindezeknek megfeleléen felallitia ¢és szabdlyozza a

pasztorszervezetet.

A XVIL-XVIL szazadban, amikor még a legel6k nagy részét a tézsérek birtokoltak,
nagy szami gulyak és ménesek jartak a pusztat. Egy—egy gulya' vagy ménes” 1étszama tobb
ezer is lehetett. Ekkor még a puszta szinte csak nagyjészagokkal volt hasznositva. A XVII.-
XVIII. szazad forduldjara a haboruk miatt eltiintek a tézsérek joszagai. A legelék Debreczen
Szabad Kirdlyi Véros tulajdondba keriiltek. Ekkor vette kezdetét az ugynevezett
szabadlegeltetés. A csekély lakossdg és a csekély allatlétszam miatt legelobdség volt. A
pusztai szabadfoglalasii rend jellemzdje volt, hogy a korabban hatarok k6zé nem szoritott
legel6kon, majd késébb mar a kialakult kozigazgatasi hatdrok kozott, a pasztorok és a gazdak

a joszagukhoz képest annyi legeldt foglaltak, amennyit csak akartak és ott, ahol akartak.

' Az egy csapatban legel§ szilajtartasu szarvasmarhak csoportja
* Az egy csapatban legelé lovak csoportja
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Ebbe a varos semmiféle szabalyozdssal nem szolt bele. A legeltetés rendjét és a
legel6foglalast egyediil csak a pasztorok kozott kialakult szokasjog szabalyozta. Jellemzd volt
még a nyajak vandorldsa a legelon. Ennek oka nem feltétleniil a legelok kopasa volt.
Lehet6leg nem maradtak sokaig egy allason, hogy a tragyazas hatasara ne gyomosodjon el a
teriilet. Igy a tanya és allashelyeket siirtin, 2-3 naponta valtoztattdk. Ezt nevezték
talyigdzasnak. A gulya jarasa annyira terjedt ki, amennyire a tanyat vagy talyigat a joszag egy
napi legeléssel beérte. Ebben az iddszakban kiiloniiltek el egymastol a szantok, a belsd és
kiilso legelok. A varoshoz kozel es6 belsd legelokon jarnak az ugynevezett kezesjoszagok.
Azokrdl a joszagokrol van szo, amelyek mindennap hazajartak a legelérdl. Ilyenek voltak a
fejos tehenek, igas 0krok, igas lovak és a sertések. A kiilsé legeldkon a szilajjoszagok jartak.
Ezeknek a szaporulata vagy a htsa hozott hasznot vagy egyszertien csak fiatal ndvendék
allatok voltak. A kiilsé legelokon jartak még a kupecek eladasra szant joszéagai is. Az év
legnagyobb részében kint tartdzkodtak, sokszor az elsé ho leeséséig. A XVIIL. szézad elején
még a gazddk kiilon- kiilon fogadtak pasztort az allataik mellé. Tobb, kis létszamu,
valtozatosabb Gsszetételli j0szag jarta a legeloket. Ugyanarra a legeldre egy-egy gazda vagy
pasztor esetleg tobb éven keresztiil is visszatért, vagy hosszabb ideig id6zott ott. Ezt a
legeltetési format fotolasnak nevezték. Az allatok nem nagy csapatokban, hanem kis fétokban
jartak. A XVIIL szazad folyaman gyarapodott a lakossag és ezzel egyiitt a joszaglétszam is.
1770-ben 17 szilaj gulydban 19030 db szarvasmarha, 4 ménesben 974 16, 2 kondaban 202
sertés €s 12 juhnyajban 18890 db juh jarta a debreceni pusztat. Egyre siirtibben robbantak ki
hatarvitak a legelokon, amik nem egyszer verekedésben végzddtek. A gazddk mindegyike a
varoshoz kozelebb esd, jo mindségii legeldket akarta. Ekkor dontdttek Gigy a varos vezetdi és
a gazdak, hogy gazdasidgokat kell létrehozni. A legeldk pedig osztatlan kozos legeldként
funkciondlnak tovabb. Innentdl kezdve sokkal tervszeriibb legel6hasznositas kezd kialakulni.
A legeloket az allatok biologiai igényei alapjan osztjak fel. A juhok megélnek az egészen
rovid gyepen is, ezért szamukra a Hortobagy folyo keleti oldalara es6 legeloket jelolték ki. A
szarvasmarhdk ¢és lovak szdmara a bdségesebb, slirlibb, jobban termd vegyes mezdk voltak az
idealisak. Ezek voltak a folyd nyugati oldalara es6 legeldk. Ide a juhok mar csak Osszel, a
nagyjoszagok beszorulasa utan mehettek. A sertések a mocsaras, vizes legeldket kedvelik,
ezért Ok a tiszafiiredi hatar szélén kaptak helyet. A sertések utdn amigy sem szeret egyetlen
allatfaj sem legelni. A joszagfajtdk legeldinek ilyen nagymértékli elhatarolasaban nagy

szerepet jatszott az 1835. évi nagy szarazsag is. Ezen kiviil igazodniuk kellett az allatfajok
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legelési modjahoz és a kiilonbozd tényezOkhoz (napszak, évszak, iddjaras) is (BALOGH,
1958). 1858-ra befejez6dott a Tisza szabdlyozasa. Kovetkezményképpen beszikiiltek a
legeldk teriiletei. Ennek ellenére nott az allatlétszam (VERESS et al., 2000). Az allatlétszam
novekedése mar egy tudatosabb allattenyésztést kivant a 19. szazadban.

Az 1830-as nagy arviz sziikségessé tette a gulydk jarasainak kijelolését a
l1étszamokhoz igazodva. Majd a 30-as években diihongé marhavész miatt igyekeztek kiilon,
egymastol jol elvélasztva jaratni a gulyadkat. Az 50-es évekre alakulnak ki teljesen a
gulyajarasok. A varosi kozgyllés intézkedésére a nagy létszamu gulyédkat kisebb csapatokra
kell osztani. Az iddjaras viszontagsagai elleni védekezés érdekében enyhelyet ad6 erdét kell
telepiteni és minden jarason két jol felszerelt kutat kell 1étesiteni. Egy-egy jaras teriilete 2-
3000 hold, de egy nagyobb gulyanal az 5000 holdat is elérhette. Ez volt az 1j, jarashoz kotott
legeltetési rend. Az 1870-es évektdl, tenyésztési szempontbdl hasznositas, kor és ivar szerint
is szétvalasztottak a joszagokat. Ez a legeltetési szervezetben is valtozast hozott. Az eddigi
gazdasagok mellett egyre tobb kdzos gulya, ménes és nydj jelent meg. Az allatlétszdm 1870-
re elérte a Hortobagy valosagos eltartd képességét. 3314 ménesbeli 16, 13516 gulyabeli
marha, 30536 juh és 16366 sertés jarta a hortobagyi pusztat 1870-ben. Ebben az idében 7
anya- vagy hever6 gulya’, 2 tin6* és 1 sziizgulya® volt. 1874-ben felallitottak a cifragulyat® és
egy harmadik tinogulyat. A jobb ——
legeltetés és itatds érdekében a
tal nagy létszamu  gulyékat
felosztottak. Egy gulya
legkisebb 1étszama 600 lehetett,
de a harom tindgulyaban kiilon-
kiilon 800-nal tobb nem lehetett.
Ugyanezek a folyamatok a
l6tenyésztésben is lejatszodtak.

1882-ben 5  ciframénes’, 1

T 3 :
csédorménes’, 2. abra Egyiitt a gulya és a renyheménes (archiv)

? Fias, hasas és meddd tehenekbél 4ll6 gulya

* Fiatal ivartalanitott himivart egyedekbél 4116 gulya

> Még tenyésztéshez fiatal ndivart egyedekbél allé gulya

¢ T6rzstenyésztésre alkalmas anyatehenekbél allo gulya

7 Tenyészkancakbol 4ll6 ménes

¥ Torzstenyésztésre alkalmas himivara lovakbol 4116 ménes
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1 sziizménes® és 6t renyheménes'® jarta a legeléket. Egy ciframénesben 300-500 16 volt, mig
a gulyakkal egyiitt jar6 renyheménesben 2-300 db a gazdak csddoreivel egyiitt (2. dbra). A
szazad elején mar csak kozds gulyak voltak. Ezek legeldi a puszta legjobb részein voltak
természetes hatarokkal vagy ménesjarasokkal elvalasztva egymastol. K6zos ménes csak 5
volt. A juhok szdma megcsokkent a szdzad végére. Két-harom gazdéanak volt 150-200 darabos
magyar juh'' falkdja, a tobbick Osszefogtak és négy gazdasagot alakitottak. A birkatarté
gazdak 60-70-en voltak, 6k sajat birkajukat legeltették. Magyar juhokbol és birkakbol is volt
egy-egy kosnydj. A juhok és a birkdk'? maradtak legtovabb a legelén, mert 8sszel a
nagyjoszagok legeldire is rdmentek €s egészen a ho leeséséig maradtak. A XIX. szazad utolso
éveiben a puszta délnyugati részén levd mocsaras legel6kon 3-4 sertésnydj (valtozd szamban)
¢és 10-15 gazda maglosertései jartak sajat kondasaik elott. A lecsapolasok kovetkeztében a
vizéllasos teriiletek altaldban nyar kozepére kiszaradtak, ezért ekkor a mar a sertéseket
hazahajtottak (BALOGH, 1958). A szazad végére nem csak a kozigazgatasi hatdrok, hanem a
legeltetési rend is megszilardult. Mindezekkel egyiitt a legeldk allapota is stabilizalodott.
Megfelelé szamu joszaggal legeltették de thllegeltetve nem voltak. Ugyeltek a legeldk
gyommentesen tartasara. Minden évben ugyanaz az allatfaj legelt a teriileten. A pusztdn mar
nem engedték a joszagok teleltetését, mert a feldzott talajon a joszag kitaposta volna a gyepet.
A legeltetés rendjét, a legeld lehetd leggazdasagosabb kihasznalasa, a legelon jard joszagok
kor és fajta szerinti tulajdonsagai, az évszak, a napszak ¢és az id¢jaras hataroztak meg. A nyari
legeldn a pasztorok munkabeosztasa €s é€letritmusa is ehhez igazodott. Ezzel a jol szervezett
legeltetési rendszerrel tobb mint 100 éven keresztiil tudta a varos valtozatlanul fenntartani a
Hortobagy kornyéki legeldk allapotat. 1944-ig tartott ez az idészak.

A masodik vildghabor utan a tulajdonviszonyok valtozasaval a legeltetés eddigi
struktardja is valtozni kezdett.

A gazdasagok a legelok egyharmadat sem voltak képesek lelegeltetni és lekaszalni a
kicsi joszagalloméany miatt (PAPP, 2008). 2400 db marha, 700 16, 3000 sertés ¢és 28000 juh
jarta a gazdasagok legeldit. 1954-ben a varos megprobalt visszakérni az egykori legeldibol, de

hidba. A gazdasag Osszejatszastol tartva elutasitotta a varos igényét.

? Még tenyésztéshez fiatal ndivara egyedekbél allo ménes

10 Medddkancakbol, toretlen csikokbol, herélt lovakbol, torzstenyésztésre alkalmatlan cs6dorokbdl, ideigenesen
nem hasznalt igaslovakbol 4116 ménes

' FeltehetSen a rackajuhokat illették ezzel a névvel

"2 A Németorszagbol behozott meriné juhokat illették ezzel a névvel
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Csak 1956- ban kaptak az FM utasitasara 1727 hektart Pentezugban, de ezt is csak éves
bérletre. Késébb a termeldszovetkezeteknek és a haztaji nydjaknak egyre tobb legel6t
ajanlottak fel bérletbe, mert a bérleti dij a legelok karbantartdsanak kotelezettsége nélkiil
javithatta a HAG gazdalkodasi eredményét (VERESS et al.,2000). A j6 minéségii legeléket
elészor megkaszaltak, majd csak azutan legeltettek. Meg kellett oldani a joszagok teleltetését
is, ezért telepeket 1étesitettek. A telepek helyének kijeldlésekor fontos szempont volt, hogy
minél kozelebb legyen a legel6hoz és a kaszalohoz. Uj fajként megjelent a legelékon a kacsa
¢s a liba. A szdrnyasok tenyésztése sok vizes legeldt vont ki a pusztabol. A szarvasmarha
tenyésztésben is 1 fajtak keriiltek el6térbe, amelyek kiszoritottdk a hagyomdnyos fajtakat.
Amerikabdl idehozott hereford marhakat probaltak meghonositani. Egyre szaporodott a tejeld
fajtak allomanya is. Ezek a fajtak teljesen mas legelési sajatsagokkal rendelkeznek, mint a
hagyomanyos fajtaink. Nem szorodnak szét annyira legelés kdzben, mint példaul a magyar
szlirkemarha. Sokszor szinte ,borotva” modjara legelnek. Maga a hasznositasi forma is
szerepet jatszott a legeltetés modjaban. A tejelé marhdknak viszonylag rovid id6 alatt kellett
sok tejet termelni, ezért nekik inkabb a legjobb mindségii legeldk jutottak. A legelésbdl kiesett
a fejés ideje, ezért eleve kevesebb 1dot toltdttek a pusztan. Az 0j legeltetési kovetelmények a
pasztorok szaktudasat is probara tette. A kiilterjes allattartds mar csak nyomokban van jelen
ebben az iddszakban. A pusztara lassan bekoltozik a 8 6rds munkarend, ami szintén a napi
legeltetési 1d6 rovidiilését eredményezi. Gazdasagossaga miatt fellendiildben van a
juhtenyésztés. Az intenziv juhtenyésztés szintén 0j fajtdk megjelenésével jart. Az addigi
szarvasmarhalegelokon egyre tobb juh legelt. A j6 mindségli részeken kaszaltdk, majd
juhokkal legeltették egészen rovidre a gyepet. Ezzel szemben azokon a részeken, ahol a gép
nem tudta lekaszalni, a juhok pedig nem legelték le, ott mar nem biztos, hogy volt lehetdség
nagyjoszaggal lelegeltetni. Ez stlyos vegetaciovaltozashoz vezethetett. Elég, ha csak a
pusztan terjeszked6 naddasokra gondolunk.

Az intenziv allattenyésztés miatt 6shonos allatfajtaink a kihalas szélére sodrodtak. A
70-es évek végén, amikor az Eurdpai Allattenyészté Szovetség éves iilésszakain az éshonos,
helyi viszonyokhoz kitinden alkalmazkod6 allatfajtdk megmentését ¢és védettségét
szorgalmaztak, Hortobagyon kideriilt, az 1942-ben, majd 1953-ban kapott tenyésztési
feladatoknak a HAG korantsem tett eleget. A magyarsziirke allomany is csak tehernek tiint az

eredményességre 0sztokéld allami gazdasagi vezetés szamara. Megbomlott a stabil
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pasztorszervezet, a szamadokbol brigadvezetdk lettek (VERESS et al., 2000).

Innentdl kezdve szinte mar barkibdl lehetett pasztor. A régi legelégazdalkodasbol
talan csak a gyommentesités maradt fenn.

Az 1960-as években a pusztat is eléri a természetvédelem intézménye, ami némi
valtozast hozott a legeltetés rendszerében. A puszta és a legeldtd) értékeinek megdrzése
érdekében 1973-ban megalakult a Hortobagyi Nemzeti Park. A nemzeti park szerint a pusztai
¢letk6zosségek mozaikossagat, az élohelyek biodiverzitasat csak a kiilterjes legeltetéssel lehet
megodrizni ¢és fenntartani (VERESS et al., 2000). Az elindulast nehezitette, hogy a nemzeti
park megalakuldsakor 3 4llami gazdasag és tobb mint 20 termeldszovetkezet miikodott a
védett terlileten. Ahogy a gyepek fokozatosan a nemzeti park vagyonkezelésébe keriiltek,
megnyilt az Ut az egész teriiletre kiterjedd, okologiai elveken alapuld legeltetési rendszer
megvalositasara (SANDOR et al., 2004). A HNP meghatarozta az allatok legeltetésének
id6tartamat allatfajonként (aprilis 10.-november 10.ig), de ez az eddigi szokdsokon alapult. A
legeltetett allatok mennyiségét teriiletenként a HNP hatarozza meg, illetve természetvédelmi
érdekbdl hasznositasi korlatozasokat vezethet be. A legeltetést térben €és idében korlatozhatja
(HORVATH, 2001). Meghataroztadk a kaszalas idSpontjat, ami nem kicsi szalka a
gazdalkodok szemében. Természetvédelmi megfontolasbdl a sertések legeltetését betiltottak.
A ludtartast korlatoztak. Ebben az id6szakban nagyon megcsappant az allatlétszam a pusztan.
Egyediil a juhtenyésztés maradt fenn legnagyobb mértékben, mint sikeragazat.
Szarvasmarhdk ¢s lovak csak kis mértékben legeltek ekkor a pusztan. A gyepek legfébb
hasznositasa kaszalas és juhok altali legeltetés volt.

Az elmult 30 évben a szarvasmarha létszdma viszonylag allandd. A juhallomany
zonabeosztasahoz kell igazodnia, miszerint a belsé nagy, Osszefliggd teriileteket elsdsorban
nagyjoszagokkal, mig a kiils teriileteket, telepiilések hatarat, utak mentét juhval kell
legeltetni. Ezt a folyamatot neheziti, hogy a nemzeti parkban tartott allatdllomény dontd
hanyada magéntulajdonban van. A stratégiai létesitmények megvasarlasaval és a célzott
legeld bérbeadasokkal tudja a nemzeti park irdnyitani ezt a folyamatot (SANDOR et al.,
2004). A természetvédelmi szempontbol legértékesebb teriileteken a HAG jogutddjaként
1994-ben megalakult Hortobagyi Természetvédelmi ¢s Génmegdrzé Non-profit Kft. (HTG)

segiti a legeltetést 6shonos magyar haziallatokkal.
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EV LO MARHA JUH SERTES

1977 458 7552 94858

1978 489 9668 98619 1410
1979 424 9341 106835 1540
1980 366 9638 112824 1256
1981 365 8566 127236 1186
1982 435 9283 129542 561
1983 393 11718 118576 155
1984 275 9216 118576 155
1985 532 9947 105126 2318
1986 529 10398 89353 900
1987 541 9644 95458 289
1988 529 10398 89353 360
1989 340 9053 89823 276
1990 416 8639 92483 481
1998 512 7514 57382 73
1999 333 7636 54151 345
2000 473 8291 60468 701
2001 498 8373 68252 881
2002 493 8927 57077 701
2003 494 9197 58358 1465

3. abra Legel6 allatallomany a Hortobagyi Nemzeti Parkban (Ecsedi, 2004)
A HNP-ban tartott lovak tobb mint 60, a szarvasmarhak tobb mint 30%-a, a HTG tulajdonat

képezik. A nemzeti park fontos szerepet tulajdonit a kifejezetten természetvédelmi célbol
kialakitott legeltetéses ¢lohely-kezelési programoknak. Ezek altaldban egy bizonyos
¢léhelytipus fenntartdsara irdnyulnak €s az idealisnak tartott allatlétszam pontos beallitasaval
folynak. A HNP probalja a kaszalokat csokkenteni a védett teriileteken. Egyik modja, hogy
csak azoknak adnak bérbe kaszalot, akik nagyobb allatlétszamot tartanak a HNP teriiletén.

Masik, hogy a HNP kezelésében 1év0 szantok bérbeadasanal elsdbbséget élveznek azok, akik
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szalastakarmanyt termesztenek. Harmadik pedig, hogy szorgalmazza ezeknek a szantoknak a
kaszalova alakitasat, amelyeken a kaszalasi idot egyedileg meg lehet allapitani (PAPP, 2008).
A jelenlegi természetvédelmi szabalyozasok sok esetben a kezelés eszkdzének tekintik az
allatokat. Ez viszont konfliktusforrast jelent a nemzeti park és a pasztorok, allattartok kozott,
és sokszor a gazdalkodok helyzetét is ellehetetleniti (MOLNAR, 2011).

Napjainkban az egyre novekvd allami terhek és a piac besziikiilése nem teszik eléggé
érdekeltté az allattartokat. A szarvasmarha ¢€s juhtartok tobbségének ma mar nem vonzd a
hortobagyi legeltetés (de annal inkdbb a legeldtamogatis). A mai hortobagyi legeldkon
keverednek a kiilonb6zd korok legeltetési rendjei. Legnagyobb allatlétszdmmal a HTG van
jelen a pusztan. A HTG legeltetési rendje, a jarasokhoz kotott rendhez hasonlit legjobban. Mai
viszonylatban nagy, 2-300 darabos gulyak legelnek évrdl évre ugyanazokon a jarasokon. A
gulyak kor, ivar és hasznositas szerinti elkiiloniilése is jol megfigyelhetd. A legeltetett fajok és
fajtdk mindegyike hagyomanyos, 6shonos hazidllat. Ezzel szemben a magangazdalkodok
allatallomanyai elaprozodtak. Szarvasmarhabol sokszor jo, ha a 100-at eléri egy—egy csapat
létszama. Juhoknal még éppen lehet taldlkozni 5-600 darabos falkakkal, de inkéabb a 2-300-as
létszam a jellemzO. A magéangazdak legeltetése kicsit a szabadlegeltetésre hasonlit. Sajat
pasztorral, fotokban legeltetnek. A tanya vagy a telepiilésiik kozelségét senki sem akarja
elhagyni, de a j6 mindségii legeldkre igényt tartananak. Sokszor a bérleti hatarok ellenére is
rahajtjak joszagaikat a masok legeldjére. Az allatok kor, ivar és fajta szerinti Osszetétele
rendkiviil valtozatos. Nem ritkdn tobb faj is legel egyiitt. Mig a juhoknadl a merin6 a
legjellemzObb fajta, addig a szarvasmarhdknal sokszor elkorcsosodott allomanyokkal
talalkozhatunk. Csak egy-egy nagyobb gazdalkodonak vannak egy fajtabol all6 nagyobb
allomanyai, de ezeket is inkabb a korszer(i htishasznu fajtak (Charolais, hereford, limuzin) és
a kettdshaszni magyartarka alkotjak. A kifejezetten tejhasznositdsu fajtakat (holstein-friz,
jersey) igényességlik miatt nem lehet kizardlag legelore alapozva tartani, ezért ezeknél a
fajtaknal legtobbszor csak a ndvendék iiszOket tartjdk a pusztan. A gazddk mar-mar a pasztort
sem tudjak megfizetni, ezért egyre tobben villanypasztoros legeltetést alkalmaznak. Sajnos ez
nem egészséges a puszta szadmara.

3.3. A pasztorsag

A XVIII. szazadban két forméja volt az allattartasnak. A varos kozvetlen kézelében
1évo legelokon jartak a haz koriil tartott igavono, fejds és ndvendék joszagok (fejdstehén,

1gasokor, igaslo, fejosjuh, sertés). Ezt az allattartasi modot nevezték kezestartasnak. Az ilyen
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joszagok pésztorai a kezespasztorok.
A fejosteheneket a csordds, a
sertéseket a csiirhés, a lovakat a
ménespasztor, ¢és a juhokat a
fejosjuhasz Orizte. Ezek a pasztorok
! bent ¢ltek a falu kozosségében, ket
csak a foglalkozasuk kiilonitette el a
falu szegényebb rétegeitol

(BALOGH, 1959). A varostdl tavol

esO kiilsé legelokon tartottdk a

4. abra Csikésok Ujszentmargitan (archiv)
szilajjoszagokat. Ezek az év tilnyomo részében kint voltak, sokszor csak a havazéssal jottek

be a faluba vagy vérosba. A kiils6 legelokon jard szarvasmarhak pasztora a gulyas, a lovaké a
csikos (4.abra) volt. A juhokndl, nyajjuhész volt aki tobb gazda joszagat Orizte és magatarti
aki a sajatjat legeltette. A sertések pasztora a kondas volt (ECSEDI, 1914). A kiils6 legelok
pasztorai mar altaldban a varosi adofizetd polgarok koziil keriiltek ki, de nem egyszer a
nemesek korébol is akadt pasztor. Ellenben volt olyan szdmadé akinek egy labasjoszaga sem
volt. A nagy értékili joszdgokat sem a gazdak, sem a varos nem szerették nincstelen emberekre
bizni, ezért a szamadok altalaban vagyonosabbak voltak (hazuk, szekeriik, joszaguk, foldjiik
volt) és vagyonukkal feleltek a joszagért. A szamadok maguk valogattak ki a bojtarjaikat akik
szegényebb rétegbdl valok is lehettek és a szamadod kezeskedett értiik (BALOGH, 1959).

A XVIII. szazadban még aranylag kevés pasztor Orizte a hatalmas 1étszamu
allatdllomanyt. 1770-ben 35 szadmadot ¢és 104 Dbojtart irtak 0Ossze a debreceni
pusztadkon.(BALOGH, 1959) Ez a pasztorszervezet késobb megszilardult és egészen a
masodik vilaghaboru végéig fennallt. Ebben az iddszakban a pasztorok szaktudasa aparodl
fitira, szamadorol bojtarra szallt. A fiatalabb generaciot hosszi évek alatt nevelték be a
szamadok. Akarkibdl nem lehetett pasztor. Csak azok az emberek maradtak meg hosszutavon,
akik az évek alatt bizonyitottdk, hogy alkalmasak az értékes joszagok Orzésére. Ezek a
pasztorok nem csak az allatokhoz, de a legel6gazdalkodashoz is értettek. Hiszen tudték, hogy
a hosszutavi megélhetésiik kulcsa a legelok megdrzésében rejlik. Kenyéraddjukként tiszteltek
a pusztat és akar még erdszak aran is megvédték azt. Mivel mindennapjaikat kint toltotték a
pusztan, ezért egyiittéltek a természettel. Ok is onnan taplalkoztak. Akkoriban még nem

betolakodoként, hanem a pusztai ¢letkdzdsség tagjaként voltak jelen a legelokon.
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Feleslegesen nem karositottak a természetet, csak annyira amennyi a megélhetésiikhoz kellett.
Példaként emliteném itt Molndr Sandor nadudvari gazdalkod6 -elbeszélését, miszerint
gyerekkoraban az édesapja kikiildte a pusztara, hogy szedjen bibictojast az ebédhez. Majd azt
i1s hozzatette, hogy ha a tojasok csuccsal befelé allnak a fészekben ne merjen hozzanyulni,
mert az mar koltés alatt all.

A masodik vilaghaborti utdni nagy valtozasok a pasztorsdg sorsara ranyomtak
bélyegiiket. A fiatalok szdmara sokkal vonzobb lett a varosi €let. Elmentek szakmat tanulni és
iparosember lett beldliik. Tudtak, hogy a joszag Orzése kotott életformat igényel. Sokkal
csabitobb volt a 8 ords munkarend, a szabadsdg és a szabadnap. Mellesleg az iddjaras
viszontagsagainak sem voltak kiszolgaltatva. Néhanyan ugyan allattenyésztd iskolaba mentek
tovabbtanulni, de ott a rendszer elvardsainak megfelelden az intenziv allattenyésztést
tanitottdk nekik. Csak toredékiik valasztotta a kiilterjes allattartast és szilajpasztorkodast.
BODO (1996) szerint ,,a legeltetés szakszerii megoldasa az iparban megszokott normalis
munkaiddn tul is dolgozoé pasztorokat tételez fel. A forrd nyari délben nem hajlando legelni az
allat. Ehhez alkalmazkodni csak a régi tipusu pasztor tud, ezt a modern munkaidd
kovetelményeivel egyeztetni nem lehet. Marpedig az ilyen “’kinnhald” kanasz (gulyas, juhasz)
ma mar ritkasdgszamba megy. Kar. Az egykori igazi pasztorokat levaltottdk a “terelgetd”
emberek. Lehet azt mondani, hogy a hagyomanyos koriilmények kozott a legelén honapokig
kint ¢l6 pasztor ¢lete nem felel meg a mai élet kovetelményeinek és értelmes embertdl nem is
varhatjuk, hogy igy ¢éljen. Nagy altalanossagban ez is igaz. Nem fogadhato el azonban az,
hogy a rendszeres televizido nézés magasabb rendil életet jelent, mint a természetben €16 ¢és
allatainak minden rezdiilését tokéletesen ismerd pasztor élete. Lehet, hogy ez utobbihoz vagy
nagyon csekély, vagy nagyon nagy intelligenciara van sziikség.”

Az eldbbi gondolat jol tiikrozi az elmult évtizedek és napjaink pasztorsagat. Mai
viszonylatban is megfigyelhetok az elobbiekben emlitett dolgok. Jelenleg, a pasztorok
elnevezésében nem tortént valtozads a XVIII. szdzadhoz képest. Személy szerint én négy
csoportba tudndm sorolni a mai pésztorokat. Legkevesebb az olyan pésztor, aki nem csak
megélhetésbol, hanem a szakma iranti elkotelezettségbdl is {izi ezt a foglalkozast. Szamukra a
hagyomanyok 6rzése, a régi pasztorok szaktudasanak elsajatitisa €és az allatok joléte egyarant
fontos. Kelléképpen tisztelik az Oket koriilvevd természetet. Ez a réteg ismeri a szakszerii
legeltetés fortélyait. A kovetkezd csoportba tartoznak azok a pasztorok, akik csak

megélhetésbol pasztorkodnak. Nekik jéformén az a 1ényeg, hogy minél kevesebb munkéval

25



teljen el a nap vagy a munkaidd. Kozottiik akad néhany, aki tud szakszerlien legeltetni, de
sokkal tobb az olyan, amelyik vagy szabadjara engedi, vagy maga eldtt hajtja az allatokat.
Olyan is van, aki a motoros legeltetést részesiti elényben. Ok nem torédnek annyira a legelék
épségével, sem a hagyomanyokkal, sem az 4llatok jolétével. Harmadik csoportba az
igynevezett “idegenforgalmi” pésztorokat sorolnam. Ok azok, akik szépen bedltozve
pasztornak, jol el tudjék adni magukat a turistadknak. Akad egy-kettd, amelyik ténylegesen
pasztorként dolgozik, de a sz€&p ruha alatt sokszor a szaktudas hidnya rejtézik. Sajnos olyan is
van, aki a hagyomanyosnak vélt 6ltozetével megcsufolja az adott tajra jellemzd 6ltozkodési
szokést. Utolsd csoportba sorolom azokat a pasztorokat, akikben az el6zé harom csoport

tulajdonsagai keverednek kiilonb6zé mértékben.

3.4. A pasztorok tudasa

A kiilonboz6 allatfajok legelési modjanak ismerete

Az, hogy egy csapat joszag milyen mddon legel sok tényezén mulik. Legtobb dolog a
pasztoron mulik. A pasztor jol ismeri ezeket a tényezoket €s a sajat javara is tudja alkalmazni.
Mindig ki tudja hozni az adott helyzetbdl a maximumot, ami embernek, allatnak és legelonek
egyarant javara valhat. Az éllatok mas és mas modon legelnek napszakonként vagy akar
évszakonként is. Rendkiviil nagy mértékben kozrejatszik a napi iddjaras és az évszak atlagos
1d6jarasa is. Vegylink egy-két példat. A szarvasmarha természeténél fogva a reggeli 6érakban
¢hgyomorra tobbet megy ¢és
kevesebbet harap (5. abra). Ezt
a lehetéséget nagyszertien ki is
tudjuk hasznéalni ha van egy
olyan teriiletiink, ahol nem
feltétleniil a legeléstol, hanem a
taposastél  varunk  nagyobb
eredményt. Ekkor a napi

legeltetés  kezdetét erre a

teriiletre koncentraljuk. Ilyenkor

5. Abra Ehgyomorra tobbet mennek, csak egy-kettének van lent

a feje (Kis Jézsef) a joszagok kevéske legeléssel

athaladnak a teriileten és
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letapossak az elmult évekbdl megmaradt szaraz, szamukra kellemetlen iz(i avart vagy az
elburjanzott, féként gyomokbol all6 névényzetet. Igy utat nyitnak a napfénynek, ami teret
enged az aljnovényzet terjedésének, megujulasanak. A megujult aljndvényzetet mar szivesen
legelik és tapértéke is jo. De el6fordulhat, hogy ugyanezen a teriileten az esti hiivos orakban
még legelni is hajlandoak. Ilyen példaul egy vizenyds , laposas, zsombékos teriilet. Masik
példaként emliteném azokat a részeket, ahol magas, derékig éré vagy annal is magasabb
novényzet van. Az ilyen teriiletre altaldban hiivos idében érdemes ramenni. Ha magas a
hémérséklet mar nem nagyon szeretik ezeket a magasfiivii részeket, mert egyrészt nem jarja at
a sz¢€l kellden, megreked benne a meleg levegd. Masrészt rovarok, tobbek kozott szunyogok
buvohelyéiil szolgal. Viszont az sem mindegy, hogy a reggeli hlivos 6rdkban ha sok harmat
van, akkor nem all benne a joszag, mert vizes lesz tdle. Szintén példakén emlithetok azok a
részek, ahol j6 mindségli vegyes mezd van. Ezeket szivesen legeli az allat, barmelyik fajrél is
legyen szd. Itt 1ényegében barmikor jol érzi magat a joszag, ezért ezeket a teriileteket ugy
tudjuk legjobban rendben tartani, ha nem legeltetjiik tul, hagyjuk egy kicsit pihenni is. Az
ilyen teriileteket egy okos pasztor inkabb a rossz idéjarasi napokra tartogatja. Olyankor
jobban ragad a joszag egy-egy jo helyen, és a pasztornak is konnyebb a legeltetés. Kovetkezd
példaként a napi légmozgast emliteném. Nyari melegben minden joszag széllel szemben
szeret legelni. Egyrészt. Hogy hiitse magat, masrészt igy védi ki, hogy a rovarok ellepjék a
fejét. Oszi hideg, es6s, szeles id6ben viszont mar hétat forditanak a szélnek, mert faznak. Ha a
napi legeltetés sordn rabizzuk magunkat ¢és az allatokat az aktudlis széliranyra, akkor
biztositani tudjuk, hogy a legeltetési idény folyamén a teriiletiink egészét egyformén bejarja a

joszag. Ne csak mindig egy Utvonalon jarjanak.
Az éllatfajok bioldgiai igényeinek ismerete
Az allatok akkor tudjék a legjobb teljesitményt nytjtani ha bioldgiai igényiik ki van

elégitve. Egy jo pasztor ismeri ezeket az igényeket és lehetdségei szerint ki is elégiti. Melyek

ezek az igények? Vegyiik sorba:
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Legeld iranti igény

Nadas, gyékényes teriiletek. Ezeket a helyeket a szarvasmarha ¢€s a bivaly kedveli, de
leginkdbb csak zold allapotban. A gyenge ndadhajtasokat, nadlevelet igencsak szereti a
szarvasmarha. A gyékényt alkalmanként megeszi, de nem rajong érte. Ezzel szemben a bivaly
a gyekényt is szereti. Ha nem 4ll viz a teriileten és el6zdleg mér szarvasmarhdk talajszintig
ragtak és tapostak, akkor a feltérd apro aljnovényzetet a juhok is nagyon kedvelik. A lovak is
bele-bele mennek ha nincs viz az aljdban. A sertések is igencsak kedvelik, eldszeretettel

durjak ki és eszik meg a gy¢kény gyokerét.

Laposas, zsombékos (sziki mocsarrétek). A szarvasmarha €és a bivaly alapvetden kedveli a
laposok stirti aljnévényzetét, de vannak olyan esetek, amikor nem szivesen legelik. Amikor
hosszabb tdvon vizboritas alatt van a teriilet és a viz felmelegszik, beindul benne a szerves
anyagok lebontasa. Az ezt kovetd kiszaradds utdn a ndvényzet biidossé, kellemetlen iziivé
valhat az allatok szamara ¢és nem eszik. Erre mondjak a pasztorok, hogy felkotusodott az alja.
A juhok nem kedvelik sem a laposokat, sem a vizes legeldket. Ellenben a lovak ebbe is

belemennek ha nincs rajta tl nagy viz. A sertések itt is nagyon jol érzik magukat.

Szikesek (lirmds szikes puszta, szikfok novényzet, vakszik ndvényzet). A szikesek
magasabb flivli részein a szarvasmarhafélék jol elvannak, de az aprofiives mezoén viszonylag
gyorsan athaladnak, mert a marha nem harapja a fiivet, hanem a nyelvével kanyarintja. Bar a
joizl tippanon rovidsége ellenére is hajlamos leiitni a fejét. Ezzel szemben a juhok és a lovak
jol hasznositjdk az apromezot, mert harapjak a fiivet, t6bol legelnek. A lovak kedvelik a
szaraz, keményebb szara fiivet. A sertések itt nem nagyon élnek meg és durasukkal kart is

okoznanak.

Telkes, partos részek (flives szikes puszta). A novényekben rendkiviil gazdag ¢és
valtozatos telkes részeket minden allatfaj nagyon kedveli. A tavasszal gyorsan névd vegyes
mez0t elsdésorban szarvasmarhaval legeltetik. A nagy fiivet nem kedveld juhok itt inkabb csak
végigszaladnak. Ezért a juhokat kaszalas vagy szarvasmarha utdn érdemes ezekre a részekre

engedni.
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Allasok gyomos legel6i. Az éallasok koriili legeldket még tavaszi zsenge allapotaban
kedvelik a joszagok. Egyarant jol érzi itt magat minden faj. Ha er6sodik a mez6, keményedik

a szara, akkor mar csak legelésznek rajta.

Ezeket a teriileteket természetesen lehet tobb fajjal is legeltetni egymas utan. Egyiitt legeltetni
is lehet két fajt, de nem érdemes amiatt, hogy az eltéré biologiai igényeket nem tudjuk

mindkettének maximalisan biztositani és ez esetleg valamelyik karara valhat.

Itatohelyek iranti igény

Fontos, hogy az allatok egyik itatohelyt6l a masikig legelve el tudjanak jutni. Ha tal
nagy a tavolsag, akkor konnyen eléfordulhat, hogy egy-egy teriiletrészen tobb lesz a taposas
¢s kevesebb a legelés. Ha az éllatok azel6tt megszomjaznak, miel6tt legelve el tudnanak jutni
az itatohelyig, kilométereket is képesek gyalogolni libasorban odaig. Ennek az lesz a
kovetkezménye, hogy allandé csapasok ugynevezett “capok™ alakulnak ki, amelyek évekig
maradandé nyomot hagynak a legeldon. A joszagnak pedig a hustermelésre szant energiat
mozgasi energiava kell alakitania, ami kondiciéromlashoz vezethet. A kevés itatohely azt is
okozhatja, hogy egyes részek tul legeltetetté¢ valnak, mig masok kevésbé lesznek lelegelve .A
vizforras nagyon fontos abbol a szempontbdl is, hogy az allatoknak jobban miikodik az
emésztése ha van elegendd viz. Gondoljunk csak bele, mi sem vagyunk hajlandoak olyankor

enni amikor szomjasak vagyunk. Tehat az étvagyra is mindenképpen jo hatassal van a viz.

Legelési és pihenési 6rak szdma

Egy jollakott kérddzonek feltétleniil sziiksége van kérddzésre. Egy jol megkérddzott
allatnak jobb az emésztése, tobb hely szabadul fel a gyomraban, ezaltal tobbet tud legelni. A
kérddzéssel toltott orak szdmat nem lehet pontosan meghatarozni. Befolyasolja az évszak, a
legeld mindsége, a legeld tarsulasa is. Egy tapasztalt pasztor az allatok viselkedésébdl meg
tudja allapitani, hogy mennyi idére van sziikség. Mindenképpen sziikséges viszont a
pihenésbe és a legelésbe rendszerességet vinni. Mar tavasszal kihajtaskor be kell allitani egy
napi orarendet, amihez ragaszkodni kell. A régi oreg pasztorok igy mondtak: ahogy szokatsz

tavasszal, gy legelnek egész nyaron. Az évszaknak €és napszaknak megfeleld allatast,
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jartatast, itatast és halatast egy gyakorlott pésztor gond nélkiil tudja szabdlyozni. A
rendszeresség eldsegiti a hatékony legeltetést. Az emberhez hasonloan az allatok is
hajlamosak lustalkodasra, f6leg meleg nyari napokon. Ha az allat lustalkodik akkor nem legel
¢s nem hizik. Ezért mindenképp sziikséges a rendszeresség. Ezt a dolgot nem tudja a

villanypasztor és soha nem is fogja tudni.

Fajok, fajtak legelési szokdsainak ismerete

A faj- és fajtaismeretet azért soroltam ide, mert ha egy természetvédelmi kezelést
kivanunk elvégezni allatok segitségével, bizonyara felmeriil a kérdés- milyen fajt és fajtat
valasszunk? Ebben a kérdésben szerintem egy sokat tapasztalt pasztor tud a legtobbet segiteni
a természetvédelemnek. Ha meghataroztuk a konkrét célokat, akkor johet a fajtavalasztas.
Vegetacid szempontjabol a fajkérdés a 1ényeges nem pedig a fajta. Tapasztalatok szerint egy
adott fajon beliil nincs kiilonbség a kozott, hogy a kiilonbozd fajtdk melyik ndovényeket
kedvelik jobban. Természetvédelmi szempontbol viszont nagyon Iényeges lehet, hogy
mennyire akarjuk tapostatni és tragyazni a legel6t. Itt mar fontos a fajtakérdés, mert egyes
fajtdk koncentraltabban legelnek. Példaként emliteném a magyar sziitke és a holstein friz
marha kozotti kiillonbséget. A magyar sziirkék szeretnek jobban szétteriilni mint a holstein
frizek. Mig adott l1étszamu holstein friz elteriil 2-3 hektdron addig ugyanolyan létszamu
magyar szilirke akar 10 hektaron is meg tud teriilni. Ugyanilyen a kiilonbség példaul a merind
juh és a racka juh kozétt is.

A pasztorok tudéasa kapcsan érdemes megemliteni azt is, hogy ma mar egyre hidnyosabbak az

ismereteik a természettel valamint a természetvédelemmel kapcsolatban.

A pasztorok alapvetden szeretik a természetet ¢s az allatokat, de ez nézdpont kérdése.
Mivel nem a természet kozvetlen kozelségében nevelkedtek, ma mar nem ismerik annyira a
természet Osszefliggéseit mint régen és nem is tisztelik mindig kell6képpen. Azokat az
allatokat kedvelik jobban amelyeket hasznosnak talalnak. A k6zombosektél megférnek. A
kartékonyakat viszont nem kedvelik. Az Osszefliggésekre és a fajvédelemre az egyik legjobb
példa a vetési varjuk €és a vércsék esete. A kék vércsék és a vords vércsék a pasztorok
szemében sz€p és hasznos madarak mivel pusztitjak a ragesalokat és a rovarokat. Egyik

pasztor sem szereti mikor bekoltdzik az egér a kunyhojaba. Ezért maximalisan egyet is
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értenek vele hogy a vércséket védeni kell. Ott van viszont a varji ami nagy karokat képes
okozni a vetésekben, telepiszkitjak az itatovalyukat és még rdadasul rengetegen is vannak.
Nem is értik miért kell védeni oket. A pasztor boldogan figyeli, ahogy a vércsefiokak
cseperednek. Gondolja is magidban — milyen aranyosak, tigy nének mint a gomba, hala
istennek jovore mar tobben fogjak az egeret. Csak az meg sem fordul a pasztor fejében, hogy
mindez milyen nagy mértékben koszonhetd a varjaknak. Nem tudjék, hogy azt a fészket nem
a vércse, hanem a varju rakta. Mas példakat is lehet emliteni. Sok pasztor példaul azt hiszi,
hogy az iirgét csak azért kell védeni, mert kevés van beldliikk. Nem tudjak, hogy egyes
ragadoz6 madaraknak legfébb taplaléka. Nem értik példaul, hogy miért nem szabad egy-egy
elvadult teriiletet felégetni, mert 6k csak egy rossz mindségii legelét latnak benne. Nem
tudjak, hogy szamos védett novény €s rovar orokre kipusztulhat a teriiletrél egy tliz soran. A
mai pasztorok tobbsége nem a pusztan noétt fel és nem ismeri ezeket az Osszefiiggéseket €s
kapcsolatokat. Ma mar nem figyelik meg olyan tiizetesen a természetet, mert figyelmiiket mas
dolgok kotik le (0jsag, radio, mobil stb.).

Szadmtalanszor tapasztaltam mar, amikor pasztorkollégaim valamelyike felhivott
telefonon, hogy fészekbdl ,kiesett”, ,,arva” bagolyfiokat vagy éppen sériilt madarat talalt és
sz6ljak az illetékeseknek , hogy vigyék el. Amikor megkérdezem, hogy hol van, sok esetben
azt a valaszt kapom, hogy hazavittem és enni adtam neki mert gy sajnaltam. Legtobb esetben
ez a fidka pusztulasaval jar. Ezek a joszandéktol vezérelt emberek ha tudtdk volna, hogy a
sziilok tovabb taplaljak a kiesett fiokakat, biztosan helyesen cselekedtek volna ¢és otthagytak
volna. Elhelyezésiikkel és taplalasukkal sincsenek teljesen tisztaban. Hazaviszik, elhelyezik
egy nyitott kalitkaban ahol rengeteg kiilsd inger éri az allatot ( foleg ha az utca dsszes gyereke
a csoddjara jar) és végiil a stressz okozza a legtobb esetben a halalt.

A mai pasztor mar a modern vilagban €l és tobbségiik ezt sajnos magéval viszi a pusztara
is. Nem egy darab kenyeret ¢és szalonnat tesz a szlr ujjaba vaszonba csomagolva., hanem
mindenféle nejlonzacskoba és alufolidba gondosan becsomagolt ételt vagy konzervet rak a
hatizsakjaba. A vizet PET palackban viszi magaval és nem csikobords kulacsban. Van olyan
is aki dobozos sort vagy éppen flakonos bort visz magaval. Mindezeket mig el nem fogyasztja
nem ¢érzi felesleges tehernek. A szomoru példa azt mutatja, hogy sok pasztor az étel és ital
elfogyasztasa utan felesleges tehernek érzi a keletkezd hulladékot ¢és igyekszik minél
hamarabb és minél egyszerlibben megszabadulni téle. Ennek legegyszerlibb modja az

eldobés. Az ilyen pasztorok biztosan nem tudjak milyen nehéz egy szilaj, rugds tehén labarol
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leoperalni a raszorult konzervdobozt. Az ilyen pasztorok csoddlkozva néznek, amikor az
allatorvos egy elhullott allat boncolasakor megallapitja, hogy egy nejlonzacskoé elzarta az allat
tapcsatornajat. Ezek a hulladékok mindamellett, hogy nehezen vagy egyaltalan nem bomlanak
le, ugyanugy megsebesithetik vagy elpusztithatjak a vadon €16 allatokat is. Szdmtalanszor volt
mar arra is példa, amikor iivegdarab okozott nagy tiizeket a pusztan.

A pasztorok alapvetden sok novényt ismernek. Ez az ismeret nagyobbrészt vizualis, mert
latasbol ismerik, talalkoztak mar vele, emlékeznek ra. Még termohelyliket is elég jol ismerik.
Nevén nevezni viszont mar lényegesen kevesebbet tudnak. Még kevesebbrdl tudjak azt, hogy
védett. A jo pasztor és a novények (beleértve a védett ndvényeket is) jol elférnek egymastol.
A pasztor nem karositja Oket feleslegesen. Ami viszont nem kivdnatos ndvény (pl.:
szamartovis) azt mindenféle okitas nélkiil is irtjak, sajat jozan paraszti esziikbdl kiindulva.

Mivel a HNP részérdl a legtobb figyelmet a madarak védelme kapja, a mai pasztorok
tobbsége azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a nemzeti park madardszokbdl all és csak a
madarak érdeklik 8ket. Ugy érzik, hogy rajuk, a joszagukra és a legel6kre nem forditanak elég
figyelmet. Szerintiik az Ok érdekeit senki nem veszi figyelembe. Ez részben a
tajékozatlansagbol fakad, mert a nemzeti park nem tdjékoztatja Oket a terlileten folyd
munkalatokrol, nem értik a kiilonboz6 intézkedések, szabalyok értelmét. Ez a dolog viszont az

allattartok, gazdalkodok és a lakossag korében is nagymértékben megfigyelheto.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

4.1. Kovetkeztetések

A Hortobagy kornyéki legeldk allapotat, talan a nagy korszakvaltasok (ami egyben
tulajdonosvaltas is volt) hataroztdk meg legnagyobb mértékben. A gyepek hasznositasat
elsésorban a tulajdonosok és bérldk allapitottdk meg. A XVIL-XVII. szazadbeli torok
hodoltsag hatasara a puszta elnéptelenedett. A falvak kihaltak, elpusztultak és igy egy
Osszefiiggd gyepteriilet alakult ki. A haborak miatt lecsokkent az allatlétszam. A tézsérek
gulyai is eltlintek. A puszta akkori allapotat, vegetacioképét legnagyobb mértékben a
természetes szukcesszi6 hatarozta meg. A természet maga magat alakitotta. Ugy gondolom az
allattartas ekkor nem tudta olyan nagymértékben befolydsolni a legelok allapotat, hogy az

szemmel lathato valtozasokat okozzon. Ebben az idében még emberi miivelés sem avatkozott
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bele a puszta életébe. Természetvédelmi szempontbdl talan ez a legtermészetesebb modja a
gyepek kezelésének, de nem tudhatjuk, hogy milyen iranyba haladt volna ez a folyamat, ha
igy marad. Ahogyan nétt a lakossag szdma és az allatlétszam, tigy a legeltetéses allattartas
egyre jobban birtokba vette a legeldket. Debrecen varos (mint tulajdonos) iranyitdsa alatt
kialakult egy olyan hasznositdsi forma, amely évszdzadokon keresztiil fenn tudta tartani a
legeldk allapotat. Ezt talan az akkori korszak fenntarthatd fejlddésének is lehet nevezni.
Viéltozatlanul fenn tudtak tartani a természet eréforrasait igy, hogy a mindenkori tarsadalmi
igényeket is ki tudtak elégiteni a természet rombolasa nélkiil. Ebbdl kitlinik, hogy egy jol
megszervezett legeltetéses allattartasra alapozott hasznositassal hosszu tdvon meg lehet 6rizni
a gyepek allapotat. A jelen kor igényei, gazdasagi, tarsadalmi tényez6i mellett ennek a
kivitelezése lehetetlen. Az els0 nagy tulajdonos valtassal, az allamositassal a pusztara
bekoltozott a politika és a hatalomvagy. A nagymértékii gyepfeltorések, a kaszalasok, a
halastavak létesitése, a rizstermesztés, az Orias mértékii viziszarnyas tenyésztés, az intenziv
allattartds mind-mind csak a természet ellen dolgoztak. Ez az idészak természetvédelmi
szempontbol csak egy dologra volt jo, arra, hogy megmutassa mit nem szabad csinalni a
jovében. Az 1970-es években megjelent a pusztdn a természetvédelem, ami ujabb irdnyba
terelte a Hortobagy életét. A Hortobagy kornyéki legelék gazdéalkodasaban elsddleges
szempontta valt a természet védelme, ami dnmagaban véve nagyon j6 dolog, de korantsem
elég. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal tobb joszag kellene a legelkre ahhoz,
hogy normalisan fenn lehessen tartani 6ket. A mult hibait, csak a védelemmel nem lehet
kijavitani, esetleg csak enyhiteni vagy megelézni az ujabb hibak elkovetését. A HNP
legelégazdalkodasi stratégidja jelenleg jonak tlinik, de nem tudhatjuk, hogy jo lesz-e évek
mulva is. Szerintem batran ki lehet jelenteni, hogy a legel6k sorsat a mindenkori kezeldje
hatdrozza meg legnagyobb mértékben. A jovot tekintve szerintem arra kell nagyon iigyelni,
hogy ki ne csusszon a természetvédelem kezébdl az irdnyitas. Barki is legyen a jovoben a
tertiletek tulajdonosa, vagyonkezeldje, mindenki a sajat elveit és érdekeit fogja szem eldtt
tartani, ami nem biztos, hogy a természet szamara is jo lesz.

A tulajdonviszonyok mellett a legeltetési rend a masik nagy meghatarozo tényezé a
legeldk életében. A XVI.-XVII. szazadban a legeld allatfajok koziil a szarvasmarha volt a
meghatdroz6, elég nagy Iétszdmban. Ez elég egyoldalu hasznositasa a legel6knek
(nagymértékli taposas, -tragyazas és egyoldalu legelés). Majd késdbb a XVIII. szazadi

szabadlegeltetés sordn a boséges legelon tobb allatfaj is megkeriilt egymas utan. Az én
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gondolatmenetem szerint ennek a kovetkezd hatdsai lehettek. A legeldk kisebb-nagyobb
mértékben allandé taposasnak és tragyazasnak voltak kitéve, de mivel az Aallatlétszam
kismértékli, nem allt fenn a tullegeltetés, taltragyazas ¢€s tultaposas veszélye. Hatranyt
jelenthetett viszont az, hogy egy-egy csapat joszag csak rovid ideig (ameddig jol érezte magat
ott) tartdzkodott a teriileten. Nem voltak rakényszeriilve arra, hogy a szdmukra kevésbé izletes
novényeket is lelegeljék. A szelektiv legelés konnyen eldsegithette egyes novények (koztiik
gyomnovények) terjedését. Az allatok valtozatos fajosszetétele €s kiilonbozd legelésmodja,
valamint a tragyazas, kedvezd hatdssal lehetett a pusztai allatvilagra, egyrészt a rovarvilag-,
masrészt az igy kialakult él6helyek valtozatossaga miatt. A XVIII. szdzad folyamédn a
megnovekedett allatlétszam tervszeriibb legelégazdalkodast igényelt. A legeldk felosztasa az
allatfajok bioldgiai igényei alapjan, egy hosszutdvon fenntarthaté megoldast jelentett. Talan
ez volt a legtermészetkdzelibb megoldas. Ha jozan paraszti ésszel gondoljuk at, minden
allatfaj olyan helyen legelhetett, amilyet az evolucio egyébként is nekik szant. Ez forditva is
igaz, mert igy a ndovényeket olyan allatok legelték le, amilyeneknek szénta dket a természet.
Egy olyan ndvény-allat egyiittélés alakult ki, ami mindkét fél szamara kedvezd volt, és
évszazadokon keresztiil valtozatlan formaban maradt. A hatalmas gulyak felaprozasa és
jardsokra osztdsa tovabb javitotta a gyepek dallapotat, mert igy térben és iddben is
egyenletesebb lett a legelés. Az ezutan kovetkezd allamositds utani idészak kedvezotleniil
hatott a gyepekre. Gyepfeltorések, egyre tobb kaszalas, kevés legelé allat, intenziv
allattenyésztés, uj fajtak megjelenése. A gyepfeltorések utdn megmarado teriiletek boségesen
termod részein teret hoditott a kaszalds. A kaszalas iddben nem egyenletes és nem fokozatos,
hanem egyszerre, egy idében vag mindent (egyes ndvényeket viragzas el6tt mig masokat
virdgzas utan). A kasza nem valogat, ugyanugy levagja a védenddé novényeket is. Emellett a
kaszalas sok allat pusztuldsat okozza kozvetleniil vagy kozvetetten az éldhely, taplalék,
buvohely, hirtelen megsziintetése altal. Az allatlétszam csokkenése a kaszalas és legeltetés
alol kiesd teriiletek elvadulasat okozhatta, bar ez viszonylagos kérdés mert, fontos fajok
szamdra biztosithat élOhelyet, bluvohelyet pl.: tizok-magasfiivii pusztdk. Inkébb gondot
okozott az, hogy egy iranyba huzott az allattenyésztés (juhtenyésztés), ami egyoldalu és nem
mindenhol kedvezd legeltetést eredményezett. Ertem ezalatt, hogy a jo vegyes mezdket
kaszalas utan a juhok tovig ragtdk. A csokkend allatlétszam miatt csokkent a tragya, a
rovarlétszam, a rovarevék szama stb. Osszességében a puszta teljes allat- és ndvényvilagara

kihatott ez a csokkenés. Az intenziv allattenyésztés az abraktakarmannyal gyommagvakat
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hozott be a legelokre az allatok tragyajaval kozvetitve. Ez a gyomok terjedését segitette eld.
Az 1) allatfajok megjelenése kapcsan a libat emelném ki. Nem csak a tragyajuk perzseld
hatasaval €s a ndvények gyokeres eltavolitasdval okoznak kart, hanem a taposasukkal.
Szemben a labasjoszagokkal, amelyek szaraz idoben tomoritik a talajt, nedves idében pedig a
szell6zést segitik eld. A libak igaz a tomeglikkel nem tomdritik annyira, mint a talpuk f6ldoz
csapasaval. Az erdsen kotott talajszerkezet felsd rétegeit nedves idében képesek beton
keménységlire tomdriteni, ami gatolja a talaj levegdzését. A nemzeti park, megalakulasaval
valamilyen mértékben gatat szabott a kedvezdtlen folyamatok terjedésének. Az allatlétszam
csokkenését viszont nem tudja megallitani. A kiilonbdzd szabalyozéasok segitenek kordaban
tartani pusztulast, de a globdlis folyamatok ellen nem védenek. A legeldgazdalkodasi
stratégiaval €s az egyre elotérbe keriild természetvédelmi kezelésekkel be lehet foltozni a
nagyobb lyukakat, ellenben a legeldk helyreallitasdéhoz ez még nagyon kevés.

A legeltetési rend mellett a pasztorsdg hanyatldsa sem kedvez a pusztanak. A
természet iranti tisztelet kiveszOben van a mai pasztorokbol. Ezekért nem a pésztorok a
felelosek, hanem a meg nem allithatd fejlédés. Nem egyediili megélhetés szamukra a
pasztorkodés, mert legtobbjiiknek van tanult szakmaja is, ¢s ma mar van munkanélkiili segély
is. A mostani pasztorok nem a természet kdzvetlen kozelségében néttek fel, mint azok az
elédeik, akiktdl tanulhattak volna. A régi pasztorok kenyéradojukként néztek a pusztara.
Egyenrangiinak érezték magukat a természet Osszes résztvevdjével szemben. A nap 24
orajabol 24-et toltottek a természetben, ezért ismerték annak és allataiknak minden rezdiilését.
Rendelkeztek egy olyan tudassal (természet ismerete, allatok szokasainak, igényeinek
ismerete) amivel a kiilsé koriilményekhez igazodva, tigy tudtak iranyitani a legeltetés menetét,

hogy embernek, allatnak, természetnek egyarant hasznara valjék.

4.2. Javaslatok

A manapsag egyre terjedd, de még gyerekcipdben jard természetvédelmi kezelések
tervezésénél, megvaldsitdsanal érdemes a kozelmultban elterjedt mdodszerek mellett a régi
bevaltakat is figyelembe venni. Ha meghataroztuk az elérni kivant célt, akkor a kezeléshez
megfeleld allatfaj kivalasztasahoz a bioldgiai igényeken kiviil szem el6tt kell tartania az allat
¢letmodjat, legelési szokasait is. Kifizetddd lehet ha a mult jo és rossz példaibdl is

taplalkoznak a tervezésnél. Egy rossz fajtavalasztassal lehet, hogy pillanatnyilag elérjiik a
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kivant célt, de a jovOre nézve belathatatlan folyamatok beinduldsat is okozhatja. Egy j6
fajtavalasztassal, de rossz tartasmoddal szintén ellenkez6 hatdsokat érhetiink el. Szamolni kell
azzal is, hogy az adott év vagy €évszak iddjarasa (szarazsag, sok csapadék) milyen hatassal
lehet a tertiletre €s a kezelés megvaldsitasara. Ha a kiilonbozé legelést befolyasolo tényezoket
tudatosan ¢és tligyesen kihasznaljuk valamint kombinaljuk, akkor egy olyan legeltetést
vihetlink véghez, ami szinte minden elvarasnak megfelel. Biztositjuk az allatok jolétét, mert
nem erdltetiink rajuk semmit, amit nem szeretnének. Elérhetjiik, hogy a teriiletiink minden
része ki legyen hasznélva és egyforman legeltetve legyen mindenhol. Ezeket a modszereket
természetesen hosszatdvon (tobb éven keresztiil) és nagy teriileten tudjuk legjobban
alkalmazni. Ennek a tudasnak a birtokaban hatékonyabb teriiletkezelést lehet végezni, a
keritsiik be villanypésztorral €s mindendron legeltessiik le elmélettel szemben.

Mindezeket 6sszegezvén, egy hatékony teriiletkezeléshez vagy legeld-karbantartashoz
sziikség van ezekre az ismeretekre. Ugy gondolom csak egy pasztor adhatja at ezt a tudast a
természetvédoknek. Tény, hogy koltségesebb megoldas, de okos gazdalkodassal akar
gazdasagi haszonra is szert tehetiink. Mellesleg ha hosszatavon akarjuk folytatni a
teriiletkezelést, akkor fontos az allataink joléte, mert igen koltséges lenne minden évben Uj
allomanyt hasznalni. A legeldk megfeleld természetvédelmi kezeléséhez olyan pasztorokra
van sziikség, amelyek ismerik a hagyoményokat, rendelkeznek a régi pasztorok tudasaval
(legalabbis egy részével) és kovetik is azokat. Ehhez viszont nekik is ismerniiik €s érteniiik
kell a természetvédelmet. Szerintem, ha megfeleléen tajékozottak lennének a pasztorok,
sokkal jobban egyiitt tudndnak mikddni a természetvédelemmel. Biztosan szivesen
olvasgatnak a jol érthetd tdjékoztatd kiadvanyokat, ha kapnanak! Sziikségesnek tartanam ha a
természetvédelmi 6rok vagy a nemzeti parkok valamilyen modon téjékoztatndk a teriiletiikon
dolgoz6 pasztorokat, hogy hogyan cselekedjenek bizonyos esetekben, vagy ha sziikséges
hogyan lassanak ¢€s helyezzenek el egy sériilt madarat a szakember kiérkezéséig.

A kolcsonds €s hatékony egylittmiikddés akkor valosulhat meg igazan, ha mindkét
oldal tud a masik fejével gondolkodni. A régi pasztorok hosszu évek gyakorlati tapasztalatai
alapjan kialakult tudasat at kell adni a jovO elkotelezett pasztorainak. Ezt ma mar szinte csak
képzés keretein beliil lehetne megvalositani. Pasztorképzést kellene elinditani, amelyben a
pasztorkodds elemei mellett a természetvédelem elemeit is el kellene helyezni. A
természetvédelmi szakemberek képzésébe is be kellene épiteni a pasztorok tudasat. Személyes

véleményem szerint nem értem, hogy miért kell egy természetvédelmi mérndknek a

36



hagyoméanyos 0Okologiai gazdalkodas helyett intenziv ndvénytermesztést ¢€s intenziv
allattenyésztést tanulni.

»ludjuk, hogy nem konnyli feladat a bejaratott utrél attérni egy olyan utra, ahol a
pasztor és joszaga érdekét is komolyan veszi a természetvédelmi kezelés, de enélkiil a
hortobagyi pasztorkultira pusztulasa tovabb fog folyni, ezaltal egyre nehezebbé fog valni a
természetvédelmi kezelés is. Ne feledjiik, hogy a puszta mai alullegeltetettségének nem a
pasztorok €s nem is a nemzeti parkosok, agrarmérnokok, hanem globalisabb folyamatok az
okozoi. Széleskori helyi Osszefogasra van sziikség a helyzet javitasa érdekében. Egy pasztor
igy fogalmazta meg a problémat: a nemzeti park meg akarja orizni az 6si pusztai életet, de

ezzel a szabalyozassal elpusztitja....” (Molnar Zs., 2011).
Osszegzés

Foglalkozasombol kifolyolag nap mint nap a legeldkon jarva azt tapasztalom, hogy
egyre tobb teriilet van alullegeltetve. Ennek kovetkezményeként a legel6teriiletek novényzete
egyre jobban elvadulasnak indult. A legeldknek nagy sziiksége lenne a legeltetés altali
karbantartasra, de az allatlétszam egyre csak kopik. Rengeteg szabad legeld van és ennek
ellenére sem akarnak az allattartok tobb allatot tartani. Akiknek van nagyobb létszdmu allata,
azok pedig nem tudnak 100%-ban egyiittmiikddni a természetvédelemmel. A természetvéddk
egyre tobb természetvédelmi kezelési programot kezdeményeznek, de ehhez sziikségiik lenne
a gazdalkodok és pasztorok segitségére is. Az egyiittmiikodés hidnydban pedig ez nem
miikddik rendesen. Ezeket a dolgokat tapasztalva felmeriilt bennem az a kérdés, hogy mi
allhat ennek a hatterében. A kutatast, a legeldgazdalkodast befolydsold tényezdok
szambavételével kezdtem. Ezutan megnéztem, hogy miként hataroztdk meg ezek a tényezok
az elmult évszazadok legel6hasznositasat. A multban tortént események kutatdsat irdsos
forrasokbodl végeztem. A kozelmult torténéseit pasztorok, parasztemberek elbeszélései €s
irasos emlékek segitségével néztem at. A jelenlegi allapotok felmérését még aktivan dolgozo
pasztorokkal, gazdalkodokkal tortént beszélgetések €s sajat tapasztalatok alapjan végeztem.

A kutatdsom soran megallapitast nyert, hogy a Hortobagy kornyéki legeldk életét a
tulajdonviszonyok valtozasai, a legeltetési rend valtozasai ¢és a pasztorok munkdja hatarozta
meg legjobban. A tulajdonviszonyok vizsgélatanal arra az eredményre jutottam, hogy a

legelokon folyd tevékenységeket, legelohasznositasi formakat elsésorban a teriilet tulajdonosa
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vagy kezeldje hatdrozza meg. Debrecen varosanak az volt a célja, hogy hosszutavon biztositsa
a varos lakossaganak minél olcsobb és gazdasdgosabb husellatasat. Valamint az olcso, de jo
mindségli hus eldallitasdval novelje a varos bevételét. Mindezt a legeltetésre alapozott
allattartassal tudta megvalositani. Egy nagy tulajdonosvaltast kovetden a legeldk allami
gazdasagi tulajdonba kertiltek. A gazdasdgoknak mar mas cél lebegett a szemiik elétt. Minél
gyorsabban, minél kdnnyebben nagy haszonra szert tenni, fittyet hanyva a kovetkezményekre
és a természetre. Ok a korszerli és intenziv mezOgazdasagban lattdk a lehetéséget. Meg
akartdk donteni a természetet, nem torodve a vele okozott karokkal. Par évtizeddel kés6bb
Ujabb tulajdonosvaltas kovetkezett be. a teriiletek fokozatosan a HNP vagyonkezelésébe
kertiltek. A nemzeti park mas célokat tizott ki maga elé. A természeti értékek megdrzésén tul
az elmult rendszer karokozasait helyreallitani, a legeloket és pusztai €lOhelyeket eredeti
allapotukba visszaallitani és a jové nemzedék szamara megOrizni. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy mindig a teriilet aktudlis kezel6je hatarozza meg a legeldk
¢letét.

A legeltetési rend vizsgalatanal is szembetiintek a tulajdonosvaltasok hatasai, viszont
egy adott hasznositdsforman beliil is vannak eltéré gazdalkodasi modok. A legeltetési rend
alakulasaban dontd szerepe volt az allatlétszamnak és a legel6k bioldgiai adottsdganak. A
legel6 allatok bioldgiai igényeihez igazodva felosztottak a legeloket. Meghataroztdk az adott
teriileten maximalisan legeltethetd allatlétszamot. Debrecen varos gazdalkodasa alatt a
legeltetési rend megszilardult és évszazadokig olajozottan miikodott. Az allami gazdasagok
iranyitasa alatt a hasznositasi formak megvaltozasa mellett ez a fajta legeltetési rend nem
tudott ¢letben maradni. Az évszazados legeltetési rend megbomlott. A legeltetés menetét nem
a fenntarthatdsdg, hanem a haszonszerzés iranyitotta. Megtehették, mert ekkor a legeldk
méretéhez képest csekély volt az allatlétszam. Miutan a HNP kezelésébe kertiltek a legeldk, a
régi legeltetési rend elveit kovetve allitottak fel a HNP legeldgazdalkodasi stratégiajat.
Figyelembe véve az ¢l6helyek és természeti értékek védelmét. Kovetkeztetésként azt vontam
le, hogy az allatlétszam, a legelok felosztasa €és a legeltetés modszere, hatdssal vannak a
novényvilagra, allatvildgra, valamint a természetes ¢l0helyek kialakulasara illetve eltiinésére.

A pasztorsag valtozasaban azt figyeltem meg, hogy magaban a szervezeti felépitésben
nem torténtek olyan tul nagy valtozasok, szinte a mai napig fennmaradt. A véltozast inkabb a
pasztorok iranyitasaban, gondolkoddsmodjaban és életvitelében latom. Mig debrecen véros

gazdalkodasa idején a szamado (aki maga is pasztor), az allami gazdasagok idején a
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brigadvezetd, addig ma az agazatvezetd vagy maga a tulajdonos vagy cégvezetd iranyitja a
pasztorok munkéjat. Gondolkodasmod és életvitel tekintetében a péasztoroknak folyamatosan
haladni kellett a korral és fejlodniiik kellett. Egyvalami van viszont, ami még tobbé-kevésbé
fennmaradt. A szakmai tudas. A kiilonboz6é szakmai ismeretek (természet ismerete, allatok
¢letmodjanak ismerete) feltételezésem szerint akar a természetvédelem javara is fordithatok.
Az egész dolgozatot attekintve megéllapitottam, hogy a multban tortént események
példaibol tanulva, a pasztorok és természetvéddk szakmai tudasat egyesitve, meg lehet
novelni egy természetvédelmi kezelés sikerességének esélyét. Ezenkiviil el6 lehet segiteni azt

a folyamatot, amely a legeldk helyreallitasat és megdrzését célozza meg.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetem szeretném nyilvanitani mindazoknak akik segitettek abban , hogy ez a
szakdolgozat 1étrejohetett. ElsOsorban sziileimnek, akik mindenben tdmogattak és elviselték a
tanulas terhei miatt fellépd hangulatvaltozasaimat. K6sz6ndm a tdmogatést konzulenseimnek,
Kozék Lajosnak és Molnar Zsoltnak. Kdszonom az idds pasztoroknak, kollégaimnak és
mindenkinek, akik elbeszéléseikkel hozzajarultak a dolgozat 1étrejottéhez. Koszonet a
balmaztjvarosi Lengyel Menyhért Konyvtar dolgozdinak és a Déri Muzeum dolgozoinak a
segitokész munkaért. Koszonet Kordas Sandornak a nyomdai munkélatokért. Es végiil de nem
utolsd sorban kdszonet a tanaraimnak, és a tanszeék dsszes dolgozojanak amiért eldsegitették,

hogy eljuthassak idaig.

39



Irodalomjegyzék

BALOGH I.: 1958. Pusztai legeltetési rend Debrecenben a XVIII-XIX. szazadban.
Ethnographia / A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitdje. Budapest. 69. évfolyam. 1958,
537-566.p.

BALOGH I.: 1959. Szabolcs megyei pasztordsszeiras 1796-bol. Ethnographia / A Magyar
Néprajzi Tarsasag értesitéje. Budapest. 70. évfolyam. 1959, 291-312.p.

BARNA G.: 1979. Néphit és népszokasok a Hortobagy vidékén. Akadémiai kiad6. Budapest.

BERES A.: 1950. A Hortobagy fejlédéstorténetének véazlata és levéltari forrasai. Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar Evkonyve. Debrecen: Hajd-Bihar Megyei Levéltar. 1950, 131-
147.p.

BERES A.: 1983. A pasztorélet és a Hortobagy valtozasai. Debreceni Szemle. Debrecen. 111
1. 1983, 85-93.p.

ECSEDI L.: 1914. A Hortobagy puszta és élete. Debrecen. Varosi Nyomda

HORVATH R. — LISZTES L. — MOLNAR A.: 2001. A Hortobagyi Nemzeti Park
természetvédelmi kezelési szabalyzata. Debrecen. Hortobagyi Nemzeti Park, 63 p.

KAPOCSY GY.: 1993. Nemzeti parkjaink. Budapest. Officina Nova, 148 p.

KOVACS G.-NE — SALAMON F.: 1976. Hortobagy a nomad Pusztatol a Nemzeti Parkig.
Budapest. Natura, 351 p.

MIHOK S.: 1995. A 16legeldk kovetelményei. In: Gyepgazdalkodasi szakiilés. Debreceni
Gyepgazdalkodasi Napok 13. 1995. november 23. Debrecen. Szerk.: DR:
VINCZEFFY I. Debrecen. 1996. DATE, 101-104. p.

MOLNAR A. — CSOKA A.: 2004. Hortobagy, a vilagorokség része. Hajdiiboszormény.
Hajduboszorményi Ifjisagi Természetvédd Kor, 79 p.

MOLNAR Zs.: 2011. Mit tanulhatunk a pasztoroktol a hortobagyi puszta ndvényzetérdl.
Kézirat.

PAPP J.: 1971. Pésztorok, pasztornemzetségek Tiszacsegén. Ethnographia / A Magyar
Néprajzi Tarsasag értesitje. Budapest. 82. évfolyam. 1971, 201-219.p.

PAPP J.: 2008. Hortobagy. Debrecen. Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Egyetem
Néprajzi Kutatocsoport, Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Igazgatosaga, 304 p.

PAPP J.: 1997. Debrecen varos birtokkatasztere. Debrecen. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar.

40



RAKONCZAY Z.: 2004. A Hortobagytol Batorligetig: az Eszak-alfold természeti értékei.
Budapest. Mezdgazda, 417 p.

SANDOR I. — ECSEDI Z. — DR ARADI CS.: 2004. A madarvilagot befolyasolé gazdalkodas
¢s legeltetés a Hortobagyon. In: A Hortobadgy madarvildga. 2004. Szerk.: ECSEDI Z.
Balmazujvéros — Szeged. Winterfair, 45-52.p.

SURANYI B.: 1988. A Hortobagy hasznositasanak kérdése a XIX-XX. szazadban. Déri
Muzeum Evkényve 1987. Debrecen, 97-126. p.

SUMEGI P.: 2004. A Hortobagy fejlodéstorténete. In: A Hortobagy madérvildga. 2004.
Szerk.: ECSEDI Z. Balmazujvaros — Szeged. Winterfair, 33-38. p.

SZABO P.: 1995. A sertéslegeltetés elényei. In: Gyepgazdalkodasi szakiilés. Debreceni
Gyepgazdalkodasi Napok 13. 1995. november 23. Debrecen. Szerk.: DR VINCZEFFY
I. Debrecen. 1996. DATE, 113-114. p.

TOTH J.: 1986. Mesél a Tisza, regél a Hortobagy. Polgér. Polgari Kozségi Konyvtar, 221 p.

VERESS L.-ARADI CS.-DUNKA B.: 2000. A Hortobagy hasznositasa. Magyar Tudomany.
2000/12.

ZOLTAIL.: 1911. A Hortobagy puszta leirasa. Debrecen.

I1: A Hortobagy hasznositasanak torténete. Hortobadgyi Nemzeti Park, 2006 In:
http://www.hnp.hu/78-8314.php, utols6 belépés: 2010-11-04

41



NYILATKOZAT

................................. biintet6jogi és fegyelmi felelésségem tudataban kijelentem és
aladirdsommal igazolom, hogy a diplomadolgozat sajat munkdm eredménye. A felhasznalt

irodalmat korrekt médon kezeltem, a diplomamunkéra vonatkozé jogszabalyokat betartottam.

42



