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Bevezetés, témafelvetés 

 
 Európa egyik legnagyobb és egyben Magyarország legnagyobb összefüggő síksága az 

Alföld. Az Alföldön belül egy kisebb kistáj helyezkedik el, a Hortobágy. A Hortobágy 

felszínét hajdan az Ős –Tisza és mellékfolyói alakítgatták. Ezek a folyók a nagy tavaszi 

árvizek után otthagyták a termékeny iszapot, melyen dús vegetáció fejlődött. Nagytestű 

növényevők hatalmas csordái számára biztosítottak élőhelyet és biztos táplálkozó helyet ezek 

a füves legelők. A rendszeres elöntések és az állatok legelése folyamatosan karbantartotta 

ezeket a legelőket, és eközben akadályozta a beerdősülést. Hamar felismerték az itt élő 

emberek a dús legelőkben rejlő lehetőségeket, így fokozatosan kibontakozott itt egy 

egyedülálló állattartó kultúra. A legelők bősége lehetővé tette a szabad legeltetést és az egész 

évben legeltetésre alapozott állattartást. A tartásmódhoz és a szélsőséges időjáráshoz 

igazodniuk kellett az ősi állatfajtáinknak is. Egyre gyarapodott az állatlétszám, miközben a 

folyamatos gyepfeltörések, lecsapolások és folyószabályozások miatt beszűkültek a legelők 

területei, vagy megváltozott a vegetációképük. Ahhoz hogy hosszútávon működjön a 

legeltetéses állattartás, szükség volt a legelők megfelelő karbantartására a fenntarthatóság 

érdekében. Az állatfajták és a társadalom igényeihez igazodva egy olyan szabályozott 

legeltetési szerkezet, legeltetési rend alakult ki, mely biztosította a legelők hosszú távú 

fenntartását. Mindez évszázadokon keresztül nagyszerűen és olajozottan működött, míg el 

nem érte a pusztát az iparosodás, és a hatalomvágy. Az intenzív állattenyésztés, az újabb és 

újabb területek feltörése mind csak a Hortobágy pusztulását okozták. A természetvédelem 

szakemberei kicsit megkésve, de talán még nem későn, felismerték, hogy csak a megfelelő 

legeltetéses kezelés tudja biztosítani a gyepterületek fennmaradását. A gyepekhez kötődő 

életközösségek védelme érdekében elengedhetetlen a szakszerű kezelés. Itt a szakszerű 

kezelés alatt szinte kizárólag csak a hagyományos legeltetéses állattartást értjük. A jelenlegi 

legeltetéses állattartás viszont nem biztosítja teljes mértékben a megfelelő kezelést. Nem elég 

csak állattal lefedni a területet. Ahhoz, hogy ne legyen egyoldalú a legeltetés, hogy minél 

sokrétűbben legyen legeltetve a területünk, szükség van a pásztorok tapasztalataira, 

szaktudására. 

  Pásztorként és természetvédőként magam is tapasztalom, hogy egyre több terület 

degradálódik. Annak ellenére, hogy a pusztának nagy szüksége lenne a legelő állatokra egyre 

csak kopik az állatlétszám, amely a területek elvadulását csak elősegíti. 
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 Ebben közrejátszik az is, hogy az állatlétszám mellett azoknak a pásztoroknak a száma is 

kopik, akik megfelelő szakértelemmel tudnak legeltetni. Az állattartók és a gazdálkodók 

viszont gazdasági és egyéb okokból nem tudják szaporítani az állatlétszámot, még annak 

ellenére sem, hogy rengeteg legeltethető terület van még szabadon. Nincs kellő 

együttműködés a természetvédelem és a gazdálkodók, pásztorok között. Így a 

természetvédelemnek is abból kell gazdálkodni, ami van. A jelenlegi állatlétszámmal kell 

megoldani a pusztai legelők kezelését, fenntartását, úgy, hogy embernek, állatnak és 

természetnek egyaránt hasznára váljék. 

Mindezek alapján kérdések sora fogalmazódik meg bennem, amelyekre megpróbálok 

a dolgozatomban választ adni. Miért van egyre kevesebb legelő állatlétszám a pusztán? Miért 

nem a terület típusának megfelelő állatfaj legel egyes területeken? Mi okozza a 

természetvédelem és az állattartók között kialakult ellentétet? Miként tudnák a pásztorok 

segíteni a legelők fenntartását? 

 Mindezekre csak akkor kaphatjuk meg a választ, ha ismerjük a puszta életét, múltját és 

jelenét. 
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1. Szakirodalmi áttekintés 

 

1.1. A Hortobágy földrajzi helyzete, kialakulása 

 Magyarország legnagyobb nagytája az Alföld. Szerkezetileg fiatal töréses medence, 

felszín-alaktanilag feltöltéssel elegyengetett síkság. A több mint 50000 km2-nyi terület közel 

egyhatodát a Közép-Tiszavidék alkotja, amelynek szűkebb egységet képező kistája a 2300 

km2 kiterjedésű Hortobágy. A Hajdúsági lösztábla meredek peremétől a Tiszáig terjed. 

Keleten a Hajdúhát, délen a Nagykunság, nyugaton a Közép-Tisza határolja (KOVÁCS és 

SALAMON, 1976). Az utolsó jégkorszakok idején a Hortobágy, az Ős-Tisza észak-

északnyugatról érkező mellékfolyóinak árterülete volt. Az észak-déli lefutású holtág 

maradványok, ezeknek az ősfolyóknak az emlékét őrzik (HORVÁTH et al., 2001). „Az Ős-

Tisza oldalazó erózióval alakította ki a hortobágyi táj egyhangú elegyengetett felszínét.” 

(SÜMEGI, 2004). A Hortobágy kialakulását, felépítését a folyók építőmunkája, a szél 

munkája és a társadalom tájalakító tevékenysége határozta meg. (KOVÁCS és SALAMON, 

1976). 

TÓTH (1986) szerint a Kárpát-medencén belül, Magyarország tiszántúli részén külön 

tájegységként terül el a Hortobágy. A több mint 2000 km2 terjedelmű síkság 87 m és 97 m 

között fekszik a tengerszint felett. 

 A XX. század kezdetétől a hazai földtudomány képviselői különböző elemzések 

nyomán feltételezték, hogy a mintegy 2200 km2 kiterjedésű Hortobágy táj földtani 

fejlődéstörténetének egyik legfontosabb mozzanata, a Tisza holocénban lezajlott laterális 

eróziója volt. Kialakulását alapvetően befolyásolta, hogy három hordalékkúp és négy 

süllyedékterület között helyezkedik el. A sajátos geológiai helyzet miatt a durvább, homokos  

és kavicsos üledékek a táj peremén halmozódtak fel, míg a belső területeken finom szemű 

agyagos, iszapos üledékek rakódtak le (SÜMEGI,2004). 

 

1.2. A Hortobágy, mint geográfiai tájegység 

 Ecsedi azt írja 1914-ben: „…a debreczeni igazi pógár mind a mai napig nem a 

Hortobágyra megy, hanem a  Hortobágyho ’ti. a Hortobágy folyóhoz.” Veres Péter pedig a 

„Hortobágy mellyíkirűl” beszél írásaiban.A mai értelemben vett Hortobágy, mint geográfiai  
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tájegység, a XX. században alakult ki. Egységes Hortobágy soha nem volt a környékbeli 

emberek tudatában. Aki a Hortobágyra indult, az mindig a puszta szóban forgó részére ment, 

mint például: Zám, Máta, Ohat, Papegyháza stb. (PAPP, 2008). 

 

1.3. A Hortobágy természeti adottságai és hasznosítása 

 A Hortobágy természetes eredetű, döntően füves növényzettel borított térség. Eredeti 

állapotban itt is, a nagytestű fűevő patások hatalmas csordái határozták meg alapvetően a 

vegetáció képét (SÁNDOR et al., 2004). 

 SURÁNYI (1988) szerint: „A puszta igazi térhódítása a XVI-XVII. századra 

szorítkozik, amit az ember igyekezett a későbbiek során jóvátenni, több-kevesebb sikerrel. A 

XVIII-XIX. századi folyószabályozások, vadvízelvezetések kiváltották a talajvíz szintjének 

süllyedését. Az áradások elmaradása miatt, pl. az egykori ártéri talajok nátriumsói és az erős 

párolgás következtében a felső rétegekbe jutottak, de más talajtípusokban is lejátszódtak 

hasonló, kedvezőtlen folyamatok, ami késleltette, netalán drágította a mezőgazdasági kultúra 

térhódítását.” 

 Természeti adottságai kedvezően hatottak egy olyan állattartó kultúra kialakulására és 

fennmaradására, amely csaknem a XX. század közepéig egyedülállónak tekinthető. Az év 

túlnyomó részében a legeltetésre alapozódott az állattartás, amely évszázadokon át piacképes 

volt. A puszta szélsőséges időjárásához igazodva, megőrízte a tartásmódnak leginkább  

megfelelő ősi állatfajtáinkat és az állatokat őrző-gondozó pásztorság hagyományait 

(MOLNÁR és CSÓKA, 2004). A Hortobágy, az Alföldön és az egész országban legtágasabb, 

olyan összefüggő terület, legelő volt, amelyen az egyik legjellemzőbb ősfoglalkozás, az 

állattenyésztés és pásztorkodás kialakulhatott, és a mai napig fennmaradhatott (BÉRES, 

1950). A honfoglalás idején a Hortobágy egy jellegzetes ligeterdős táj volt. A nomád 

pásztorkodással foglalkozó őseink szívesen vették birtokba állataik legeltetésére. Így a 

Hortobágy jövőjét is a természeti adottságok határozták meg. Az akkori Hortobágyon, a 

halász, vadász, gyűjtögető életmódot élő őseink, az állattartás lehetőségével elfogadhatóbb 

létalapot tudtak biztosítani maguknak, mint bárhol másutt a vándorlásaik során (TÓTH, 

1986). 
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1.4. A Hortobágy környéki legelők tulajdonviszonyai 

 

 A Hortobágy puszta évszázadokon át a közlegelő szerepét töltötte be. A külterjes 

gazdálkodási rendszerben a szántók csak kiegészítésül szolgáltak. A XIV. században már 

pusztabérletek jöttek létre. Debreceni tőzsérek, kereskedők nagy számú gulyái járták a 

legelőket. (MOLNÁR és CSÓKA, 2004). Ezen a területen számos, a XIII-XIV. században 

lakott, egyházas és egyháztalan falu vált a tatár és török pusztítás áldozatává. Ilyen település 

volt: Papegyháza, Derzs, Árkusd, Árkustelke, Bodajcs, Csécs, Elep, Nagyálomzug, Karinkó, 

Kónya, Gáthát, Cserepes, Kecskés, Hort, Daraksa, Angyalháza, Szabolcs, Mizséte, Zádor 

(BÉRES, 1950). A XVI-XVII. században Debrecen városa egymás után szerezte meg ezen 

elnéptelenedett falvak határát. Emellett magányos tőzsérek is vettek bérbe vagy zálogba ilyen 

területeket a Hortobágy környékén. A XVII. század vége óta maga a város lépett be a 

birtokszerzők sorába. Ekkor szinte már teljesen puszta a mai Hortobágy környéke. A XVIII. 

század elején még bőséges legelő van a jószáglétszámhoz képest. A XVIII. század közepe  

táján már változást lehetett látni. A határperek nyomán megszilárdultak a határok és 

fokozatosan kialakult a pusztai legeltetési rend. 1948-ig állt fenn Debrecennek a XVIII.század 

végére kialakult határa (BALOGH, 1958). Az 1948. évi államosítással új korszak vette 

kezdetét a puszta hasznosítása szempontjából. Balmazújvároshoz csatolták Darassát és 

Papegyházát. Debrecen város legelőterületein, pedig a Hortobágyi Állattenyésztő Nemzeti 

Vállalat kezdte meg az állami gazdaságok szervezését. 1950-ben megalakult a Hortobágyi 

Állami Gazdaság központja. Az állami gazdaság a legeltető állattartás mellett halastavakat 

létesített és újabb területeket szántott fel rizstermesztés céljából (I1). A nemzeti park 

megalapításakor az 52000 hektár terület 53%-a állami, 25%-a legeltetési bizottsági, 21%-a 

mezőgazdasági szövetkezeti tulajdonban illetve használatban állott. Magántulajdon csupán 32 

hektár. A nemzeti park kezelésében egyetlen hektár sem volt (RAKONCZAY, 2004). A 

nemzeti park területeinek döntő része az elmúlt 30 év során került állami tulajdonba illetve a 

Hortbágyi Nemzeti Park vagyonkezelésébe. Alapvető különbség az addigi gazdálkodással 

szemben, hogy előtérbe helyeződött az életközösségek védelme. Az elmúlt évtizedek 

fejlesztési hibáiból tanulva, bátran kijelenthető, hogy a térség további fejlődése döntően a  

gyephasználat tárgykörében keresendő. A legeltetéses gyephasználat közelíti meg leginkább a 

természetes viszonyokat (SÁNDOR et al., 2004). 



 8 

1.5. A Hortobágyi Nemzeti Park megalakulása 

 

 Zoltai Lajos már 1909-ben tett javaslatot a környék természeti emlékeinek védelmére  

Tikos Béla pedig azt mondja az 1920-as években: „Ha nagy és gazdag nemzet volnánk, 

kötelességünk volna ezt a különleges földet a kultúra elől – ha kell, vámsorompóval – elzárni 

és nemzeti parkká tenni. Sajnos nagyon szegények vagyunk.”(RAKONCZAY, 2004). 1967-

ben huszonkét világhírű tudósnak a magyar kormányhoz eljuttatott memorandumában  

megfogalmazódott, hogy a Hortobágy védelemre méltó kincs. Éppen a világ első nemzeti 

parkjának (Yellowstone, Amerikai Egyesült Államok) 100. évfordulóját ünnepelték 1972-ben, 

amikor hazánkban az első nemzeti parkot létrehívták (KAPOCSY, 1993). 1973 január1.-i 

hatálybalépéssel egy sok évtizedes álom válik valóra. Sajátos természeti értékeinek 

védelmében, 52000 hektáron létrejön Magyarország első nemzeti parkja, a Hortobágyi 

Nemzeti Park (KOVÁCS és SALAMON, 1976). A Hortobágyi Nemzeti Park alapító 

okiratának egyik legfontosabb célja, a hagyományos legeltetési mód fenntartása volt 

(RAKONCZAY, 2004). 

 

1.6. A legeltetés rendje 

A puszta, Debrecen és a környező települések külső legelőinek szerepét töltötte be. 

Ezeken a legelőkön a tavaszi kiveréstől az őszi beszorulásig a heverő, nem fejt, nem igázott, 

csak is kizárólag a szaporítást szolgáló jószágállományt tartották (MOLNÁR és CSÓKA, 

2004). A legeltetési társulatok, figyelembe véve az állatfajok legelési igényeit és szokásait, 

járásokra osztották a roppant nagy területű legelőt. A legnagyobb a gulya- és ménes járás, 

ennél valamivel kisebb a juh- és sertésjárás (TÓTH, 1986). 

 

1.7. A legeltetés módja és a legeltetett állatfajok 

 Magának a legeltetésnek a módja is megváltozott az elmúlt századokhoz képest. Ma 

már nem mozgatják az állatokat olyan mértékben, mint régen, ezért háttérbe szorult a legelő 

növényzetének védelme is. Legeltetésnél meghatározó az állat faja és fajtája. Juhoknál nem 

jelent gondot a fajtakérdés, mert valamennyi fajta mozgékony és tőből legeli a füvet. 

Szarvasmarha esetében, vannak szétterülve és kevésbé szétterülve legelő fajták. 
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 A sertések legeltetése ma már nem kívánatos, mivel túrásukkal komoly 

gyepkárosodást okoznak. Természetvédelmi szempontból a szárnyasok tömeges legelőn 

tartása sem kívánatos (HORVÁTH et al., 2001). A különféle állatfajok eltérő legelő iránti 

igényekkel rendelkeznek. A szarvasmarha, a finomabb, változatos, levélben gazdag gyepet 

kedveli; a juh inkább a száraz fekvésű ősgyepet; a juhokra a mételykór miatt veszélyes a mély 

fekvésű, vizes legelő, mely azonban különösen alkalmas sertések legeltetésére; a ló a száraz 

talajú, nagy kiterjedésű, keményebb szárú füvet termő legelőt kedveli (TÓTH, 1986). A 

legelő állatok közül a puszta kezelésében a szarvasmarhának van a legnagyobb szerepe. 

Rendkívül jól lehet szarvasmarhával hasznosítani a hortobágyi gyepterületeket. Mindemellett 

tömegénél fogva és a taposás által sokrétűen alakítja a puszta növényzetét (SÁNDOR et al., 

2004). 

  BÉRES (1950) és BALOGH (1958, 1959) írásaiból is következtethetünk arra, hogy az 

elmúlt századokban a szarvasmarha volt jelen legnagyobb létszámban a Hortobágy környéki  

legelőkön. Ezt elsősorban jó legelőhasznosító képessége és gazdaságossága indokolta. Ezen 

belül a meghatározó fajta a Magyar szürkemarha volt.  

 A ló viszont a szarvasmarhához képest szelektívebben táplálkozik és rövidebbre rágja 

a gyepet. A holocén korábbi szakaszában még előfordult itt vadonélő ló, ezért a 

növényegyüttesek régóta alkalmazkodtak a ló jelenlétéhez. A juhok megjelenése előtt, a 

rövidfüvű pusztákat elsősorban a lovak hasznosították (SÁNDOR et al., 2004). Szelektív 

legelése révén a kevésbé ízletes növényeket körbelegeli, ezzel kedvezve azok elterjedésének. 

Az ízletes részeket viszont olyan kopárra rágják, hogy megjelennek a nem kívánatos gyomok. 

Ezek elkerülésére nagyon jó módszer, ha marhával utólegeltetik a területet, vagy a két állatfaj 

közösen legel. Mondja ezt MIHÓK (1995), ezzel alátámasztva, hogy a századokkal ezelőtti 

legeltetési rend, talán még a mai természetvédelmi kezelési elvárásoknak is megfelelne. A 

nagyállatok mellett a juh sokáig csak mellőzött szerepet töltött be az állattenyésztésben. A 

XX. században vált uralkodóvá a növekvő piaci igények miatt. Főként az aprófüvű területeket 

használták juhlegelőként. A kopár foltok fenntartásában és a folyamatos trágyázásban jelentős 

szerepük van (SÁNDOR et al.,2004). Sertéstenyésztésünk, mintegy ezeréves története 

folyamán elválaszthatatlan volt a legelőtől. Az elmúlt századokban a sertés jelentős 

táplálékforrása volt a legelő. A természetes környezetet és a legelőt termelésében meghálálja 

(SZABÓ, 1995). A házi sertések tartása nagy létszámú kondákban és csürhékben volt 

jellemző. 
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 Ezek viszont jelentős mértékben befolyásolták egyes élőhely típusok meglétét, átalakulását. 

A nemzeti park megalakulása után ezért betiltották a sertések legeltetését. A jövőre nézve 

egyes vizes élőhelyek kezelésére be lehet kapcsolni a sertést, mint legelő állatfajt (SÁNDOR 

et al.,2004). Az elmúlt századokban bivalyokat csak földesurak tartottak, elsősorban igavonó 

erejük miatt. Létszámuk sem volt számottevő ezért az ökörcsordákhoz hasonlóan csak 

időszakosan voltak legelőn (BALOGH, 1959). Ma a vizes élőhelyek, szikes tavak és a 

legelőtavak kezelésében játszik szerepet (SÁNDOR et al.,2004). Az 1980-as években 

megjelent az iparszerű lúdtartás a pusztán. A vegetáció számára szinte katasztrofális hatással 

van a ludak legeltetése. Az utóbbi évek tapasztalatai viszont azt mutatják, hogy kellő mértékű 

pihentetéssel 3-4 év alatt regenerálódni tudnak ezek a területek. Bár a faluszéli legelőkön 

mindig tartottak ludat, de csekély létszámuk miatt nem voltak rossz hatással a legelőre 

(SÁNDOR et al., 2004). 

 

1.8. A pásztorság 

Meg kell még említeni a pásztorságot is, hiszen a legeltetéses állattartás és a legeltetési 

rend, nélkülük nem is létezne. A Nagyméretű állattartás már századokkal ezelőtt jelentős 

pásztorréteget termelt ki. 

 A közvélemény a pásztorokról azt tartja, hogy az a társadalom legalacsonyabb 

rétegeiből került ki. Ez nagyrészt helytálló, de a telkes jobbágyok és armális nemesek köréből  

is kerültek ki pásztorok. A nagy értékű állatvagyont nem szívesen bízták nincstelen emberekre 

(PAPP, 1971). 

 BÉRES (1983) szerint az irodalomban és a közhasználatban, a pásztorság elnevezés 

mint fogalom négy típust takar. Csikós, gulyás, juhász és kondás. A mai pásztorokat szintén 

négy csoportba sorolja. 

I. A hagyományt élő és megtartó pásztor 

II. A hagyományt tisztelő, de újítástól meg nem riadó pásztor 

III. A hagyományt ismerő, de vele csak megélhetésből, illetve haszonszerzésből 

foglalkozó pásztor 

IV. A hagyományokhoz nem vagy alig kötődő, de ezzel üzletszerűen is foglalkozó, 

úgynevezett idegenforgalmi pásztorok. 
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Az állattartás módja szerint viszont két alaptípusra osztható a pásztortársadalom. A 

falvak, városok belső legelőin a hazajáró, úgynevezett kezesjószág pásztorai, a csordás, 

csürhés, fejősjuhász és csikós. A külső legelők szilaj jószágainak pásztorai, a gulyás, a 

ménespásztor, a nyájjuhász és a nyájkondás (BALOGH, 1959). 

TÓTH (1986) a következőképpen definiálja a pásztorokat: „ A rég múlt idők pásztorai 

keménykötésű legények voltak, akik megbírkóztak az idő viszontagságaival. Megfékezték a  

gondjaikra bízott állatokat. A pásztoremberek kora tavasztól késő őszig ki voltak szolgáltatva 

az időjárás szeszélyeinek, mivel a jószág őrzése, gondozása miatt a szabad ég alatt laktak.” 

„Ez az életkörülmény tette számukra lehetővé a természet jelenségeinek széleskörű 

megfigyelését.” Ezek alapján bátran ki merem jelenteni, hogy az igazi, régi, nomád pásztorok, 

nélkülözhetetlen részei voltak a pusztai életközösségeknek. 

 

2. Anyag és módszer 
 

 A szakdolgozatom anyagát a következő forrásból állítottam össze. A legelők 

tulajdonviszonyaira, a legeltetési rendre és a pásztorságra vonatkozó fejezetekben, a második 

világháború végéig történt eseményeket teljes mértékben irodalmi forrásokra hagyatkozva, 

azokat feldolgozva állítottam össze. Az ezen időszak után történteket egyrészt írásos 

anyagokból, másrészt olyan idős pásztorok, parasztok elbeszéléseiből gyűjtöttem, akik már 

éltek ezekben a korszakokban és hitelesen el tudták mondani az akkor történteket. A jelenre 

vonatkozó részeket, valamint a pásztorok tudásáról szóló részt a saját tapasztalatok és 

megfigyelések alapján, saját gondolataimmal fűszerezve készítettem el. 

Az idős pásztoroknak és parasztoknak egy részét, Molnár Zsolt botanikus 

kutatómunkájához csatlakozva kerestem fel 2009-2011-ben. Név szerint a következőket 

emelném ki: T. Kiss József Balmazújváros, Molnár József Nádudvar, Molnár Sándor 

Nádudvar, Kovács Antal Nádudvar, Cigla József Szásztelek. Mindezek mellett munkám során 

sok fiatal és idős pásztorral, állattartókkal, parasztemberekkel és természetvédelmi 

szakemberrel találkoztam. Figyelmes hallgatóként írásban rögzítettem a számomra fontos 

információkat. Esetenként bekapcsolódtam a beszélgetésekbe, amibe próbáltam beépíteni a 

bennem felmerülő kérdéseket. Mindezek mellett pásztorként a munkám során sok fiatal és 

idős pásztorral, állattartókkal és természetvédelmi szakemberekkel találkoztam. Ezek közül 

kiemelném: Szabó László csikós és csordás Balmazújváros, Harangi Gábor csordás  
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Balmazújváros, Vancsa Ferenc gulyás Balmazújváros, Boruzs Sándor gulyás Balmazújváros, 

Nagy Imre gulyás Hortobágy, Tóth József juhász Hortobágy, Horváth János juhász 

Balmazújváros, Balla József gulyás Újszentmargita, Veres István gazdálkodó Balmazújváros, 

Ifj. Veres István gazdálkodó Balmazújváros, Szilágyi Attila természetvédelmi őr 

Szálkahalom, Tar János természetvédelmi őr Balmazújváros, Juhász Tibor természetvédelmi 

őr Jászberény, Konyhás Sándor Debrecen, Ecsedi Zoltán Debrecen és még sokan mások. Ezen 

találkozások során, szintén próbáltam a bennem megfogalmazódott kérdéseket beleépíteni a 

beszélgetésekbe, valamint a nagyon sok információt az idősebb korosztály anekdotázásaiból 

merítettem. Kérdéseim többségében a különböző állatfajok táplálkozási szokásaira, valamint a 

múltban történt eseményekre irányultak. Ezenkívül, arra voltam kíváncsi, hogy hogyan látják 

az emberek a pusztai állattartás jelenét. Azokat a gondolatokat, amelyeket számomra 

fontosnak tartottam, az általában magamnál tartott jegyzetfüzetbe feljegyeztem. A 

továbbiakban saját gondolataimat, a munkám során összegyűjtött gyakorlati tapasztalataimat, 

úgyszintén rögzítettem jegyzetfüzetemben. Az így kapott írásos anyagot feldolgoztam, saját 

gondolatokkal kiegészítve írásba foglaltam. 

A dolgozatban vizsgált területek kiterjedését több okból kifolyólag leszűkítettem, a 

Debreczen Szabad Királyi Város tulajdonát képező legelőterületekre, az úgynevezett 

nagyhortobágyi legelőre. Ennek oka egyrészt az, hogy a szakdolgozat terjedelmi korlátai 

nem teszik lehetővé több terület részletes összehasonlítását. Másrészt viszont magában a 

legeltetési rendben nem találtam olyan lényeges eltérést más városok legeltetésében, amelyek 

másként alakítanák a gyepterületek változásait. A különbségek inkább a jószágok tavaszi 

kihajtásának, őszi behajtásának és a kaszálások időpontjában vannak egy-két hetes eltéréssel, 

városonként más és más szokással. Mindemellett meglehetősen kevés, a témával foglalkozó 

írásos emlék található, amelyeknek többsége viszont Debrecen legelőivel foglalkozik 

részletesebben. 

 

3. Eredmények és azok értékelése 
 

3.1. A Hortobágy környéki legelők tulajdonviszonyai, kiterjedése, hasznosítása 
 
 A XVI.-XVII. században a török hódoltság idején sorra néptelenedtek el a Hortobágy 

környéki falvak. Ezen falvak határait Debrecen városa szerezte meg vagy magányos tőzsérek 

vették bérbe és zálogba. A XVII. század végére a város, már egyedüli birtokszerző. 
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 Az egyes polgárai által zálogba vett területekért fizetendő zálogsummát a város magára 

vállalta. Ekkorra már a mai Hortobágy környéke, Polgár, Egyek, Tiszacsege, Kunmadaras, 

Kisújszállás, Karcag, Nádudvar és a hajdúvárosok kivételével már teljesen puszta. A föld 

értéktelen volt, összefüggő gyepterületté alakult át. Az állandó háborús zavarok miatt a 

tőzsérek ménesei és gulyái is eltűntek. Egy 1756-os levéltári feljegyzés szerint Csurka János 

70 éves juhász azt mondta-„a debreceni jószág széltében járt mindenütt, nem gondoltak az 

akkori időben a határokkal, mert valamint kinek tetszett, járta a földeket széltiben, de a felől 

ugyan csak fennt voltak a közhatárok mindenütt”. Ugyanez a juhász egy másik feljegyzésben 

azt mondja-„Az akkori időben (a Rákóczi felkelés utáni évekről van szó) mindenütt szőrgyep 

volt, sem kaszával, sem pedig ekével nem élték”. Ez azt bizonyítja, hogy a Hortobágy térségét 

ekkor csak legeltetésre hasznosították. A legelő jószágok számához képest legelőbőség van a 

XIII. század elején. Majd a század folyamán fokozatosan elhatárolódnak a szántók a 

legelőktől. A környező településeknél is ugyanez a folyamat figyelhető meg. A XVIII. század 

végére megszilárdulnak Debrecen város határai. Ezek a határok egészen 1948-ig állnak fenn 

(BALOGH, 1958). A „Hortobágyi Nagylegelő” Debreczen Szabad Királyi Város Külső 

legelőinek szerepét töltötte be. A külső legelőkön a nem hazajáró, nem fejt nem igázott 

jószágokat tartották. A legelő kiterjedése 1924-ben 38635 kh 156 négyszögöl (22234 hektár) 

házi kezelésben. A további évek folyamán a terület nagysága csak kis mértékben változott. 

Északon a halastó, a tiszacsegei és a balmazújvárosi területek határolták. Délen Mikelapos, 

Kisálomzug, Nagyálomzug, Angyalháza és a nádudvari határ. Nyugaton pedig a nagyiváni és 

tiszafüredi határ. A legelő járásokra volt osztva a következők szerint: papegyházi gulyajárás, 

hármasi gulyajárás, macskatelki cifragulya járás, derzsitelki szűzgulya járás, feketeréti- és 

malomzugi tinógulya járás, faluvéghalmi gulyajárás, halasközi gulyajárás, máta megetti 

gulyajárás, sároséri gulyajárás, pentezugi gulyajárás, ökörföldi gulyajárás, és keleten a juhföld 

(1. ábra) (PAPP, 1997).  A pusztát nagyrészt csak legeltetésre használták, míg a jószágok téli 

takarmányát a városhoz közeli szántókon termelték meg. Kézi kaszálással a terület 10-15 % -

át hasznosították (SÁNDOR et al.,2004). 1918-ban orosz hadifoglyok építették az első 

halastavat a csúnyaföldön. Ez a terület egyébként teljesen hasznavehetetlen mocsaras rész 

volt. Ezt még nem ellenezte a város, mert itt nem lehetett legeltetni. A legelők feltörésére 

többször is nyújtottak be terveket de hiába. Debrecen Város és a debreceni gazdák szilárdan 

ellenálltak és megvédték a legelőiket. 



 14 

1. ábra A hortobágyi puszta térképe az 1900-as évek elején (Zoltai Lajos) 

 

„ A város a keletre fekvő nyírségi tájhoz tartozó homokos határát, a hajdúsági 

löszhátat és a Hortobágyot egy ökológiai egységben, egészséges egymásra utaltságban 

(szimbiózisban) őrizte meg 1944-ig. Ennek az évszázadok során kialakított igen külterjes 

gyephasznosításnak, mely ennek ellenére igen gazdaságos állati termék előállításnak 

bizonyult, vetett véget a második világháború.” (Veress et al., 2000).  

 Az 1948-as év egy nagy fordulópont volt a puszta életében. 1948 január 1.-től az akkor 

24170 ha területet az állam haszonbérbe vette a várostól 51 évre. Az akkor alakult 

Állattenyésztő Állami Gazdaság volt a terület kezelője. 1949-ben az államosítás során végleg 

elvették Debrecen várostól a területet. A tulajdonviszonyokkal együtt az egész puszta 

hasznosítási struktúrája is megváltozott. Innen kezdve a puszta szinte halálra lett ítélve. A 

legelők csaknem egészét kaszálták, mert a Hortobágyi Állami Gazdaság (HÁG) már nem 

tudta külső területekről biztosítani a jószágok téli takarmányát. Biztosítani kellet az állatok 

telelőhelyeit is, ami óriási építkezéseket és gyepfeltöréseket vont maga után. A HÁG a puszta 

minden négyzetméterét ki akarta zsigerelni. Újabb gyepeket törtek fel, rizstermesztéssel, 
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 gyapottermesztéssel és gumipitypang termesztéssel próbálkoztak. A rizstelepek létesítése 

nyomán már a Hortobágy vízgazdálkodása is megváltozott. A 60-as években újabb halastavak 

épültek, de nem csak rossz minőségű részeken. Még a vízállásos részeket, időszakos 

mocsarakat is kihasználták. Óriás méreteket öltött a víziszárnyas tenyésztés. A zsúfolt 

területeken gyakran ütötte fel fejét a baromfikolera, ami sok védett madár pusztulásához 

vezetett, például a varjak közvetítésével tömeges volt a kékvércsék pusztulása. A 

kacsatenyésztést a lúdtenyésztés váltotta fel, ami még nagyobb károkat okozott a legelőn. 

Nem csak az ürülék perzselő hatása okozott kárt, hanem az abraktakarmánnyal kijutott 

gyommagvak is a gyomok nagymértékű terjedését segítették elő. Emellett a takarmány 

állandó szállítása évtizedekig megmaradó sebeket ejtett a gyepen. Az ideiglenesen felállított, 

sokszor fóliával burkolt libatartó hodályok után pedig rengeteg el nem bomló szemét jutott ki 

a legelőkre a szél  által. Az állattenyésztésben is gyökeres változások történtek. Intenzívebb 

lett, minél több hasznot akartak kihozni belőle. Az újabb fajták behozatala és a juhtenyésztés 

fellendülése is más, a megszokottól eltérő legelőhasznosítást eredményezett. Az addig 

nagyjószágokkal fenntartott legelőkön egyre inkább teret hódított a juhtenyésztés, ami az 

addigi vegetációképre is hatást gyakorolt (VERESS et al., 2000). Személyes véleményem 

szerint nem túlzok, ha azt mondom, hogy a HÁG időszaka maga a „sötét középkor” volt a 

hortobágyi puszta számára. 

 A 70-es évek újabb fordulópontot hoztak a puszta életébe. 1973. január 1.-én 

megalakult a Hortobágyi Nemzeti Park (HNP). Előtérbe helyeződött azon életközösségek 

védelme, amelyet eddig kiaknázandó forrásnak tekintettek. Elég döcögősen indult a nemzeti 

park tevékenysége, mert egyetlen hektár terület sem volt a tulajdonában. A pusztát ekkor még 

nagyobbrészt a HÁG, a termelő szövetkezetek és elenyésző mértékben legeltetési társulatok 

birtokolták. 

 Megalakulásakor a HNP a hatalom céltáblája lett. A különböző természetvédelmi 

jogszabályok, rendelkezések korlátozták a HÁG és más gazdaságok természetromboló 

tevékenységét. Felszámolták a rizstelepeket. Szigorúan korlátozták a libatartást. A sertések 

legelőn tartását pedig teljesen betiltották. De legjobban talán a vadászat korlátozása szúrta a 

HÁG vezetők szemét. A történelem csak csikorgó együttműködésként emlegeti ezt az 

időszakot. A további évek folyamán fokozatosan a HNP vagyonkezelésébe kerültek a 

legelőterületek (VERESS et al., 2000). 
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 Ma már adott a lehetőség, hogy a nemzeti park védelmi és egyéb funkcióinak 

megfelelően működjön a természetvédelmi és a vagyonkezelési tevékenység. Az újra előtérbe 

kerülő legeltetés segít megőrizni a HNP biológiai diverzitását, tájképi értékeit, az élőhelyek 

mozaikosságát. A HNP közel 50000 hektárnyi gyepterületének kb.: 25%-a natúrzóna. Itt a 

különböző élőhelytípusok (önfenntartó szikesek, erdősztyepp reliktumok, löszgyep 

fragmentumok, túzok és csíkosfejű nádiposzáta élőhelyek) megőrzése érdekében 

hagyományos tereléses legeltetést nem szabad folytatni. A gyepek 45%-án hagyományos 

legeltetést kell folytatni 0.5-1 számosállat/ hektár mértékben. A maradék 30%-on sziki 

kopárok és legelőtavak fenntartása érdekében intenzívebben kell legeltetni, így megjelennek 

azok a felszíni formák, amelyek egyes fajok számára nélkülözhetetlen (SÁNDOR et al.,2004). 

 

3.2. A pusztai legeltetési rend, az elmúlt századoktól napjainkig 

 

A legeltetési rend, az adott kor gazdasági, társadalmi, állattenyésztési és állategészségügyi 

elvárásainak megfelelően szabályozza az adott legelőterület (legeltetéssel hasznosítható 

puszta) hasznosításának módját. Meghatározza a legelőterület nagyságát az egy csoportban 

legeltethető állatok számát, azok faj, fajta, kor, ivar és hasznosítás szerint megoszlását. 

Meghatározza a legeltetési idény időtartamát, a legeltetés módját az egyes területek biológiai 

adottságaihoz igazodva. Mindezeknek megfelelően felállítja és szabályozza a 

pásztorszervezetet. 

 

 A XVI.-XVII. században, amikor még a legelők nagy részét a tőzsérek birtokolták, 

nagy számú gulyák és ménesek járták a pusztát. Egy–egy gulya1 vagy ménes2 létszáma több 

ezer is lehetett. Ekkor még a puszta szinte csak nagyjószágokkal volt hasznosítva. A XVII.-

XVIII. század fordulójára a háborúk miatt eltűntek a tőzsérek jószágai. A legelők Debreczen 

Szabad Királyi Város tulajdonába kerültek. Ekkor vette kezdetét az úgynevezett 

szabadlegeltetés. A csekély lakosság és a csekély állatlétszám miatt legelőbőség volt. A 

pusztai szabadfoglalású rend jellemzője volt, hogy a korábban határok közé nem szorított 

legelőkön, majd később már a kialakult közigazgatási határok között, a pásztorok és a gazdák 

a jószágukhoz képest annyi legelőt foglaltak, amennyit csak akartak és ott, ahol akartak. 

                                                 
1 Az egy csapatban legelő szilajtartású szarvasmarhák csoportja 
2 Az egy csapatban legelő lovak csoportja 
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 Ebbe a város semmiféle szabályozással nem szólt bele. A legeltetés rendjét és a 

legelőfoglalást egyedül csak a pásztorok között kialakult szokásjog szabályozta. Jellemző volt 

még a nyájak vándorlása a legelőn. Ennek oka nem feltétlenül a legelők kopása volt. 

Lehetőleg nem maradtak sokáig egy álláson, hogy a trágyázás hatására ne gyomosodjon el a 

terület. Így a tanya és álláshelyeket sűrűn, 2-3 naponta változtatták. Ezt nevezték 

talyigázásnak. A gulya járása annyira terjedt ki, amennyire a tanyát vagy talyigát a jószág egy 

napi legeléssel beérte. Ebben az időszakban különültek el egymástól a szántók, a belső és 

külső legelők. A városhoz közel eső belső legelőkön járnak az úgynevezett kezesjószágok. 

Azokról a jószágokról van szó, amelyek mindennap hazajártak a legelőről. Ilyenek voltak a 

fejős tehenek, igás ökrök, igás lovak és a sertések. A külső legelőkön a szilajjószágok jártak. 

Ezeknek a szaporulata vagy a húsa hozott hasznot vagy egyszerűen csak fiatal növendék 

állatok voltak. A külső legelőkön jártak még a kupecek eladásra szánt jószágai is. Az év 

legnagyobb részében kint tartózkodtak, sokszor az első hó leeséséig. A XVIII. század elején 

még a gazdák külön- külön fogadtak pásztort az állataik mellé. Több, kis létszámú, 

változatosabb összetételű jószág járta a legelőket. Ugyanarra a legelőre egy-egy gazda vagy 

pásztor esetleg több éven keresztül is visszatért, vagy hosszabb ideig időzött ott. Ezt a 

legeltetési formát fótolásnak nevezték. Az állatok nem nagy csapatokban, hanem kis fótokban 

jártak. A XVIII. század folyamán gyarapodott a lakosság és ezzel együtt a jószáglétszám is. 

1770-ben 17 szilaj gulyában 19030 db szarvasmarha, 4 ménesben 974 ló, 2 kondában 202 

sertés és 12 juhnyájban 18890 db juh járta a debreceni pusztát. Egyre sűrűbben robbantak ki 

határviták a legelőkön, amik nem egyszer verekedésben végződtek. A gazdák mindegyike a 

városhoz közelebb eső, jó minőségű legelőket akarta. Ekkor döntöttek úgy a város vezetői és 

a gazdák, hogy gazdaságokat kell létrehozni. A legelők pedig osztatlan közös legelőként 

funkcionálnak tovább. Innentől kezdve sokkal tervszerűbb legelőhasznosítás kezd kialakulni. 

A legelőket az állatok biológiai igényei alapján osztják fel. A juhok megélnek az egészen 

rövid gyepen is, ezért számukra a Hortobágy folyó keleti oldalára eső legelőket jelölték ki. A 

szarvasmarhák és lovak számára a bőségesebb, sűrűbb, jobban termő vegyes mezők voltak az 

ideálisak. Ezek voltak a folyó nyugati oldalára eső legelők. Ide a juhok már csak ősszel, a 

nagyjószágok beszorulása után mehettek. A sertések a mocsaras, vizes legelőket kedvelik, 

ezért ők a tiszafüredi határ szélén kaptak helyet. A sertések után amúgy sem szeret egyetlen 

állatfaj sem legelni. A jószágfajták legelőinek ilyen nagymértékű elhatárolásában nagy 

szerepet játszott az 1835. évi nagy szárazság is. Ezen kívül igazodniuk kellett az állatfajok 
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legelési módjához és a különböző tényezőkhöz (napszak, évszak, időjárás) is (BALOGH, 

1958). 1858-ra befejeződött a Tisza szabályozása. Következményképpen beszűkültek a 

legelők területei. Ennek ellenére nőtt az állatlétszám (VERESS et al., 2000). Az állatlétszám 

növekedése már egy tudatosabb állattenyésztést kívánt a 19. században. 

 Az 1830-as nagy árvíz szükségessé tette a gulyák járásainak kijelölését a 

létszámokhoz igazodva. Majd a 30-as években dühöngő marhavész miatt igyekeztek külön, 

egymástól jól elválasztva járatni a gulyákat. Az 50-es évekre alakulnak ki teljesen a 

gulyajárások. A városi közgyűlés intézkedésére a nagy létszámú gulyákat kisebb csapatokra 

kell osztani. Az időjárás viszontagságai elleni védekezés érdekében enyhelyet adó erdőt kell 

telepíteni és minden járáson két jól felszerelt kutat kell létesíteni. Egy-egy járás területe 2-

3000 hold, de egy nagyobb gulyánál az 5000 holdat is elérhette. Ez volt az új, járáshoz kötött 

legeltetési rend. Az 1870-es évektől, tenyésztési szempontból hasznosítás, kor és ivar szerint 

is szétválasztották a jószágokat. Ez a legeltetési szervezetben is változást hozott. Az eddigi 

gazdaságok mellett egyre több közös gulya, ménes és nyáj jelent meg. Az állatlétszám 1870-

re elérte a Hortobágy valóságos eltartó képességét. 3314 ménesbeli ló, 13516 gulyabeli 

marha, 30536 juh és 16366 sertés járta a hortobágyi pusztát 1870-ben. Ebben az időben 7 

anya- vagy heverő gulya3, 2 tinó4 és 1 szűzgulya5 volt. 1874-ben felállították a cifragulyát6 és 

egy harmadik tinógulyát. A jobb 

legeltetés és itatás érdekében a 

túl nagy létszámú gulyákat 

felosztották.  Egy gulya 

legkisebb létszáma 600 lehetett, 

de a három tinógulyában külön-

külön 800-nál több nem lehetett.  

Ugyanezek a folyamatok a 

lótenyésztésben is lejátszódtak.  

1882-ben 5 ciframénes7, 1 

csődörménes8, 

                                                 
3 Fias, hasas és meddő tehenekből álló gulya  
4 Fiatal ivartalanított hímivarú egyedekből álló gulya 
5 Még tenyésztéshez fiatal nőivarú egyedekből álló gulya 
6 Törzstenyésztésre alkalmas anyatehenekből álló gulya 
7 Tenyészkancákból álló ménes 
8 Törzstenyésztésre alkalmas hímivarú lovakból álló ménes 

2. ábra Együtt a gulya és a renyheménes (archív) 
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 1 szűzménes9 és öt renyheménes10 járta a legelőket. Egy ciframénesben 300-500 ló volt, míg 

a gulyákkal együtt járó renyheménesben 2-300 db a gazdák csődöreivel együtt (2. ábra). A 

század elején már csak közös gulyák voltak. Ezek legelői a puszta legjobb részein voltak 

természetes határokkal vagy ménesjárásokkal elválasztva egymástól. Közös ménes csak 5 

volt. A juhok száma megcsökkent a század végére. Két-három gazdának volt 150-200 darabos 

magyar juh11 falkája, a többiek összefogtak és négy gazdaságot alakítottak. A birkatartó 

gazdák 60-70-en voltak, ők saját birkájukat legeltették. Magyar juhokból és birkákból is volt 

egy-egy kosnyáj. A juhok és a birkák12 maradtak legtovább a legelőn, mert ősszel a 

nagyjószágok legelőire is rámentek és egészen a hó leeséséig maradtak. A XIX. század utolsó 

éveiben a puszta délnyugati részén levő mocsaras legelőkön 3-4 sertésnyáj (változó számban) 

és 10-15 gazda maglósertései jártak saját kondásaik előtt. A lecsapolások következtében a 

vízállásos területek általában nyár közepére kiszáradtak, ezért ekkor a már a sertéseket 

hazahajtották (BALOGH, 1958). A század végére nem csak a közigazgatási határok, hanem a 

legeltetési rend is megszilárdult. Mindezekkel együtt a legelők állapota is stabilizálódott. 

Megfelelő számú jószággal legeltették de túllegeltetve nem voltak. Ügyeltek a legelők 

gyommentesen tartására. Minden évben ugyanaz az állatfaj legelt a területen. A pusztán már 

nem engedték a jószágok teleltetését, mert a felázott talajon a jószág kitaposta volna a gyepet. 

A legeltetés rendjét, a legelő lehető leggazdaságosabb kihasználása, a legelőn járó jószágok 

kor és fajta szerinti tulajdonságai, az évszak, a napszak és az időjárás határozták meg. A nyári 

legelőn a pásztorok munkabeosztása és életritmusa is ehhez igazodott. Ezzel a jól szervezett 

legeltetési rendszerrel több mint 100 éven keresztül tudta a város változatlanul fenntartani a 

Hortobágy környéki legelők állapotát. 1944-ig tartott ez az időszak.  

 A második világháború után a tulajdonviszonyok változásával a legeltetés eddigi 

struktúrája is változni kezdett. 

A gazdaságok a legelők egyharmadát sem voltak képesek lelegeltetni és lekaszálni a 

kicsi jószágállomány miatt (PAPP, 2008). 2400 db marha, 700 ló, 3000 sertés és 28000 juh 

járta a gazdaságok legelőit. 1954-ben a város megpróbált visszakérni az egykori legelőiből, de 

hiába. A gazdaság összejátszástól tartva elutasította a város igényét. 

                                                 
9 Még tenyésztéshez fiatal nőivarú egyedekből álló ménes 
10 Meddőkancákból, töretlen csikókból, herélt lovakból, törzstenyésztésre alkalmatlan csődörökből, ideigenesen 
nem használt igáslovakból álló ménes 
11 Feltehetően a rackajuhokat illették ezzel a névvel 
12 A Németországból behozott merinó juhokat illették ezzel a névvel 
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 Csak 1956- ban kaptak az FM utasítására 1727 hektárt Pentezugban, de ezt is csak éves 

bérletre. Később a termelőszövetkezeteknek és a háztáji nyájaknak egyre több legelőt 

ajánlottak fel bérletbe, mert a bérleti díj a legelők karbantartásának kötelezettsége nélkül 

javíthatta a HÁG gazdálkodási eredményét (VERESS et al.,2000). A jó minőségű legelőket 

először megkaszálták, majd csak azután legeltettek. Meg kellett oldani a jószágok teleltetését 

is, ezért telepeket létesítettek. A telepek helyének kijelölésekor fontos szempont volt, hogy 

minél közelebb legyen a legelőhöz és a kaszálóhoz. Új fajként megjelent a legelőkön a kacsa 

és a liba. A szárnyasok tenyésztése sok vizes legelőt vont ki a pusztából. A szarvasmarha 

tenyésztésben is új fajták kerültek előtérbe, amelyek kiszorították a hagyományos fajtákat. 

Amerikából idehozott hereford marhákat próbáltak meghonosítani. Egyre szaporodott a tejelő 

fajták állománya is. Ezek a fajták teljesen más legelési sajátságokkal rendelkeznek, mint a 

hagyományos fajtáink. Nem szóródnak szét annyira legelés közben, mint például a magyar 

szürkemarha. Sokszor szinte „borotva” módjára legelnek. Maga a hasznosítási forma is 

szerepet játszott a legeltetés módjában. A tejelő marháknak viszonylag rövid idő alatt kellett 

sok tejet termelni, ezért nekik inkább a legjobb minőségű legelők jutottak. A legelésből kiesett 

a fejés ideje, ezért eleve kevesebb időt töltöttek a pusztán. Az új legeltetési követelmények a 

pásztorok szaktudását is próbára tette. A külterjes állattartás már csak nyomokban van jelen 

ebben az időszakban. A pusztára lassan beköltözik a 8 órás munkarend, ami szintén a napi 

legeltetési idő rövidülését eredményezi. Gazdaságossága miatt fellendülőben van a 

juhtenyésztés. Az intenzív juhtenyésztés szintén új fajták megjelenésével járt. Az addigi 

szarvasmarhalegelőkön egyre több juh legelt. A jó minőségű részeken kaszálták, majd 

juhokkal legeltették egészen rövidre a gyepet. Ezzel szemben azokon a részeken, ahol a gép 

nem tudta lekaszálni, a juhok pedig nem legelték le, ott már nem biztos, hogy volt lehetőség 

nagyjószággal lelegeltetni. Ez súlyos vegetációváltozáshoz vezethetett. Elég, ha csak a 

pusztán terjeszkedő nádasokra gondolunk. 

Az intenzív állattenyésztés miatt őshonos állatfajtáink a kihalás szélére sodródtak. A 

70-es évek végén, amikor az Európai Állattenyésztő Szövetség éves ülésszakain az őshonos, 

helyi viszonyokhoz kitűnően alkalmazkodó állatfajták megmentését és védettségét 

szorgalmazták, Hortobágyon kiderült, az 1942-ben, majd 1953-ban kapott tenyésztési 

feladatoknak a HÁG korántsem tett eleget. A magyarszürke állomány is csak tehernek tűnt az 

eredményességre ösztökélő állami gazdasági vezetés számára. Megbomlott a stabil 
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pásztorszervezet, a számadókból brigádvezetők lettek (VERESS et al., 2000). 

Innentől kezdve szinte már bárkiből lehetett pásztor. A régi legelőgazdálkodásból 

talán csak a gyommentesítés maradt fenn.  

 Az 1960-as években a pusztát is eléri a természetvédelem intézménye, ami némi 

változást hozott a legeltetés rendszerében. A puszta és a legelőtáj értékeinek megőrzése 

érdekében 1973-ban megalakult a Hortobágyi Nemzeti Park. A nemzeti park szerint a pusztai 

életközösségek mozaikosságát, az élőhelyek biodiverzitását csak a külterjes legeltetéssel lehet 

megőrizni és fenntartani (VERESS et al., 2000). Az elindulást nehezítette, hogy a nemzeti 

park megalakulásakor 3 állami gazdaság és több mint 20 termelőszövetkezet működött a 

védett területen. Ahogy a gyepek fokozatosan a nemzeti park vagyonkezelésébe kerültek, 

megnyílt az út az egész területre kiterjedő, ökológiai elveken alapuló legeltetési rendszer 

megvalósítására (SÁNDOR et al., 2004). A HNP meghatározta az állatok legeltetésének 

időtartamát állatfajonként (április 10.-november 10.ig), de ez az eddigi szokásokon alapult. A 

legeltetett állatok mennyiségét területenként a HNP határozza meg, illetve természetvédelmi 

érdekből hasznosítási korlátozásokat vezethet be. A legeltetést térben és időben korlátozhatja 

(HORVÁTH, 2001). Meghatározták a kaszálás időpontját, ami nem kicsi szálka a 

gazdálkodók szemében. Természetvédelmi megfontolásból a sertések legeltetését betiltották. 

A lúdtartást korlátozták. Ebben az időszakban nagyon megcsappant az állatlétszám a pusztán. 

Egyedül a juhtenyésztés maradt fenn legnagyobb mértékben, mint sikerágazat.  

Szarvasmarhák és lovak csak kis mértékben legeltek ekkor a pusztán. A gyepek legfőbb 

hasznosítása kaszálás és juhok általi legeltetés volt. 

Az elmúlt 30 évben a szarvasmarha létszáma viszonylag állandó. A juhállomány 

viszont azóta a felére csökkent.(3. ábra) A nemzeti park legeltetési stratégiájának az IUCN 

zónabeosztásához kell igazodnia, miszerint a belső nagy, összefüggő területeket elsősorban 

nagyjószágokkal, míg a külső területeket, települések határát, utak mentét juhval kell 

legeltetni. Ezt a folyamatot nehezíti, hogy a nemzeti parkban tartott állatállomány döntő 

hányada magántulajdonban van. A stratégiai létesítmények megvásárlásával és a célzott 

legelő bérbeadásokkal tudja a nemzeti park irányítani ezt a folyamatot (SÁNDOR et al., 

2004). A természetvédelmi szempontból legértékesebb területeken a HÁG jogutódjaként 

1994-ben megalakult Hortobágyi Természetvédelmi és Génmegőrző Non-profit Kft. (HTG) 

segíti a legeltetést őshonos magyar háziállatokkal. 
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ÉV LÓ MARHA JUH SERTÉS 

1977 458 7552 94858  

1978 489 9668 98619 1410 

1979 424 9341 106835 1540 

1980 366 9638 112824 1256 

1981 365 8566 127236 1186 

1982 435 9283 129542 561 

1983 393 11718 118576 155 

1984 275 9216 118576 155 

1985 532 9947 105126 2318 

1986 529 10398 89353 900 

1987 541 9644 95458 289 

1988 529 10398 89353 360 

1989 340 9053 89823 276 

1990 416 8639 92483 481 

1998 512 7514 57382 73 

1999 333 7636 54151 345 

2000 473 8291 60468 701 

2001 498 8373 68252 881 

2002 493 8927 57077 701 

2003 494 9197 58358 1465 

3. ábra Legelő állatállomány a Hortobágyi Nemzeti Parkban (Ecsedi, 2004) 

A HNP-ban tartott lovak több mint 60, a szarvasmarhák több mint 30%-a, a HTG tulajdonát 

képezik. A nemzeti park fontos szerepet tulajdonít a kifejezetten természetvédelmi célból 

kialakított legeltetéses élőhely-kezelési programoknak. Ezek általában egy bizonyos 

élőhelytipus fenntartására irányulnak és az ideálisnak tartott állatlétszám pontos beállításával 

folynak. A HNP próbálja a kaszálókat csökkenteni a védett területeken. Egyik módja, hogy 

csak azoknak adnak bérbe kaszálót, akik nagyobb állatlétszámot tartanak a HNP területén. 

Másik, hogy a HNP kezelésében lévő szántók bérbeadásánál elsőbbséget élveznek azok, akik 
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szálastakarmányt termesztenek. Harmadik pedig, hogy szorgalmazza ezeknek a szántóknak a 

kaszálóvá alakítását, amelyeken a kaszálási időt egyedileg meg lehet állapítani (PAPP, 2008). 

A jelenlegi természetvédelmi szabályozások sok esetben a kezelés eszközének tekintik az 

állatokat. Ez viszont konfliktusforrást jelent a nemzeti park és a pásztorok, állattartók között, 

és sokszor a gazdálkodók helyzetét is ellehetetleníti (MOLNÁR, 2011). 

 Napjainkban az egyre növekvő állami terhek és a piac beszűkülése nem teszik eléggé 

érdekeltté az állattartókat. A szarvasmarha és juhtartók többségének ma már nem vonzó a 

hortobágyi legeltetés (de annál inkább a legelőtámogatás). A mai hortobágyi legelőkön 

keverednek a különböző korok legeltetési rendjei. Legnagyobb állatlétszámmal a HTG van 

jelen a pusztán. A HTG legeltetési rendje, a járásokhoz kötött rendhez hasonlít legjobban. Mai 

viszonylatban nagy, 2-300 darabos gulyák legelnek évről évre ugyanazokon a járásokon. A 

gulyák kor, ivar és hasznosítás szerinti elkülönülése is jól megfigyelhető. A legeltetett fajok és 

fajták mindegyike hagyományos, őshonos háziállat. Ezzel szemben a magángazdálkodók 

állatállományai elaprózódtak. Szarvasmarhából sokszor jó, ha a 100-at eléri egy–egy csapat 

létszáma. Juhoknál még éppen lehet találkozni 5-600 darabos falkákkal, de inkább a 2-300-as 

létszám a jellemző. A magángazdák legeltetése kicsit a szabadlegeltetésre hasonlít. Saját 

pásztorral, fótokban legeltetnek. A tanya vagy a településük közelségét senki sem akarja 

elhagyni, de a jó minőségű legelőkre igényt tartanának. Sokszor a bérleti határok ellenére is 

ráhajtják jószágaikat a mások legelőjére. Az állatok kor, ivar és fajta szerinti összetétele 

rendkívül változatos. Nem ritkán több faj is legel együtt. Míg a juhoknál a merinó a 

legjellemzőbb fajta, addig a szarvasmarháknál sokszor elkorcsosodott állományokkal 

találkozhatunk. Csak egy-egy nagyobb gazdálkodónak vannak egy fajtából álló nagyobb 

állományai, de ezeket is inkább a korszerű húshasznú fajták (Charolais, hereford, limuzin) és 

a kettőshasznú magyartarka alkotják. A kifejezetten tejhasznosítású fajtákat (holstein-fríz, 

jersey) igényességük miatt nem lehet kizárólag legelőre alapozva tartani, ezért ezeknél a 

fajtáknál legtöbbször csak a növendék üszőket tartják a pusztán. A gazdák már-már a pásztort 

sem tudják megfizetni, ezért egyre többen villanypásztoros legeltetést alkalmaznak. Sajnos ez 

nem egészséges a puszta számára. 

3.3. A pásztorság 
 
 A XVIII. században két formája volt az állattartásnak. A város közvetlen közelében 

lévő legelőkön jártak a ház körül tartott igavonó, fejős és növendék jószágok (fejőstehén, 

igásökör, igásló, fejősjuh, sertés). Ezt az állattartási módot nevezték kezestartásnak. Az ilyen 



 24 

 jószágok pásztorai a kezespásztorok. 

A fejősteheneket a csordás, a 

sertéseket a csürhés, a lovakat a 

ménespásztor, és a juhokat a 

fejősjuhász őrízte. Ezek a pásztorok 

bent éltek a falu közösségében, őket 

csak a foglalkozásuk különítette el a 

falu szegényebb rétegeitől 

(BALOGH, 1959). A várostól távol 

eső külső legelőkön tartották a 

szilajjószágokat. Ezek az év túlnyomó részében kint voltak, sokszor csak a havazással jöttek 

be a faluba vagy városba. A külső legelőkön járó szarvasmarhák pásztora a gulyás, a lovaké a 

csikós (4.ábra) volt. A juhoknál, nyájjuhász volt aki több gazda jószágát őrízte és magatarti 

aki a sajátját legeltette. A sertések pásztora a kondás volt (ECSEDI, 1914). A külső legelők 

pásztorai már általában a városi adófizető polgárok közül kerültek ki, de nem egyszer a 

nemesek köréből is akadt pásztor. Ellenben volt olyan számadó akinek egy lábasjószága sem 

volt. A nagy értékű jószágokat sem a gazdák, sem a város nem szerették nincstelen emberekre 

bízni, ezért a számadók általában vagyonosabbak voltak (házuk, szekerük, jószáguk, földjük 

volt) és vagyonukkal feleltek a jószágért. A számadók maguk válogatták ki a bojtárjaikat akik 

szegényebb rétegből valók is lehettek és a számadó kezeskedett értük (BALOGH, 1959).  

A XVIII. században még aránylag kevés pásztor őrízte a hatalmas létszámú 

állatállományt. 1770-ben 35 számadót és 104 bojtárt írtak össze a debreceni 

pusztákon.(BALOGH, 1959) Ez a pásztorszervezet később megszilárdult és egészen a 

második világháború végéig fennállt. Ebben az időszakban a pásztorok szaktudása apáról 

fiúra, számadóról bojtárra szállt. A fiatalabb generációt hosszú évek alatt nevelték be a 

számadók. Akárkiből nem lehetett pásztor. Csak azok az emberek maradtak meg hosszútávon, 

akik az évek alatt bizonyították, hogy alkalmasak az értékes jószágok őrzésére. Ezek a 

pásztorok nem csak az állatokhoz, de a legelőgazdálkodáshoz is értettek. Hiszen tudták, hogy 

a hosszútávú megélhetésük kulcsa a legelők megőrzésében rejlik. Kenyéradójukként tisztelték 

a pusztát és akár még erőszak árán is megvédték azt. Mivel mindennapjaikat kint töltötték a 

pusztán, ezért együttéltek a természettel. Ők is onnan táplálkoztak. Akkoriban még nem 

betolakodóként, hanem a pusztai életközösség tagjaként voltak jelen a legelőkön. 

4. ábra Csikósok Újszentmargitán (archív) 
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Feleslegesen nem károsították a természetet, csak annyira amennyi a megélhetésükhöz kellett. 

Példaként említeném itt Molnár Sándor nádudvari gazdálkodó elbeszélését, miszerint 

gyerekkorában az édesapja kiküldte a pusztára, hogy szedjen bíbictojást az ebédhez. Majd azt 

is hozzátette, hogy ha a tojások csúccsal befelé állnak a fészekben ne merjen hozzányúlni, 

mert az már költés alatt áll.  

 A második világháború utáni nagy változások a pásztorság sorsára rányomták 

bélyegüket. A fiatalok számára sokkal vonzóbb lett a városi élet. Elmentek szakmát tanulni és 

iparosember lett belőlük. Tudták, hogy a jószág őrzése kötött életformát igényel. Sokkal 

csábítóbb volt a 8 órás munkarend, a szabadság és a szabadnap. Mellesleg az időjárás 

viszontagságainak sem voltak kiszolgáltatva. Néhányan ugyan állattenyésztő iskolába mentek 

továbbtanulni, de ott a rendszer elvárásainak megfelelően az intenzív állattenyésztést 

tanították nekik. Csak töredékük választotta a külterjes állattartást és szilajpásztorkodást. 

BODÓ (1996) szerint „a legeltetés szakszerű megoldása az iparban megszokott normális 

munkaidőn túl is dolgozó pásztorokat tételez fel. A forró nyári délben nem hajlandó legelni az 

állat. Ehhez alkalmazkodni csak a régi típusú pásztor tud, ezt a modern munkaidő 

követelményeivel egyeztetni nem lehet. Márpedig az ilyen ”kinnháló” kanász (gulyás, juhász) 

ma már ritkaságszámba megy. Kár. Az egykori igazi pásztorokat leváltották a ”terelgető” 

emberek. Lehet azt mondani, hogy a hagyományos körülmények között a legelőn hónapokig 

kint élő pásztor élete nem felel meg a mai élet követelményeinek és értelmes embertől nem is 

várhatjuk, hogy így éljen. Nagy általánosságban ez is igaz. Nem fogadható el azonban az, 

hogy a rendszeres televízió nézés magasabb rendű életet jelent, mint a természetben élő és 

állatainak minden rezdülését tökéletesen ismerő pásztor élete. Lehet, hogy ez utóbbihoz vagy 

nagyon csekély, vagy nagyon nagy intelligenciára van szükség.” 

 Az előbbi gondolat jól tükrözi az elmúlt évtizedek és napjaink pásztorságát. Mai 

viszonylatban is megfigyelhetők az előbbiekben említett dolgok. Jelenleg, a pásztorok 

elnevezésében nem történt változás a XVIII. századhoz képest. Személy szerint én négy 

csoportba tudnám sorolni a mai pásztorokat. Legkevesebb az olyan pásztor, aki nem csak 

megélhetésből, hanem a szakma iránti elkötelezettségből is űzi ezt a foglalkozást. Számukra a 

hagyományok őrzése, a régi pásztorok szaktudásának elsajátítása és az állatok jóléte egyaránt 

fontos. Kellőképpen tisztelik az őket körülvevő természetet. Ez a réteg ismeri a szakszerű 

legeltetés fortélyait. A következő csoportba tartoznak azok a pásztorok, akik csak 

megélhetésből pásztorkodnak. Nekik jóformán az a lényeg, hogy minél kevesebb munkával 
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teljen el a nap vagy a munkaidő. Közöttük akad néhány, aki tud szakszerűen legeltetni, de 

sokkal több az olyan, amelyik vagy szabadjára engedi, vagy maga előtt hajtja az állatokat. 

Olyan is van, aki a motoros legeltetést részesíti előnyben. Ők nem törődnek annyira a legelők 

épségével, sem a hagyományokkal, sem az állatok jólétével. Harmadik csoportba az 

úgynevezett ”idegenforgalmi” pásztorokat sorolnám. Ők azok, akik szépen beöltözve 

pásztornak, jól el tudják adni magukat a turistáknak. Akad egy-kettő, amelyik ténylegesen 

pásztorként dolgozik, de a szép ruha alatt sokszor a szaktudás hiánya rejtőzik. Sajnos olyan is 

van, aki a hagyományosnak vélt öltözetével megcsúfolja az adott tájra jellemző öltözködési 

szokást. Utolsó csoportba sorolom azokat a pásztorokat, akikben az előző három csoport 

tulajdonságai keverednek különböző mértékben.  

 
3.4. A pásztorok tudása 

 
A különböző állatfajok legelési módjának ismerete 

 

 Az, hogy egy csapat jószág milyen módon legel sok tényezőn múlik. Legtöbb dolog a 

pásztoron múlik. A pásztor jól ismeri ezeket a tényezőket és a saját javára is tudja alkalmazni. 

Mindig ki tudja hozni az adott helyzetből a maximumot, ami embernek, állatnak és legelőnek 

egyaránt javára válhat. Az állatok más és más módon legelnek napszakonként vagy akár 

évszakonként is. Rendkívül nagy mértékben közrejátszik a napi időjárás és az évszak átlagos 

időjárása is. Vegyünk egy-két példát. A szarvasmarha természeténél fogva a reggeli órákban 

éhgyomorra többet megy és 

kevesebbet harap (5. ábra). Ezt 

a lehetőséget nagyszerűen ki is 

tudjuk használni ha van egy 

olyan területünk, ahol nem 

feltétlenül a legeléstől, hanem a 

taposástól várunk nagyobb 

eredményt. Ekkor a napi 

legeltetés kezdetét erre a 

területre koncentráljuk. Ilyenkor 

a jószágok kevéske legeléssel 

áthaladnak a területen és  

5. ábra Éhgyomorra többet mennek, csak egy-kettőnek van lent 
a feje (Kis József) 
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letapossák az elmúlt évekből megmaradt száraz, számukra kellemetlen ízű avart vagy az 

elburjánzott, főként gyomokból álló növényzetet. Így utat nyitnak a napfénynek, ami teret 

enged az aljnövényzet terjedésének, megújulásának. A megújult aljnövényzetet már szívesen 

legelik és tápértéke is jó. De előfordulhat, hogy ugyanezen a területen az esti hűvös órákban 

még legelni is hajlandóak. Ilyen például egy vizenyős , laposas, zsombékos terület. Másik 

példaként említeném azokat a részeket, ahol magas, derékig érő vagy annál is magasabb 

növényzet van. Az ilyen területre általában hűvös időben érdemes rámenni. Ha magas a 

hőmérséklet már nem nagyon szeretik ezeket a magasfüvű részeket, mert egyrészt nem járja át 

a szél kellően, megreked benne a meleg levegő. Másrészt rovarok, többek között szúnyogok 

búvóhelyéül szolgál. Viszont az sem mindegy, hogy a reggeli hűvös órákban ha sok harmat 

van, akkor nem áll benne a jószág, mert vizes lesz tőle. Szintén példakén említhetők azok a 

részek, ahol jó minőségű vegyes mező van. Ezeket szívesen legeli az állat, bármelyik fajról is 

legyen szó. Itt lényegében bármikor jól érzi magát a jószág, ezért ezeket a területeket úgy 

tudjuk legjobban rendben tartani, ha nem legeltetjük túl, hagyjuk egy kicsit pihenni is. Az 

ilyen területeket egy okos pásztor inkább a rossz időjárású napokra tartogatja. Olyankor 

jobban ragad a jószág egy-egy jó helyen, és a pásztornak is könnyebb a legeltetés. Következő 

példaként a napi légmozgást említeném. Nyári melegben minden jószág széllel szemben 

szeret legelni. Egyrészt. Hogy hűtse magát, másrészt így védi ki, hogy a rovarok ellepjék a 

fejét. Őszi hideg, esős, szeles időben viszont már hátat fordítanak a szélnek, mert fáznak. Ha a 

napi legeltetés során rábízzuk magunkat és az állatokat az aktuális szélirányra, akkor 

biztosítani tudjuk, hogy a legeltetési idény folyamán a területünk egészét egyformán bejárja a 

jószág. Ne csak mindig egy útvonalon járjanak. 

 

Az állatfajok biológiai igényeinek ismerete 

 

 Az állatok akkor tudják a legjobb teljesítményt nyújtani ha biológiai igényük ki van 

elégítve. Egy jó pásztor ismeri ezeket az igényeket és lehetőségei szerint ki is elégíti. Melyek 

ezek az igények? Vegyük sorba: 
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Legelő iránti igény 

 

Nádas, gyékényes területek. Ezeket a helyeket a szarvasmarha és a bivaly kedveli, de 

leginkább csak zöld állapotban. A gyenge nádhajtásokat, nádlevelet igencsak szereti a 

szarvasmarha. A gyékényt alkalmanként megeszi, de nem rajong érte. Ezzel szemben a bivaly 

a gyékényt is szereti. Ha nem áll víz a területen és előzőleg már szarvasmarhák talajszintig 

rágták és taposták, akkor a feltörő apró aljnövényzetet a juhok is nagyon kedvelik. A lovak is 

bele-bele mennek ha nincs víz az aljában. A sertések is igencsak kedvelik, előszeretettel 

dúrják ki és eszik meg a gyékény gyökerét. 

 

Laposas, zsombékos (sziki mocsárrétek). A szarvasmarha és a bivaly alapvetően kedveli a 

laposok sűrű aljnövényzetét, de vannak olyan esetek, amikor nem szívesen legelik. Amikor 

hosszabb távon vízborítás alatt van a terület és a víz felmelegszik, beindul benne a szerves 

anyagok lebontása. Az ezt követő kiszáradás után a növényzet büdössé, kellemetlen ízűvé 

válhat az állatok számára és nem eszik. Erre mondják a pásztorok, hogy felkotúsodott az alja. 

A juhok nem kedvelik sem a laposokat, sem a vizes legelőket. Ellenben a lovak ebbe is 

belemennek ha nincs rajta túl nagy víz. A sertések itt is nagyon jól érzik magukat. 

 

Szikesek (ürmös szikes puszta, szikfok növényzet, vakszik növényzet).  A szikesek 

magasabb füvű részein a szarvasmarhafélék jól elvannak, de az aprófüves mezőn viszonylag 

gyorsan áthaladnak, mert a marha nem harapja a füvet, hanem a nyelvével kanyarintja. Bár a 

jóízű tippanon rövidsége ellenére is hajlamos leütni a fejét. Ezzel szemben a juhok és a lovak 

jól hasznosítják az aprómezőt, mert harapják a füvet, tőből legelnek. A lovak kedvelik a 

száraz, keményebb szárú füvet. A sertések itt nem nagyon élnek meg és dúrásukkal kárt is 

okoznának. 

 

Telkes, partos részek (füves szikes puszta) . A növényekben rendkívül gazdag és 

változatos telkes részeket minden állatfaj nagyon kedveli. A tavasszal gyorsan növő vegyes 

mezőt elsősorban szarvasmarhával legeltetik. A nagy füvet nem kedvelő juhok itt inkább csak 

végigszaladnak. Ezért a juhokat kaszálás vagy szarvasmarha után érdemes ezekre a részekre 

engedni. 
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Állások gyomos legelői. Az állások körüli legelőket még tavaszi zsenge állapotában 

kedvelik a jószágok. Egyaránt jól érzi itt magát minden faj. Ha erősödik a mező, keményedik 

a szára, akkor már csak legelésznek rajta. 

 

Ezeket a területeket természetesen lehet több fajjal is legeltetni egymás után. Együtt legeltetni 

is lehet két fajt, de nem érdemes amiatt, hogy az eltérő biológiai igényeket nem tudjuk 

mindkettőnek maximálisan biztosítani és ez esetleg valamelyik kárára válhat. 

 

Itatóhelyek iránti igény 

 

 Fontos, hogy az állatok egyik itatóhelytől a másikig legelve el tudjanak jutni. Ha túl 

nagy a távolság, akkor könnyen előfordulhat, hogy egy-egy területrészen több lesz a taposás 

és kevesebb a legelés. Ha az állatok azelőtt megszomjaznak, mielőtt legelve el tudnának jutni 

az itatóhelyig, kilométereket is képesek gyalogolni libasorban odáig. Ennek az lesz a 

következménye, hogy állandó csapások úgynevezett ”capok” alakulnak ki, amelyek évekig 

maradandó nyomot hagynak a legelőn. A jószágnak pedig a hústermelésre szánt energiát 

mozgási energiává kell alakítania, ami kondícióromláshoz vezethet. A kevés itatóhely azt is 

okozhatja, hogy egyes részek túl legeltetetté válnak, míg mások kevésbé lesznek lelegelve .A 

vízforrás nagyon fontos abból a szempontból is, hogy az állatoknak jobban működik az 

emésztése ha van elegendő víz. Gondoljunk csak bele, mi sem vagyunk hajlandóak olyankor 

enni amikor szomjasak vagyunk. Tehát az étvágyra is mindenképpen jó hatással van a víz. 

 

Legelési és pihenési órák száma 

 

 Egy jóllakott kérődzőnek feltétlenül szüksége van kérődzésre. Egy jól megkérődzött 

állatnak jobb az emésztése, több hely szabadul fel a gyomrában, ezáltal többet tud legelni. A 

kérődzéssel töltött órák számát nem lehet pontosan meghatározni. Befolyásolja az évszak, a 

legelő minősége, a legelő társulása is. Egy tapasztalt pásztor az állatok viselkedéséből meg 

tudja állapítani, hogy mennyi időre van szükség. Mindenképpen szükséges viszont a 

pihenésbe és a legelésbe rendszerességet vinni. Már tavasszal kihajtáskor be kell állítani egy 

napi órarendet, amihez ragaszkodni kell. A régi öreg pásztorok így mondták: ahogy szokatsz 

tavasszal, úgy legelnek egész nyáron. Az évszaknak és napszaknak megfelelő állatást, 
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jártatást, itatást és hálatást egy gyakorlott pásztor gond nélkül tudja szabályozni. A 

rendszeresség elősegíti a hatékony legeltetést. Az emberhez hasonlóan az állatok is 

hajlamosak lustálkodásra, főleg meleg nyári napokon. Ha az állat lustálkodik akkor nem legel 

és nem hízik. Ezért mindenképp szükséges a rendszeresség. Ezt a dolgot nem tudja a 

villanypásztor és soha nem is fogja tudni. 

 

Fajok, fajták legelési szokásainak ismerete 

 

A faj- és fajtaismeretet azért soroltam ide, mert ha egy természetvédelmi kezelést 

kívánunk elvégezni állatok segítségével, bizonyára felmerül a kérdés- milyen fajt és fajtát 

válasszunk? Ebben a kérdésben szerintem egy sokat tapasztalt pásztor tud a legtöbbet segíteni 

a természetvédelemnek. Ha meghatároztuk a konkrét célokat, akkor jöhet a fajtaválasztás. 

Vegetáció szempontjából a fajkérdés a lényeges nem pedig a fajta. Tapasztalatok szerint egy 

adott fajon belül nincs különbség a között, hogy a különböző fajták melyik növényeket 

kedvelik jobban. Természetvédelmi szempontból viszont nagyon lényeges lehet, hogy 

mennyire akarjuk tapostatni és trágyázni a legelőt. Itt már fontos a fajtakérdés, mert egyes 

fajták koncentráltabban legelnek. Példaként említeném a magyar szürke és a holstein fríz 

marha közötti különbséget. A magyar szürkék szeretnek jobban szétterülni mint a holstein 

frízek. Míg adott létszámú holstein fríz elterül 2-3 hektáron addig ugyanolyan létszámú 

magyar szürke akár 10 hektáron is meg tud terülni. Ugyanilyen a különbség például a merinó 

juh és a racka juh között is. 

A pásztorok tudása kapcsán érdemes megemlíteni azt is, hogy ma már egyre hiányosabbak az 

ismereteik a természettel valamint a természetvédelemmel kapcsolatban. 

 

A pásztorok alapvetően szeretik a természetet és az állatokat, de ez nézőpont kérdése. 

Mivel nem a természet közvetlen közelségében nevelkedtek, ma már nem ismerik annyira a 

természet összefüggéseit mint régen és nem is tisztelik mindig kellőképpen. Azokat az 

állatokat kedvelik jobban amelyeket hasznosnak találnak. A közömbösektől megférnek. A 

kártékonyakat viszont nem kedvelik. Az összefüggésekre és a fajvédelemre az egyik legjobb 

példa a vetési varjúk és a vércsék esete. A kék vércsék és a vörös vércsék a pásztorok 

szemében szép és hasznos madarak mivel pusztítják a rágcsálókat és a rovarokat. Egyik 

pásztor sem szereti mikor beköltözik az egér a kunyhójába. Ezért maximálisan egyet is  
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értenek vele hogy a vércséket védeni kell. Ott van viszont a varjú ami nagy károkat képes 

okozni a vetésekben, telepiszkítják az itatóvályúkat és még ráadásul rengetegen is vannak. 

Nem is értik miért kell védeni őket. A pásztor boldogan figyeli, ahogy a vércsefiókák 

cseperednek. Gondolja is magában – milyen aranyosak, úgy nőnek mint a gomba, hála 

istennek jövőre már többen fogják az egeret. Csak az meg sem fordul a pásztor fejében, hogy 

mindez milyen nagy mértékben köszönhető a varjaknak. Nem tudják, hogy azt a fészket nem 

a vércse, hanem a varjú rakta. Más példákat is lehet említeni. Sok pásztor például azt hiszi, 

hogy az ürgét csak azért kell védeni, mert kevés van belőlük. Nem tudják, hogy egyes 

ragadozó madaraknak legfőbb tápláléka. Nem értik például, hogy miért nem szabad egy-egy 

elvadult területet felégetni, mert ők csak egy rossz minőségű legelőt látnak benne. Nem 

tudják, hogy számos védett növény és rovar örökre kipusztulhat a területről egy tűz során. A 

mai pásztorok többsége nem a pusztán nőtt fel és nem ismeri ezeket az összefüggéseket és 

kapcsolatokat. Ma már nem figyelik meg olyan tüzetesen a természetet, mert figyelmüket más 

dolgok kötik le (újság, rádió, mobil stb.). 

Számtalanszor tapasztaltam már, amikor pásztorkollégáim valamelyike felhívott 

telefonon, hogy fészekből „kiesett”, „árva” bagolyfiókát vagy éppen sérült madarat talált és 

szóljak az illetékeseknek , hogy vigyék el. Amikor megkérdezem, hogy hol van, sok esetben 

azt a választ kapom, hogy hazavittem és enni adtam neki mert úgy sajnáltam. Legtöbb esetben 

ez a fióka pusztulásával jár. Ezek a jószándéktól vezérelt emberek ha tudták volna, hogy a 

szülők tovább táplálják a kiesett fiókákat, biztosan helyesen cselekedtek volna és otthagyták 

volna. Elhelyezésükkel és táplálásukkal sincsenek teljesen tisztában. Hazaviszik, elhelyezik 

egy nyitott kalitkában ahol rengeteg külső inger éri az állatot ( főleg ha az utca összes gyereke 

a csodájára jár) és végül a stressz okozza a legtöbb esetben a halált. 

A mai pásztor már a modern világban él és többségük ezt sajnos magával viszi a pusztára 

is. Nem egy darab kenyeret és szalonnát tesz a szűr ujjába vászonba csomagolva., hanem 

mindenféle nejlonzacskóba és alufóliába gondosan becsomagolt ételt vagy konzervet rak a 

hátizsákjába. A vizet PET palackban viszi magával és nem csikóbőrös kulacsban. Van olyan 

is aki dobozos sört vagy éppen flakonos bort visz magával. Mindezeket míg el nem fogyasztja 

nem érzi felesleges tehernek. A szomorú példa azt mutatja, hogy sok pásztor az étel és ital 

elfogyasztása után felesleges tehernek érzi a keletkező hulladékot és igyekszik minél 

hamarabb és minél egyszerűbben megszabadulni tőle. Ennek legegyszerűbb módja az 

eldobás. Az ilyen pásztorok biztosan nem tudják milyen nehéz egy szilaj, rugós tehén lábáról  
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leoperálni a rászorult konzervdobozt. Az ilyen pásztorok csodálkozva néznek, amikor az 

állatorvos egy elhullott állat boncolásakor megállapítja, hogy egy nejlonzacskó elzárta az állat 

tápcsatornáját. Ezek a hulladékok mindamellett, hogy nehezen vagy egyáltalán nem bomlanak 

le, ugyanúgy megsebesíthetik vagy elpusztíthatják a vadon élő állatokat is. Számtalanszor volt 

már arra is példa, amikor üvegdarab okozott nagy tüzeket a pusztán. 

A pásztorok alapvetően sok növényt ismernek. Ez az ismeret nagyobbrészt vizuális, mert 

látásból ismerik, találkoztak már vele, emlékeznek rá. Még termőhelyüket is elég jól ismerik. 

Nevén nevezni viszont már lényegesen kevesebbet tudnak. Még kevesebbről tudják azt, hogy 

védett. A jó pásztor és a növények (beleértve a védett növényeket is) jól elférnek egymástól. 

A pásztor nem károsítja őket feleslegesen. Ami viszont nem kívánatos növény (pl.: 

szamártövis) azt mindenféle okítás nélkül is irtják, saját józan paraszti eszükből kiindulva. 

Mivel a HNP részéről a legtöbb figyelmet a madarak védelme kapja, a mai pásztorok 

többsége azt a következtetést vonja le, hogy a nemzeti park madarászokból áll és csak a 

madarak érdeklik őket. Úgy érzik, hogy rájuk, a jószágukra és a legelőkre nem fordítanak elég 

figyelmet. Szerintük az ők érdekeit senki nem veszi figyelembe. Ez részben a 

tájékozatlanságból fakad, mert a nemzeti park nem tájékoztatja őket a területen folyó 

munkálatokról, nem értik a különböző intézkedések, szabályok értelmét. Ez a dolog viszont az 

állattartók, gazdálkodók és a lakosság körében is nagymértékben megfigyelhető. 

 
4. Következtetések és javaslatok 

 

4.1. Következtetések 

 

 A Hortobágy környéki legelők állapotát, talán a nagy korszakváltások (ami egyben 

tulajdonosváltás is volt) határozták meg legnagyobb mértékben. A gyepek hasznosítását 

elsősorban a tulajdonosok és bérlők állapították meg. A XVI.-XVII. századbeli török 

hódoltság hatására a puszta elnéptelenedett. A falvak kihaltak, elpusztultak és így egy 

összefüggő gyepterület alakult ki. A háborúk miatt lecsökkent az állatlétszám. A tőzsérek 

gulyái is eltűntek. A puszta akkori állapotát, vegetációképét legnagyobb mértékben a 

természetes szukcesszió határozta meg. A természet maga magát alakította. Úgy gondolom az 

állattartás ekkor nem tudta olyan nagymértékben befolyásolni a legelők állapotát, hogy az 

szemmel látható változásokat okozzon. Ebben az időben még emberi művelés sem avatkozott  
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bele a puszta életébe. Természetvédelmi szempontból talán ez a legtermészetesebb módja a 

gyepek kezelésének, de nem tudhatjuk, hogy milyen irányba haladt volna ez a folyamat, ha 

így marad. Ahogyan nőtt a lakosság száma és az állatlétszám, úgy a legeltetéses állattartás 

egyre jobban birtokba vette a legelőket. Debrecen város (mint tulajdonos) irányítása alatt 

kialakult egy olyan hasznosítási forma, amely évszázadokon keresztül fenn tudta tartani a 

legelők állapotát. Ezt talán az akkori korszak fenntartható fejlődésének is lehet nevezni. 

Változatlanul fenn tudták tartani a természet erőforrásait úgy, hogy a mindenkori társadalmi 

igényeket is ki tudták elégíteni a természet rombolása nélkül. Ebből kitűnik, hogy egy jól 

megszervezett legeltetéses állattartásra alapozott hasznosítással hosszú távon meg lehet őrizni 

a gyepek állapotát. A jelen kor igényei, gazdasági, társadalmi tényezői mellett ennek a 

kivitelezése lehetetlen. Az első nagy tulajdonos váltással, az államosítással a pusztára 

beköltözött a politika és a hatalomvágy. A nagymértékű gyepfeltörések, a kaszálások, a 

halastavak létesítése, a rizstermesztés, az óriás mértékű víziszárnyas tenyésztés, az intenzív 

állattartás mind-mind csak a természet ellen dolgoztak. Ez az időszak természetvédelmi 

szempontból csak egy dologra volt jó, arra, hogy megmutassa mit nem szabad csinálni a 

jövőben. Az 1970-es években megjelent a pusztán a természetvédelem, ami újabb irányba 

terelte a Hortobágy életét. A Hortobágy környéki legelők gazdálkodásában elsődleges 

szemponttá vált a természet védelme, ami önmagában véve nagyon jó dolog, de korántsem 

elég. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal több jószág kellene a legelőkre ahhoz, 

hogy normálisan fenn lehessen tartani őket. A múlt hibáit, csak a védelemmel nem lehet 

kijavítani, esetleg csak enyhíteni vagy megelőzni az újabb hibák elkövetését. A HNP 

legelőgazdálkodási stratégiája jelenleg jónak tűnik, de nem tudhatjuk, hogy jó lesz-e évek 

múlva is. Szerintem bátran ki lehet jelenteni, hogy a legelők sorsát a mindenkori kezelője 

határozza meg legnagyobb mértékben. A jövőt tekintve szerintem arra kell nagyon ügyelni, 

hogy ki ne csússzon a természetvédelem kezéből az irányítás. Bárki is legyen a jövőben a 

területek tulajdonosa, vagyonkezelője, mindenki a saját elveit és érdekeit fogja szem előtt 

tartani, ami nem biztos, hogy a természet számára is jó lesz. 

 A tulajdonviszonyok mellett a legeltetési rend a másik nagy meghatározó tényező a 

legelők életében. A XVI.-XVII. században a legelő állatfajok közül a szarvasmarha volt a 

meghatározó, elég nagy létszámban. Ez elég egyoldalú hasznosítása a legelőknek 

(nagymértékű taposás, -trágyázás és egyoldalú legelés). Majd később a XVIII. századi 

szabadlegeltetés során a bőséges legelőn több állatfaj is megkerült egymás után. Az én  
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gondolatmenetem szerint ennek a következő hatásai lehettek. A legelők kisebb-nagyobb 

mértékben állandó taposásnak és trágyázásnak voltak kitéve, de mivel az állatlétszám 

kismértékű, nem állt fenn a túllegeltetés, túltrágyázás és túltaposás veszélye. Hátrányt 

jelenthetett viszont az, hogy egy-egy csapat jószág csak rövid ideig (ameddig jól érezte magát 

ott) tartózkodott a területen. Nem voltak rákényszerülve arra, hogy a számukra kevésbé ízletes 

növényeket is lelegeljék. A szelektív legelés könnyen elősegíthette egyes növények (köztük 

gyomnövények) terjedését. Az állatok változatos fajösszetétele és különböző legelésmódja, 

valamint a trágyázás, kedvező hatással lehetett a pusztai állatvilágra, egyrészt a rovarvilág-, 

másrészt az így kialakult élőhelyek változatossága miatt. A XVIII. század folyamán a 

megnövekedett állatlétszám tervszerűbb legelőgazdálkodást igényelt. A legelők felosztása az 

állatfajok biológiai igényei alapján, egy hosszútávon fenntartható megoldást jelentett. Talán 

ez volt a legtermészetközelibb megoldás. Ha józan paraszti ésszel gondoljuk át, minden 

állatfaj olyan helyen legelhetett, amilyet az evolúció egyébként is nekik szánt. Ez fordítva is 

igaz, mert így a növényeket olyan állatok legelték le, amilyeneknek szánta őket a természet. 

Egy olyan növény-állat együttélés alakult ki, ami mindkét fél számára kedvező volt, és 

évszázadokon keresztül változatlan formában maradt. A hatalmas gulyák felaprózása és 

járásokra osztása tovább javította a gyepek állapotát, mert így térben és időben is 

egyenletesebb lett a legelés. Az ezután következő államosítás utáni időszak kedvezőtlenül 

hatott a gyepekre. Gyepfeltörések, egyre több kaszálás, kevés legelő állat, intenzív 

állattenyésztés, új fajták megjelenése. A gyepfeltörések után megmaradó területek bőségesen 

termő részein teret hódított a kaszálás. A kaszálás időben nem egyenletes és nem fokozatos, 

hanem egyszerre, egy időben vág mindent (egyes növényeket virágzás előtt míg másokat 

virágzás után). A kasza nem válogat, ugyanúgy levágja a védendő növényeket is. Emellett a 

kaszálás sok állat pusztulását okozza közvetlenül vagy közvetetten az élőhely, táplálék, 

búvóhely, hirtelen megszüntetése által. Az állatlétszám csökkenése a kaszálás és legeltetés 

alól kieső területek elvadulását okozhatta, bár ez viszonylagos kérdés mert, fontos fajok 

számára biztosíthat élőhelyet, búvóhelyet pl.: túzok-magasfüvű puszták. Inkább gondot 

okozott az, hogy egy irányba húzott az állattenyésztés (juhtenyésztés), ami egyoldalú és nem 

mindenhol kedvező legeltetést eredményezett. Értem ezalatt, hogy a jó vegyes mezőket 

kaszálás után a juhok tövig rágták. A csökkenő állatlétszám miatt csökkent a trágya, a 

rovarlétszám, a rovarevők száma stb. Összességében a puszta teljes állat- és növényvilágára 

kihatott ez a csökkenés. Az intenzív állattenyésztés az abraktakarmánnyal gyommagvakat  
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hozott be a legelőkre az állatok trágyájával közvetítve. Ez a gyomok terjedését segítette elő. 

Az új állatfajok megjelenése kapcsán a libát emelném ki. Nem csak a trágyájuk perzselő 

hatásával és a növények gyökeres eltávolításával okoznak kárt, hanem a taposásukkal. 

Szemben a lábasjószágokkal, amelyek száraz időben tömörítik a talajt, nedves időben pedig a 

szellőzést segítik elő. A libák igaz a tömegükkel nem tömörítik annyira, mint a talpuk földöz 

csapásával. Az erősen kötött talajszerkezet felső rétegeit nedves időben képesek beton 

keménységűre tömöríteni, ami gátolja a talaj levegőzését. A nemzeti park, megalakulásával 

valamilyen mértékben gátat szabott a kedvezőtlen folyamatok terjedésének. Az állatlétszám 

csökkenését viszont nem tudja megállítani. A különböző szabályozások segítenek kordában 

tartani pusztulást, de a globális folyamatok ellen nem védenek. A legelőgazdálkodási 

stratégiával és az egyre előtérbe kerülő természetvédelmi kezelésekkel be lehet foltozni a 

nagyobb lyukakat, ellenben a legelők helyreállításához ez még nagyon kevés. 

 A legeltetési rend mellett a pásztorság hanyatlása sem kedvez a pusztának. A 

természet iránti tisztelet kiveszőben van a mai pásztorokból. Ezekért nem a pásztorok a 

felelősek, hanem a meg nem állítható fejlődés. Nem egyedüli megélhetés számukra a 

pásztorkodás, mert legtöbbjüknek van tanult szakmája is, és ma már van munkanélküli segély 

is. A mostani pásztorok nem a természet közvetlen közelségében nőttek fel, mint azok az 

elődeik, akiktől tanulhattak volna. A régi pásztorok kenyéradójukként néztek a pusztára. 

Egyenrangúnak érezték magukat a természet összes résztvevőjével szemben. A nap 24 

órájából 24-et töltöttek a természetben, ezért ismerték annak és állataiknak minden rezdülését. 

Rendelkeztek egy olyan tudással (természet ismerete, állatok szokásainak, igényeinek 

ismerete) amivel a külső körülményekhez igazodva, úgy tudták irányítani a legeltetés menetét, 

hogy embernek, állatnak, természetnek egyaránt hasznára váljék.  

 

4.2. Javaslatok 

 

A manapság egyre terjedő, de még gyerekcipőben járó természetvédelmi kezelések 

tervezésénél, megvalósításánál érdemes a közelmúltban elterjedt módszerek mellett a régi 

beváltakat is figyelembe venni. Ha meghatároztuk az elérni kívánt célt, akkor a kezeléshez 

megfelelő állatfaj kiválasztásához a biológiai igényeken kívül szem előtt kell tartania az állat 

életmódját, legelési szokásait is. Kifizetődő lehet ha a múlt jó és rossz példáiból is 

táplálkoznak a tervezésnél. Egy rossz fajtaválasztással lehet, hogy pillanatnyilag elérjük a  
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kívánt célt, de a jövőre nézve beláthatatlan folyamatok beindulását is okozhatja. Egy jó 

fajtaválasztással, de rossz tartásmóddal szintén ellenkező hatásokat érhetünk el. Számolni kell 

azzal is, hogy az adott év vagy évszak időjárása (szárazság, sok csapadék) milyen hatással 

lehet a területre és a kezelés megvalósítására. Ha a különböző legelést befolyásoló tényezőket 

tudatosan és ügyesen kihasználjuk valamint kombináljuk, akkor egy olyan legeltetést 

vihetünk véghez, ami szinte minden elvárásnak megfelel. Biztosítjuk az állatok jólétét, mert 

nem erőltetünk rájuk semmit, amit nem szeretnének. Elérhetjük, hogy a területünk minden 

része ki legyen használva és egyformán legeltetve legyen mindenhol. Ezeket a módszereket 

természetesen hosszútávon (több éven keresztül) és nagy területen tudjuk legjobban 

alkalmazni. Ennek a tudásnak a birtokában hatékonyabb területkezelést lehet végezni, a 

kerítsük be villanypásztorral és mindenáron legeltessük le elmélettel szemben. 

Mindezeket összegezvén, egy hatékony területkezeléshez vagy legelő-karbantartáshoz 

szükség van ezekre az ismeretekre. Úgy gondolom csak egy pásztor adhatja át ezt a tudást a 

természetvédőknek. Tény, hogy költségesebb megoldás, de okos gazdálkodással akár 

gazdasági haszonra is szert tehetünk. Mellesleg ha hosszútávon akarjuk folytatni a 

területkezelést, akkor fontos az állataink jóléte, mert igen költséges lenne minden évben új 

állományt használni. A legelők megfelelő természetvédelmi kezeléséhez olyan pásztorokra 

van szükség, amelyek ismerik a hagyományokat, rendelkeznek a régi pásztorok tudásával 

(legalábbis egy részével) és követik is azokat. Ehhez viszont nekik is ismerniük és érteniük 

kell a természetvédelmet. Szerintem, ha megfelelően tájékozottak lennének a pásztorok, 

sokkal jobban együtt tudnának működni a természetvédelemmel. Biztosan szívesen 

olvasgatnák a jól érthető tájékoztató kiadványokat, ha kapnának! Szükségesnek tartanám ha a 

természetvédelmi őrök vagy a nemzeti parkok valamilyen módon tájékoztatnák a területükön 

dolgozó pásztorokat, hogy hogyan cselekedjenek bizonyos esetekben, vagy ha szükséges 

hogyan lássanak és helyezzenek el egy sérült madarat a szakember kiérkezéséig. 

 A kölcsönös és hatékony együttműködés akkor valósulhat meg igazán, ha mindkét 

oldal tud a másik fejével gondolkodni. A régi pásztorok hosszú évek gyakorlati tapasztalatai 

alapján kialakult tudását át kell adni a jövő elkötelezett pásztorainak. Ezt ma már szinte csak 

képzés keretein belül lehetne megvalósítani. Pásztorképzést kellene elindítani, amelyben a 

pásztorkodás elemei mellett a természetvédelem elemeit is el kellene helyezni.  A 

természetvédelmi szakemberek képzésébe is be kellene építeni a pásztorok tudását. Személyes 

véleményem szerint nem értem, hogy miért kell egy természetvédelmi mérnöknek a  
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hagyományos ökológiai gazdálkodás helyett intenzív növénytermesztést és intenzív 

állattenyésztést tanulni. 

„Tudjuk, hogy nem könnyű feladat a bejáratott útról áttérni egy olyan útra, ahol a 

pásztor és jószága érdekét is komolyan veszi a természetvédelmi kezelés, de enélkül a 

hortobágyi pásztorkultúra pusztulása tovább fog folyni, ezáltal egyre nehezebbé fog válni a 

természetvédelmi kezelés is. Ne feledjük, hogy a puszta mai alullegeltetettségének nem a 

pásztorok és nem is a nemzeti parkosok, agrármérnökök, hanem globálisabb folyamatok az 

okozói. Széleskörű helyi összefogásra van szükség a helyzet javítása érdekében. Egy pásztor  

így fogalmazta meg a problémát: a nemzeti park meg akarja őrizni az ősi pusztai életet, de 

ezzel a szabályozással elpusztítja….” (Molnár Zs., 2011). 

 
Összegzés 

 

 Foglalkozásomból kifolyólag nap mint nap a legelőkön járva azt tapasztalom, hogy 

egyre több terület van alullegeltetve. Ennek következményeként a legelőterületek növényzete 

egyre jobban elvadulásnak indult. A legelőknek nagy szüksége lenne a legeltetés általi 

karbantartásra, de az állatlétszám egyre csak kopik. Rengeteg szabad legelő van és ennek 

ellenére sem akarnak az állattartók több állatot tartani. Akiknek van nagyobb létszámú állata, 

azok pedig nem tudnak 100%-ban együttműködni a természetvédelemmel. A természetvédők 

egyre több természetvédelmi kezelési programot kezdeményeznek, de ehhez szükségük lenne 

a gazdálkodók és pásztorok segítségére is. Az együttműködés hiányában pedig ez nem 

működik rendesen. Ezeket a dolgokat tapasztalva felmerült bennem az a kérdés, hogy mi 

állhat ennek a hátterében. A kutatást, a legelőgazdálkodást befolyásoló tényezők 

számbavételével kezdtem. Ezután megnéztem, hogy miként határozták meg ezek a tényezők 

az elmúlt évszázadok legelőhasznosítását. A múltban történt események kutatását írásos 

forrásokból végeztem. A közelmúlt történéseit pásztorok, parasztemberek elbeszélései és 

írásos emlékek segítségével néztem át. A jelenlegi állapotok felmérését még aktívan dolgozó 

pásztorokkal, gazdálkodókkal történt beszélgetések és saját tapasztalatok alapján végeztem. 

 A kutatásom során megállapítást nyert, hogy a Hortobágy környéki legelők életét a 

tulajdonviszonyok változásai, a legeltetési rend változásai és a pásztorok munkája határozta 

meg legjobban. A tulajdonviszonyok vizsgálatánál arra az eredményre jutottam, hogy a 

legelőkön folyó tevékenységeket, legelőhasznosítási formákat elsősorban a terület tulajdonosa  
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vagy kezelője határozza meg. Debrecen városának az volt a célja, hogy hosszútávon biztosítsa 

a város lakosságának minél olcsóbb és gazdaságosabb húsellátását. Valamint az olcsó, de jó 

minőségű hús előállításával növelje a város bevételét. Mindezt a legeltetésre alapozott 

állattartással tudta megvalósítani. Egy nagy tulajdonosváltást követően a legelők állami 

gazdasági tulajdonba kerültek. A gazdaságoknak már más cél lebegett a szemük előtt. Minél 

gyorsabban, minél könnyebben nagy haszonra szert tenni, fittyet hányva a következményekre 

és a természetre. Ők a korszerű és intenzív mezőgazdaságban látták a lehetőséget. Meg 

akarták dönteni a természetet, nem törődve a vele okozott károkkal. Pár évtizeddel később 

újabb tulajdonosváltás következett be. a területek fokozatosan a HNP vagyonkezelésébe 

kerültek. A nemzeti park más célokat tűzött ki maga elé. A természeti értékek megőrzésén túl 

az elmúlt rendszer károkozásait helyreállítani, a legelőket és pusztai élőhelyeket eredeti 

állapotukba visszaállítani és a jövő nemzedék számára megőrizni. Mindezekből azt a 

következtetést vontam le, hogy mindig a terület aktuális kezelője határozza meg a legelők 

életét. 

 A legeltetési rend vizsgálatánál is szembetűntek a tulajdonosváltások hatásai, viszont 

egy adott hasznosításformán belül is vannak eltérő gazdálkodási módok. A legeltetési rend 

alakulásában döntő szerepe volt az állatlétszámnak és a legelők biológiai adottságának. A 

legelő állatok biológiai igényeihez igazodva felosztották a legelőket. Meghatározták az adott 

területen maximálisan legeltethető állatlétszámot. Debrecen város gazdálkodása alatt a 

legeltetési rend megszilárdult és évszázadokig olajozottan működött. Az állami gazdaságok 

irányítása alatt a hasznosítási formák megváltozása mellett ez a fajta legeltetési rend nem 

tudott életben maradni. Az évszázados legeltetési rend megbomlott. A legeltetés menetét nem 

a fenntarthatóság, hanem a haszonszerzés irányította. Megtehették, mert ekkor a legelők 

méretéhez képest csekély volt az állatlétszám. Miután a HNP kezelésébe kerültek a legelők, a 

régi legeltetési rend elveit követve állították fel a HNP legelőgazdálkodási stratégiáját. 

Figyelembe véve az élőhelyek és természeti értékek védelmét. Következtetésként azt vontam 

le, hogy az állatlétszám, a legelők felosztása és a legeltetés módszere, hatással vannak a 

növényvilágra, állatvilágra, valamint a természetes élőhelyek kialakulására illetve eltűnésére. 

  A pásztorság változásában azt figyeltem meg, hogy magában a szervezeti felépítésben 

nem történtek olyan túl nagy változások, szinte a mai napig fennmaradt. A változást inkább a 

pásztorok irányításában, gondolkodásmódjában és életvitelében látom. Míg debrecen város 

gazdálkodása idején a számadó (aki maga is pásztor), az állami gazdaságok idején a  
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brigádvezető, addig ma az ágazatvezető vagy maga a tulajdonos vagy cégvezető irányítja a 

pásztorok munkáját. Gondolkodásmód és életvitel tekintetében a pásztoroknak folyamatosan 

haladni kellett a korral és fejlődniük kellett. Egyvalami van viszont, ami még többé-kevésbé 

fennmaradt. A szakmai tudás. A különböző szakmai ismeretek (természet ismerete, állatok 

életmódjának ismerete) feltételezésem szerint akár a természetvédelem javára is fordíthatók. 

 Az egész dolgozatot áttekintve megállapítottam, hogy a múltban történt események 

példáiból tanulva, a pásztorok és természetvédők szakmai tudását egyesítve, meg lehet 

növelni egy természetvédelmi kezelés sikerességének esélyét. Ezenkívül elő lehet segíteni azt 

a folyamatot, amely a legelők helyreállítását és megőrzését célozza meg. 

 

Köszönetnyilvánítás 

 

 Köszönetem szeretném nyilvánítani mindazoknak  akik segítettek abban , hogy ez a 

szakdolgozat létrejöhetett. Elsősorban szüleimnek, akik mindenben támogattak és elviselték a 

tanulás terhei miatt fellépő hangulatváltozásaimat. Köszönöm a támogatást konzulenseimnek, 

Kozák Lajosnak és Molnár Zsoltnak. Köszönöm az idős pásztoroknak, kollégáimnak és 

mindenkinek, akik elbeszéléseikkel hozzájárultak a dolgozat létrejöttéhez. Köszönet a 

balmazújvárosi Lengyel Menyhért Könyvtár dolgozóinak és a Déri Múzeum dolgozóinak a 

segítőkész munkáért. Köszönet Kordás Sándornak a nyomdai munkálatokért. És végül de nem 

utolsó sorban köszönet a tanáraimnak, és a tanszék összes dolgozójának amiért elősegítették, 

hogy eljuthassak idáig. 
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