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A könyvről /About the book
A Hortobágyon élő emberek népi növény- és növényzetismeretét ed-

dig csak Tikos Béla ohati erdőmérnök kutatta még az 1940-es években 
(Tikos 1950, 1951). Kitűnő cikksorozatára 2008-ban leltünk rá. A követ-
kező nyáron egy ismerős pásztortól meg is kérdeztük, ismeri-e ezeket a 
növény- és élőhelyneveket. Meglepő módon közel ötvenet ismert! A más-
napi terepbejáráson sok nevet már fajra pontosan is be tudtunk azonosí-
tani. Az illető nagy növényismerete azért is volt meglepő, mert az elmúlt 
25 évben terepmunkáink során sok tiszántúli pásztorral beszélgettünk, 
kérdezgettük a pusztai növényfajok általuk használt neveit, és az a benyo-
másunk alakult ki, hogy legtöbbjük növényismerete „felszínes”. Ráadásul 
ezt a tapasztalatot más kollégák is megerősítették. Ma már tudjuk, hogy 
elhamarkodott következtetésünknek fő oka az volt, hogy egyszerűen rosz-
szul kérdeztünk…

Az első élményeken felbuzdulva részletes adatgyűjtésbe kezdtünk. 
Alig tíz pásztorral való beszélgetés után már biztosak voltunk, hogy a 
Tikos Béla által megtapasztalt és lejegyzett gazdag növényismeret még 
napjainkban is létezik, él. Kiderült, hogy egy kincsestárra leltünk. A pász-
torokkal folytatott sok-sok beszélgetés és pusztajárás során olyan gazdag 
tudásra leltünk, amit korábban senki sem gondolt volna!

Azt szeretnénk ebben a könyvben bemutatni, hogyan vélekednek a 
pásztorok a hortobágyi tájról, annak változásairól, növényeiről és növény-
zeti típusairól, élőhelyeiről. 

Mivel élő tudásról van szó, igyekeztünk minél több esetben az eredeti 
gondolatokat átadni. Még azon az áron is, ha az adott témára vonatko-
zó, de eltérő időpontban gyűjtött idézetek egymás mellé téve időnként 
nehezebben is olvashatóak. A sok idézet hű közreadása azonban nem 
öncélú: egyrészt ezáltal megőrzésre kerülnek olyan gondolatok, amelyek 
fokozatos kihalása, fakulása sajnos elkerülhetetlen; másrészt úgy éreztük, 
hogy ha a pásztorok gondolatait egyféle összegzés után saját szavaink-
ra fogalmaztuk volna át, a gondolatok egy része egyszerűen „meghalt” 
volna, elvesztette volna jellegét, „ízét”. A szövegben dőlt betű jelzi a pász-
toroktól hallott eredeti szövegeket, álló betű pedig az általunk betoldott, 
értelemsegítő szavakat.

De a könyv fő célja nem e tudás archiválása, hanem e tudás fennma-
radásának, újjáéledésének segítése. Hiszen a mai pásztoroknak ugyanúgy 
szüksége van a növények ismeretére, mint elődeiknek. Forgassák szere-
tettel és figyelemmel!

Detailed ethnobotanical and ethnoecological studies in the Hortobágy 
region were carried out by Béla Tikos, a forester from Ohat village (Tikos 
1950, 1951). We were only made aware of his excellent series of studies in 
2008. The next summer, we asked a herder we knew whether he knew 
the names of the plants mentioned in Tikos’s surveys. Surprisingly, he 
knew almost fifty of them, and on our field trip the next day, we were able 
to match many names with plant species. This was unexpected, because 
when we previously asked herders about plant names, we had gotten 
the impression that their knowledge of them was rather superficial. This 
initial impression was also confirmed by other colleagues. Now we know 
that our premature conclusion stemmed from the fact that we asked herd-
ers in the wrong way.

Inspired by the data from our first attempt, we started detailed data 
collection. After interviewing a further 10 herders, it turned out that the 
rich plant knowledge documented by Béla Tikos still exists today, and 
it is even richer than what he found surveying only a small section of 
Hortobágy. During our interviews with 78 herders in 2008–2011, we docu-
mented a much richer traditional plant knowledge anyone would have 
ever imagined.

In this book we would like to share the herder’s knowledge of the 
steppe landscape, wild plant species and habitats. We tried our best to 
convey the original thoughts of the herdsmen in this book as frequently 
as possible, despite the fact that the relevant quotes, placed after one an-
other, but collected at different times, may sometimes be interpreted less 
easily. We felt that this was important for two main reasons: we could ar-
chive thoughts that will fade away and unavoidably disappear, and, addi-
tionally, we felt that our re-interpretation of the herdsmen’s original ideas 
would have destroyed a part of their original thoughts, leading to the loss 
of the character and ‘flavor’ of their way of communication. The original 
words of herders are in italics in the text, and our explanatory words 
inserted in these quotes are always in normal style.

The main goal of our book is not to archive this knowledge, but to 
help its survival and rebirth. As in the past, herders need the knowledge 
of wild plants of their pasture. We wish you pleasent reading and learn-
ing!
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A Hortobágyi növényzet múltja
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Könyvünk első részében azokat a gondolatokat 
gyűjtöttük össze, amelyeket a pász toroktól a 

hortobágyi táj kialakulásáról, a növényzet múltbeli 
állapotairól, a növényzet közelmúltbeli változásáról 

hallottunk. 
A kutatók és a gyakorlati szakemberek sokáig 

azt vallották, hogy a hortobágyi táj másodlagos, 
a korábban feltételezett ártéri tájból csak az 
emberi tevékenység hatására, a XIX. századi 

folyószabályozások során vált szíkes pusztává. Ez 
az elképzelés napjainkra alapjaiban dőlt meg. Alig 20 
évvel ezelőtt sikerült a kutatóknak bizonyítani, hogy 

a Hortobágy egy ősi táj, évezredek óta szíkes, a török 
hódoltság alatt és a reformkorban is nagy kiterjedésű 
szíkesekkel teli legelőtáj volt. Növényzete mindig is a 

maihoz nagyon hasonló volt, bár régen nagyobbak 
voltak a mocsarak és kisebbek az erdők, és nem 

voltak jellegtelen növényzetű felhagyott rizsföldek, 
felhagyott öntözött legelők. 

A táj arculata azonban folyamatosan változik, 
részben a gazdálkodás változása, az állatállomány 

csökkenése, részben a természetvédelem 
tevékenysége miatt. Igyekeztünk ezért összegyűjteni, 
hogy a pásztorok hogyan élték meg e változásokat, 

mit tartanak a változások okának.

In the first part of our book, we put together ideas 
that we collected from Hortobágy herdsmen on the 
development of the Hortobágy landscape and the 
past status and recent changes of the vegetation.
Scientists and other professionals were long 
convinced that the landscape in the Hortobágy was 
secondary in origin, and developed from a supposed 
floodplain into a salt steppe (puszta) in response to 
anthropogenic influences after 19th century river 
regulations. This idea has been discredited now. 
In the past 20 years, scientists pointed out that the 
Hortobágy must have been an ancient saline puszta 
for millennia, and was used as a grazing land even 
during the Ottoman occupation and the centuries that 
followed. The past vegetation must have always been 
very similar to what it is today, although marshes were 
larger and forests smaller in the past, and abandoned 
rice paddies and irrigated meadows were absent.
The landscape, however, has been changing 
continuously, partly because of the changes in 
farming practices, declining livestock, and partly 
because of conservational efforts. 
We gathered information from herdsmen about the 
origin of the salt steppe, their experiences of recent 
vegetation changes, and their view about the causes.

Vegetation history of the Hortobágy



18 19

Isten ilyennek teremtette
Megkérdeztük a pásztorokat, hogy szerintük mi -
óta ilyen szíkes a Hortobágy? Hogyan lett ilyen 
szíkes? Sokak szerint a szík eredetileg is itt volt 
a Hortobágyon: maga a természet hozta magá-
val; mióta megvan a világ, azóta szíkes; Isten 
ilyennek teremtette; évgyökeres földek ezek; az 
olyan, mióta a fődet megűlték; régi üdőkről 
maradt ránk; az özönvíz által. Mások hangsú-
lyozzák a víz, szél, nap és legelés hatását: eső, 
szél alakította ki; ahol megáll a víz, kiiszapol-
ja a fődet, szíksós lesz; jószág taposta, mosta 
az eső, rosszabb részét lemossa a víz; ezer 
évek alatt a jó főd elment. Egyesek szerint 
a Tisza elvezetése óta lett ilyen: Tisza folyt itt 
össze-vissza, visszahúzódott, így jöttek létre a 
padkák. Egy kunmadarasi fiatal pásztor pedig 
így fogalmazott: olvastam, de ez humbuk, azt a 
mesét hallottam, török időkben kivágták a fát 
róla, a mocsári tölgyet, azóta szíkes, ezt a hü -
lyeséget hallottam. Van, aki komolyan el gon dol-
 kodott azon az ellentmondáson, hogy ártéri ön -
tésterületből hogyan alakulhatott volna ki pél-
dául a daraksai igen foltos szíkes puszta: azt 
mondják, hogy a Tisza hozta, de nem, ez a ter -
mészet törvénye, hogy lyuk ne legyen! Ha ez a 
Tisza ártere vót, hogy lehet ilyen sokféle: feke-
te porong, vakszík, ott az a szíkfót, aztán egy 
négyzetméter igazi jó főd, hogy került közé? 
Szerintem az a természet alkotása, hogy is ma-
gyarázzam, sokat én is elgondolkodtam.

According to the herders the landscape developed long 

ago, exists since the world exists, God created it. Few 

of them recall the outdated scientific theory, that the 

Tisza river flowed here, the steppe was created after the 

withdrawal of the water. Later sun, wind and water and 

the trampling animals shaped it.

Az állattól leszakadt a főd
Milyen lehetett a hortobágyi táj az I. világháború 
előtt? Erre sajnos már kevesen emlékeznek, hiszen 
személyes emlékezet már nincs: én erről nem so-
kat tudok, öregapám is 1911-ben született. Olyan 
vót a puszta, mint most, lakat nem vót! Ahogy hal-
lottam, jóval több jószág vót, a legelők ebben a 
formában vótak, de nem vót egy deka szántó se. 
Inkább szárazabb lehetett, mint most, sok elha-
gyott kút van, itatni kellett, a folyóba se tudtak itat-
ni, nádas vót! Magyarázták az öregek, hogy kutya 
elmaradott emberek vótak, de a jószágot szerették. 
Szabadálláson vót a jószág, nagy csapatok vótak. 
Az állattól leszakadt a főd, annyi vót, idesapámtól 
hallottam, idősebb emberek mondták. Gyerekko-
romhoz képest nem sok mindenben változott, de 
nagy vót a szegénység. Olyan vadas vót abban az 

időben, nem voltak ezek a rendszerek, csatornák. 
Még a betyárok is jártak. Mesélték, ha betyárral 
nem vót barátságban, meglopták, mondták, ked-
den hajtunk ide jószágot, arra is rá kellett lenni, 
csizmát hozattak maguknak, ruhát. Többen far-
kasokról mesélnek: a farkasok ide bejöttek, az a 
rétifarkas, nem az a nagy, az a kisebb, amelyiknek 
hátra hajlik a füle. Nádas részek vótak, nem az 
embert bántották a farkasok, hanem a birkát, ezért 
volt komondor, utólag ezek a kuvaszok. Mesélik, 
hogy ha szánkóval mentek, megtámadta őket a 
farkas, ezért egy-két lovat utána kötöttek a szán-
kónak, és ekkor ezeket a lovakat elengedték, ezek 
elrendezték a farkasokat. Egy másik pásztor ezt 
így mesélte: egy lógó lovat mindig vittek a szánnal, 
ő rúgta, vágta a farkast.

Herders know little about the landscape of the Hortobágy 

before the First World War. I do not know a lot, the steppe 

was like today, but there were more cattle, sheep and 

horses. People were backward, but loved the animals very 

much. There are also some stories of wolf attacks.
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A hortobágyi szík 

ősiségét jól mutatja ez a 

térkép (18. század vége, 

I. katonai felmérés). Jól 

látható a Hortobágytól 

északra lévő, Tisza 

által táplált mocsár, a 

Veresnád, amelynek 

helyén ma belvizes 

szántókat találunk. Tőlük 

délre a mai Hortobágy 

már akkor is szíkes 

pusztai tája a Hortobágy 

folyóval és mellékágaival. 

A térkép alsó részén lévő 

gyepes-mocsárfoltos 

táj az elmúlt 200 évben 

alig változott, szíkessége 

nem nőtt.
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A pacsirtát meg lehetett látni fél kilométerről is Tippant jóformán már nem lát az ember

A hortobágyi táj sokat változott az elmúlt évtizedekben. Ma nincs elég 
jószág, ezért elvadult a táj, mielőttünk ismeretlen ez a táj! – mondták a 
nádudvari pásztorok Faluvéghalmán. Valamikor a puszta élt, nagyon han-
gos vót (kolomp, jószág, madár), most alig hallani valamit, süket a puszta, 
eltűnt a madárvilág, valamiből van sok, de… Látjátok, itt van a hortobá-
gyi gazfészek! – mondta egy idős pásztor. Ezt mások is megerősítették: 
most már szar helyzet van, nincsen madár se, el van vadulva a rét, nincs 
rajta jószág, csupa gyíkíny, káka, mindenféle dedve-dudva, most már el-
tévednék. Régen le vót terhelve; jobban karban vót; ma nincs lefedve a 
terület jószággal; nincs az, ami letakarítsa, tisztán tartsa, ott van az avar, 
a tavalyi avarban rögtön megég az a kis ződ tavaszi fű; romlik a legelő, 
csak tövisk, a tövisk… Régen olyan tiszta vót a főd, és szerette a jószág! 
Most nyakig érő gazok vannak (gaznak a pásztorok azt a növényzetet 
tekintik, amit le lehetett volna legeltetni vagy kaszálni, de ez nem történt 
meg, a fű megszáradt, ma már nem ér semmit). A pacsirtát meg lehetett 
látni fél kilométerről is, most piszkos a gyep, nem tud a madár leszállni, 

nincs víztükör. Jelentősen nőtt a fák és bokrok 
mennyisége is: amióta megcsinálták a kanálist, 
fák vannak, itt sose vótak! Vetették a csipkebo-
gyót feketeporongra és szíkre is, ekével barázdát 
húztak, magját szórták. A Vöröscsillag Tsz. ké-
sőbb alig bírta kipusztítani (túl sok maradt meg). 
A sok bokor elárasztotta, elszennyezte az egész 
Hortobágyot, fél tűle a jószág.

The landscape of the steppe changed a lot in the last 

decades. There are not enough animals to graze the grass 

short, the steppe became wild, litter accumulated. 

No animals, no birds! Trees and shrubs cover the 

Hortobágy. I am unfamiliar with this landscape.

Sokat változott a Hortobágy veresnadrág-csen-
keszes – pásztornyelven: tippanos – rövid füvű 
legelője is. A gyep a kevés jószág miatt elva-
dult vígkíppen; sűrűsödött, erősödött; nagyon 
zsombikos; bundásszűr gyűlt össze, nem olyan 
tiszta, mint akkor vót. Most be van gazosod-
va, tippant jóformán nem lát az ember; vegyes 
gaz jön ki; olyan növények jelennek meg, nem 
is ismerem őket. A tippanosok most le vannak 
avarosodva, az állat régen letakarította. Mások 
szerint a tippanos szinte, emlékezetem szerint, 
semmit se változott. Nő, oszt elszárad, a birka 
nem szerette azt a nagy mezőt, amik most van-
nak, annak a fődnek is jobb, ha tisztán marad. 

A nyáron fehér, kopár szíkes foltok ezzel 
szemben kevesebbet változtak: semmit, ugyan-
olyan; azok nem változnak annyit, a szík a’ szík; 
egy állapotban vannak, mint a Samu nadrágja, 
bár helyenként elvadult a legelő rajta; befüvese-
dett; kevesebb a szíkfok; most mán nem látunk 
fehér fótokat.

A laposakban lévő mocsarak a pásztorok szerint még a tippanosoknál 
is többet változtak. Levezették a vizet a téesz-időkben; csapoltuk lefele, si-
került egy részét, de egy idő után csak igazodott; tüntették el a mocsarakat, 
a partos részt hordták bele. A legfontosabb változás, hogy elvadultak, ré-
gen lerágta a jószág; ki vót belőle teljesen éve az ennivaló; nem vót benne 
ennyi gaz; nem rohadt bele, tavasszal sík víz vót, tenger, a fű sarjadt, nagy 
tisztás részek vótak. Most gazosodik, nádasodik; több a gyíkíny, csattogó; 
jobban elterjedt a sás, mióta nincs annyi állat. A Dél-Hortobágyon az ár-
vízi vésztározás okozott változást: kinyomassák a vizet, elnádasodott; a 
vésztározáskor úgy el vót vadulva, eltűnt az ősgyep, madarak, gémek ott 
ficserékeltek.

The vegetation of the short grass steppes also changed a lot: too few animals, it became 

wild for ever! It is dense, strong and tussocky, not as clean as it was before. 

The bare, highly salty places changed less: the salt is salt! they remained as they were, but 

maybe there are less. Marshes changed the most: a marsh was grazed up totally in the 

past, now it is wild, full of reed and cattail.
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Amit az egyes növényfajokról tudni érdemes
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A hortobágyi pásztorok meglepően 
sokféle vadon termő növényfajt ismernek. 
Eddig összesen 162 kellően beazonosított 

ún. népi növényfajt (népi taxont) találtunk. 
E népi fajok összesen legalább 243-féle, 

a tudomány által megkülönböztetett 
növényfajt takarnak (azaz egy népi fajba 

olykor több tudományos növényfaj is 
beletartozik). Mivel a pásztorok által 
egyáltalán „észlelhető” vadon termő 
növényfajok száma a Hortobágyon 

kb. 440, ez azt jelenti, hogy a pásztorok 
a fajok legalább 55%-át néven nevezik, 

vagy legalább látásból ismerik annyira, 
hogy jellemezni is tudják őket. Tiszteletet 

érdemlő tudásuk van!
E fejezetben először a legismertebb, 

majd a kevésbé ismert fajokat vesszük 
sorra. Bemutatjuk népi neveiket, 

felhasználási módjaikat és idézeteket arról, 
mit tudnak a pásztorok e fajok termőhelyi 

igényeiről, egyéb jellegzetességeiről.

Herdsmen in the Hortobágy can 
differentiate a surprisingly large variety of 
wild plants. So far, we have found 
162 sufficiently identified folk taxa. 
These taxa refer to at least 243 
scientifically distinct plant species 
(that is, one folk taxon may sometimes 
include several species). As the number of 
wild plant species discernible to herdsmen 
in the Hortobágy area is about 440, this 
shows that herdsmen can name at least 
55% of all species, or know them visually 
enough to describe them. This knowledge 
deserves great respect!
In this chapter, we take a look 
at the plants from the most to the least 
widely known ones. We introduce their 
folk name(s), their traditional use, and 
provide in the words of the herdsmen 
what they know about the habitat 
preferences and other characteristics 
of these plants.

Traditional knowledge of wild plant species
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Herders value Trifolium species for 

their nutritional properties (a good 

grass, valuable). These species are 

widespread everywhere excluding the 

very wet and salty places. They grow 

with fescue, Alopecurus and Lotus 

corniculatus. But, they do not grow in 

each year! Some herders argue that 

there is only one type 

(I know only one!), others distinguish 

two or three types based on the color 

of the flowers (white, purple and 

yellowish). 

Trifolium arvense does not belong to 

the previous folk taxon. It is called: 

balls of the cat. Not of use.

Trifolium pratense is a cultivated 

plant, but some people know that

it also grows in the wild.

Here-hura és vörös here (Trifolium arvense, T. pratense)

Limonium is growing on more or 

less salty places. All herders know 

and name it. It is named after its 

everlasting flowers (iron flower) or its 

wide leaves (salt lettuce). 

Ranunculus is a common plant in 

springs. It grows with the fescue, on 

less salty places and on black earth 

– sometimes ‘turns over’ the steppe. 

Everybody knows and names it: bell 

flower (moves like a bell when the 

wind blows). 

Sziki, pusztai, sávos, mezei, fehér here 

(Trifolium angulatum, T. retusum, T. striatum, T. campestre, T. repens)
Villás boglárka (Ranunculus pedatus)Magyar sóvirág (Limonium gmelinii) 

A sóvirág az ürmös szíkes puszták és a szárazabb ecsetpázsitosok jel -
lem ző, látványos faja. A pásztorok szerint is szíkesebb területen, szík-
porongokon, partosabb helyeken él. Szinte minden pásztor biztosan fel-
ismeri, nevét is tudja. Az mezei virág! Ahol a sóvirág él, az a mező a leg-
hasznosabb. Sokféle néven nevezik: a leggyakoribb a vasvirág, kevésbé 
gyakori a szíksaláta (szíki saláta), csak néhányszor került elő a sóvirág 
név (ritka nevei: gólyavirág, lósóuska, lúsóuska, sóslóriumvirág, széki lapu, 
széki saláta, kővirág, szíksóvirág, pásztorvirág, sósparé, szíkvirág). Vázá-
ban szárazvirágként egész télen szép marad.

A villás boglárka a veresnadrág-csenkeszes gyepek tavasszal látványos, 
olykor tömeges növénye. Szíkes fődeken, verestippanos részen terem, lege-
lőn, bodorkás, perjés részeken, feketefődön, szíkporongon. A hasznosabb 
fű közt nő, tippan között, partosabb, jó telkes helyeken és telekszélben. 
Mindenki ismeri, vadvirág az is! Uralkodó neve a csengővirág, ritkán 
gólyahírnek becézik, egyszer boglárka. Április hátuljától május hátuljáig 
virágzik, 5-6 hét a szavatossági ideje, hírnök! Sokszor fel van fordulva vele 
az egész mező, ellepi az egész területet. Nagy szélben virágja mozog, mint 
lú seggibe a féreg!

A pásztorok a puszta apró lóheréit 
bodorkának nevezik. A Horto-
bágy veresnadrág-csenkeszes gyep-
jeiben, valamint a szárazabb ecset-
pázsitosokban gyakoriak, de nem 
minden évben tömegesek. Minden-
ki nagyon jól ismeri őket. Fótokban 
van a legelőn laposszíleken, ahol 
nedvesség van, nyers a főd, majd-
nem mindig. Ott nő, ahol a sárkelet, 
a perje közt. Szíkes fődön nem te-
rem. Jó mező, haszonra való. Egyik 

évben terem, másik évben nem. Ha 
az idő rájár, sok helyen van, ha 
nem, akkor nem. Többek szerint 
egyféle bodorka van (egyet isme-
rek), mások szerint többféle van 
(fehér, lilás, sárgás). A fehér here 
is jellemzően bodorka, de azt vetik 
is (szelíd here), és különlegessége 
a négylevelű változat (négylevelű, 
szerencsebodorka).

Vannak olyan lóherefélék is a Hor-
tobágyon, amelyek nem bodorkák, 
más a nevük. Ilyen a zavart szá-
razgyepekben (vegyesebb legelőn, 
ugarfődeken, telkes fődön) előfordu-
ló, sok pásztor által ismert here-hura, 
aminek az itteni neve leggyakrab-
ban macskatöke, ritkán macska-
tök, macskatökvirág, kutyatöke vagy 
egértöke. Nem hasznos növény.

Szintén nem bodorka a száraz-
gyepekben, alig szíkes üdébb gye-
pekben és útszéleken olykor meg-
jelenő, de leginkább vetett takar-
mányként ismert réti lóhere. Vetni 
szoktuk csak, de elvétve kerül a le -
gelőn is. Mindenki ismeri, leggya-
koribb neve a lóhere, ritkán here, 
vöröshere, bodorka, lúhere, veres 
here vagy szelíd here.



40 41

Poa pratensis subsp. angustifolia has many names: hair grass, silk grass, fur coat grass–reflecting on its dense foliage, whitening brush grass, wood tippan 

(since the longest leaved individuals grow in shaded habitats). Most herders know this grass species well: difficult to cut for hay, because it curdles like milk. 

Opinions are divided: animals like it, cattle and sheep do not eat it. 

Festuca pseudovina is one of the most common plants of the Hortobágy, the dominant species of Achillea and Artemisia short grass steppes. This is the soul of the 

Hortobágy! The true Hortobágy pasture, the first grass! We do not know the meaning of its name: tippan or red/blue tippan. Its most conspicuous feature is that 

when the sun ‘burns’ it, it turns (from blueish green) to red, takes on a red trouser, that is where its other name comes from: red trouser. The most useful grass, as a 

hay more valuable than alfalfa, but you had to get up early to cut it (with a scythe). 

Veresnadrág csenkesz (Festuca pseudovina) Szálas perje (Poa angustifolia)

A veresnadrág csenkesz a Hortobágy leggyako-
ribb növényfaja: a Hortobágy lelke! Ez az igazi 
hortobágyi legelő! Ez a tippanunk! A rövid füvű 
ürmös és cickórós pusztagyepek fő alkotója. 
A pásztorok szerint a következő helyeken szeret 
nőni: szíkes fődeken, marikkal rakott fődeken, a 
tarka fődet is szereti, a legelőkön, a partosabb 
részen, nagy táblákba’, inkább szíkesebb, so-
ványabb fődön. Mindenki ismeri, leggyakoribb 
neve a tippan, a veres tippan és a kík vagy 
kék tippan. Ritkábban az alábbi nevei is előke-
rültek: vörösnadrág, vörös tippan, szíktippan, 
szíki tippan, szürke tippan, fehér tippan, sárga-
nadrág, szőke tippan. Júniusi bevörösödését na-
gyon érzékletesen jellemzik a hortobágyi pász-
torok: mikor a tippan megöregszik, szára megve-
resedik, az a veresnadrág; na, fellökte a tippan 
a talpát; ha istenigazából kisüt a nap, mint egy 
vereskendő; viszi azt az időjárás, elveresedik; 
felhúzza a gatyaszárat, mintha bíborvörös hajat 
mozgatna a szél. A tippan igen jó minőségű ta-
karmány, bár kaszálása embert próbáló: a tip-
pan a legjobb, hasznos mező, éppen olyan, mint 
a lucerna; korán kell kelni, nagyon meg kell fenni 
a kaszát; csak hajnalban, csepergős, murcsós 
időben lehet kaszálni. Tippanból többféle is 
van (lásd a következő oldalakon): amit kaszál-
nak, meg a libatippan, meg a meszelőnek való; 
kíktippan, bokros tippan és libatippan. Sajnos 
azt nem sikerült megtudnunk, hogy a rendes 
tippan két változata – a kék és a vörös tippan 
– között mi az igazi különbség (a verestippan 
és a kíktippan két növény!; a kék tippan kékes, 
ha megérik a szára, a vöröstippan, ha megérik, 
veresnadrág).

A szálas perje a Hortobágyon löszgyepekben, 
erdőkben, út mentén fordul elő. Nevei jellegze-
tes tulajdonságait emelik ki: a bundszaszőr, 
selyemfű, szőrfű, bundástippan, selyemtip-
pan, fényesfű, kutyaszőr, szőrös tippan a levélzet 
sűrűségére utal, a pistahajúfű, pestahajúfű, 
pistafű, pacsirtafejű tippan, pistikefű a virágza-
tát jellemzi, a meszelőtippan, tippan meszelő 
arra utal, hogy meszelőt készítettek belőle, míg 
a bokros tippan, erdei tippan termőhelyét mutat-
ja. Majdnem minden pásztor ismeri, bár a virág-
zatát és levélzetét olykor nem kapcsolják össze 
(nincsen magja, mások szerint többágas termé-
se van, a virágja, mint a pacsirtataréj). Fontos 
tulajdonsága a sűrű levélzet (sűrű, mint a fenyer, 
olyan, mint a tippan töve, élő növény nem terem 
benne, kiég belőle, sűrű avarja van, szinte ösz-
sze van aludva a gyep, sűrű, mint a bundaszőr). 
Állományát bundaszőrmezőnek, pistahajú me-
zőnek szoktuk hívni. Szíken nem nő, leginkább 
telkesebb helyen, mint a tippan, a partos részen, 
lucerna közt, pallaghelyen, kaszálókon, vegyes 
részen. Gyakran olyan elhagyott területeken, 
ahun jószág nincs, pl. direkt az erdőbe’ van, a fa 
tövin körbe. Legfontosabb felhasználási módja, 
hogy abból csinálták a meszelőt. Meszelős Bo-
ris 30–40 kg-ot vitt haza a hátán. Mint legelőfű, 
nem egyértelmű a megítélése: van, aki szerint 
nem jó takarmány (a marha, a birka sem eszi, 
hitvány valami, nem tart sokáig), mások szerint 
épp az ellenkezője az igaz (jó takarmány, apró, 
értékes fű, vetették is). Abban egyetértenek, 
hogy kegyetlen nehéz kaszálni, mert alacsony, 
selymes, csúszós, sűrű, és nem fogja a kasza.



Laposok, szíkfokok, telkek

A hortobágyi pásztorok a hortobágyi 
táj minden részletét meg tudják nevezni 
talajuk, növényzetük alapján. Vonatkozik 

ez a padkás szíkesekre, a mocsarakra, 
rétekre, a homogénebb, olykor gyepjavított 

legelőkre, a cserjésekre, erdőkre és a 
kultúrtáj elemeire egyaránt. Az élőhelyek 
beazonosítása – az átmenetek sokasága 

és a „típusos” változat megítélésének 
nehézsége miatt – természetesen 

nehezebb, mint a növényfajoké, ezért 
sokkal több az olyan név, amely több 

hasonló élőhelyre is vonatkozhat.
E fejezetben minden fontosabb 

hortobágyi élőhelyet részletesen 
bemutatunk. Megadjuk, milyen módon 

nevezik meg őket a pásztorok, pontosan 
mit is értenek a használt nevek alatt, mit 
tudnak az egyes típusok növényzetéről, 
annak hasznosíthatóságáról, az élőhely 

talajáról, vízjárásáról, növényzeti 
változásairól.

Herdsmen in the Hortobágy use names 
for all parts of the landscape on the basis 
of their soil and vegetation characteristics, 
including partly eroded salt flats with small 
embankments, marshes, meadows and 
more homogeneous, sometimes improved 
pastures, as well as thickets, woods, and 
anthropogenic elements of the land. 
Identification of habitats – due to the great 
many transitional forms and the difficulty 
of characterizing the typical ones – is of 
course more complicated than that of plants. 
Thus, the number of names referring to “one” 
habitat type may be much larger.
This chapter describes in detail all significant 
habitat types in the Hortobágy. We give their 
names applied by herdsmen, and explain 
what exactly they mean by these names. 
We also describe what they know about the 
vegetation of each habitat type including 
their utilization, soil characteristics, water 
regime, and vegetation changes.

The vegetation of Hortobágy
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Maga a messzesíg...
A hortobágyi pásztoroknak vannak 
olyan kifejezéseik, amelyek az egész 
tájra, a teljes hortobágyi növényzetre, 
de legalábbis a gyepekre összességé-
ben vonatkoznak. Ilyen pl. a róna, ami 
maga a messzesíg, a kietlenség, a végte-
len rónaság, a semmi. A puszta a pász-
torok számára az élettér (valamikor a 
puszta élt; a fiatalok mán nem szeretik 
a pusztai életet). Magát a pusztát hív-
ják ugyan Hortobágynak is, de ha a 
Hortobágy jön szóba, inkább az egyes 
puszták és települések neveit említik 
(pl. Szelencésen, Pentezugban, Szász-
telken). Egyesek, pl. a nagyivániak, kun-
ma darasiak még tartják, hogy a debre-
ceniek által egykor birtokolt terület a 
Hortobágy, az ő pusztájuk, rítjük nem 
Hortobágy. Tudjuk, hogy a Hortobágy, 
mint a teljes pusztaterületet jelentő szó 
XIX. századi fejlemény, a Hortobágy 
eredetileg csak a folyó neve volt. E je-

lentés maradványa pl., hogy a taviró-
zsa a Hortobágyba’ él, egyes mocsá-
ri fajok pedig a Hortobágyaljban, a 
Hortobágy alatt, azaz a folyó partján. 
A gyep szintén egy általános jelen-
tésű szó, a rövidebb füvű legelőket 
és a kaszálható réteket foglalja magá-
ba (az ősgyep: a tippanfélék, meg a 
lapos). A legelő maga a gyepterület, 
ahol legeltetnek, kaszálnak. A rét (rít) 
szó egyik jelentése szintén hasonló: a 
puszta, a legelő, mint terület általá-
ban (az egész cakli-pakli). Általában 
a gyepre vonatkozik a mező szó 
is, de csak a földfeletti növényzetre 
(minden évszaknak megvolt a maga 
mezeje: tippanmező, bodorkamező, 
telekmező, perjemező, bundaszőr 
mező). A mező szó jelentése lénye-
gesen elválik a legelőtől. A legelőnek 
évente más minőségű mezeje lehet: 
ez jó legelő, de idén rossz a mező!

The Hortobágy steppe is the largest steppe in Central Europe. Mostly treeless, and very flat. Herders 

have some expressions that embrace the whole landscape: róna and puszta. These words mean 

distance, desolate, endless, nothing. Till the early 20th century, Hortobágy meant only the stream flowing 

from north to south as the axis of the steppe (some people still call the stream simply Hortobágy, and 

not Hortobágy stream). Later the meaning changed to the steppe territory owned by the city Debrecen 

(some herders still use this meaning). Today the word Hortobágy usually covers the whole flat salty 

steppe area (ca. 100,000 hectares) surrounded by higher dry loess tables. Other general landscape scale 

expressions are: gyep (grassland), legelő (pasture), rét (one of its meaning is the whole stepppe). Mező 

means the above ground biomass of a pasture. In dry years, herders may say: this pasture is good, but 

the (present) mező is bad.
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A sós víz kiöl magából mindent Marikkal rakott főd 
A vakszíkes, szíkfokos, szíkeres részeket a 
pásztorok a leggyakrabban a szíkfoknak ne -
vezik (eridj arra a szíkfok fele). Jelentése 
egyféle gyephiány, egy kisebb kopár folt a 
legelőn, ahol folyik a víz. Botanikai szem-
pontból lehet típusos vakszík, mézpázsitos 
szíkfok, ritkás növényzetű szíkér, de szíke-
sebb ürmöspuszta, olykor ecsetpázsitos szík-
ér is. Gyakran kapcsolódik padkásokhoz. 
A vakszíkhez képest jellemzésében gyak-
rabban kerül elő a megálló esővíz (sőt több-
ször említik, hogy a víz folyik is: ahul foly-
dogál) és ritkábban a kopárság, porosság. 
Olykor egyezőnek tartják a következőkkel: 
szíkporong, vakszík, szíkfót, kopogós főd, 
nem ritkán a szíkérrel. A pásztorok így jel-
lemzik a szíkfokokat: megszűnt a mező; a 
kis fokok a pusztában, nem nagy terjedés-
ben, hanem csak ilyen fokokban; ligetes; ösz-
szeszalad a víz, ebbe folyik le; sós víz kiöl 
magából mindent. A szíkfokos, mindenfele 
tekereg, kiveri a szíksó; nem veszi be a vi-
zet, üdők után víz folyót vér. A nap rásüt, 
fel forrik, a birka sokat iszik, elfossa magát. 
A szíkfokon nem nő semmi; nem mély, nincs 
tippan, de van szíki fű, korpafű, ősszel por-
csin. Amikor elsüti a nap a vizet, apró kis 
porcsinok nőnek ki, jó legelő, sokáig tart. 
A hosszanti szíkfokok kapcsán került elő az 
ér, szíkér kifejezés. Így jellemzik: hosszú-
kás, folydogálós erek, azon se nem nagyon 
jön növény, ilyen szállingó valami, semmi se. 
Tetején úszik a szíkpor; a birka nagyon sze-
ret inni belőle, biztos kiold valami anyagot 
az eső. Az erek lassú mélyülését a legtöbb 
pásztor megtapasztalta (zápor mossa ki; a 
jobb fődet elmosta; a természet adta, olyan-
nak maradt, jószág járja, felomlik a szíkes 
poros főd, elfújja a szél máshova).

The most salty habitats (called szíkfolt 

– salty patch) have two types: drier 

ones are called vakszík (blind salty 

patch), wetter ones szíkfok (salty patch 

with slowly moving surface water). The 

latter is a more general phrase. A bare 

patch, where salt kills all the plants. In 

spring water flows, but sun warms it 

up, and hence dries up quickly. Longer 

patches are called: (szík)ér (streamlet). 

Herders notice the very slow erosion 

process in these tiny „valleys”. 

A marikkal rakott főd a bíbicbaszta főd egy részé-
nek az önálló neve. Igen enyhe lejtőn a tippan (veres-
nadrág-csenkesz) csomói közül elhordódik a legfelső 
ta lajfelszín, így egy miniatűr zsombékos képződik ap ró 
„tanuhegyekkel”. Olykor zsombékosodott ür mös pusz-
tára is mondják. Leggyakrabban marikkal rakott főd a 
neve, olykor marokkal/marékkal rakott főd, ritkán ma-
rikkal rakott szík, marikkal rakott zsombík, hancsik(os) 
vagy höpörcsikes (kétmarékkal rakott). A marikkal ra-

kott jelentheti a szíkporongost is, padkás jelentéssel. 
A pásztorok így jellemzik: mint a zsombékos, mint egy 
marék valami, szíken van, tetejin kinőve egy tippantő; 
silány mező van rajta; itt-ott van egy tippantű; nem ért 
rá az Isten elboronálni, mikor teremtette a fődet. Leg -
fontosabb jellemzője a tippan különálló csomói: hancsik 
tippannal, közte szíkfót; bokros fű, szík, bokor fű, me-
gint…, híjjasok, nem összefüggő; mint pogácsák a tepsi-
ben; bibircsókos, a birka körüllegelte.

A very special habitat is the marikkal 

rakott főd (land made by hand). On 

a very gently slope, fescue tussocks 

survive erosion, the result is a bumpy 

surface. Vegetation can not close, 

bare surfaces are colonized by annual 

species. A bad pasture, God did not 

have time to flatten it when he created 

the world.



A legeltetés tudománya

A pásztorok legfőbb tudománya a 
legeltetés. A Hortobágyon ennek régi 

hagyománya van, néprajzi, történeti 
tanulmányok sora szól róluk (láss 
néhányat az Irodalomjegyzékben). 

Az alábbiakban néhány olyan 
gondolatot gyűjtöttünk össze, 

amelynek növényzeti vonatkozása 
van, azaz amit a pásztoroktól a legelő 

használata és javítása, a hortobágyi 
mező vagy a széna kaszálása 

kapcsán tanultunk. Nem foglalkozunk 
az állattartás megannyi más 

„részmesterségével”, úgymint gyógyítás, 
elletés, takarmányozás. Pedig ezek is 

megérnének egy-egy könyvet…

The greatest skill of herdsmen is their 
knowledge of how to graze animals. 
Grazing has a long tradition in the 
Hortobágy. It is dealt with in a long list of 
ethnographic and historical studies (see a 
selection in the reference list).
Below, we collected some wisdom 
and insights that are related to plants 
or vegetation, and which we learnt 
from herdsmen with regard to using or 
improving the pastures, or mowing the 
meadows and collecting the hay. We do 
not consider the many other aspects 
of animal husbandry, such as curing, 
stock feeding, and lambing. These would 
deserve a separate book on their own.

The skill of grazing
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A legelést kell megúnatni veleNem mindegy, ki támasztja a botot !
Amikor azt kérdeztük a pásztoroktól, 
hogy a pásztor mit tehet a legelő minő-
ségének megtartásáért, a legtöbb pász-
tor azt válaszolta elsőre: ő maga semmit 
nem tud tenni. Azt mondják, a jószág 
javította; a mező nem ment tönkre, az 
mindig újult; az időjárás dönt, mi nem 
tudunk tenni semmit. Ha legeltet, nem 
tudja elrontani; ki van kísérletezve, ez a 
vidék eztet szereti! Ezek a mondatok arra 
utalhatnak, hogy a hagyományos rend-
be szokott ember éli az életét... Ugyanis 
ugyanők a következő mondataikban már 
a legeltetés fortélyairól, a telkesítésről, 
égetésről, töviskezésről meséltek, azaz 
mégiscsak tudatosan és sokféle módon 
kezelték, használták a legelőt. 

Sőt a pásztortudomány létét az alábbi 
mondataikkal is megerősítették: az em-

bertől függ, hogyan pásztorít; egy pász-
torembernek az a dóga, hogy a jószá got 
figyelje; a juhot úgy kell szeretni, mint 
a családot. Ezt meg kellett tanulni, a jó-
szággal vele kellett érezni; hosszú ez mire 
tanulja, az aztán mán tudja – mire öreg! 
A legeltetés kifejezés is jól mutatja, hogy 
az állatot nem hagyni kell legelni, hanem 
irányítani kell, különben leromolhat, a 
legelőt nem használja ki. Mindig oda-
forgatták, ahol jobb mező vót, oda men-
tünk velek, lakjanak jól. Legeltetni kell: itt 
eszel, nem mész sehova; üsse le a fejit; a 
lábával nem legel a juh; előtte kell menni 
a jószágnak, mert különben csak gázolja 
a gyepet. Ha lassan megy, akkor megeszi 
a száraz füvet is, és annál inkább iszik 
rá. A kúton is át kell legeltetni, oda kellett 
legeltetni, nem odahajtani!

We interviewed herders about, 
how they can improve pastures 

from year to year. The fi rst answers 
were usually these: me, I can not 

do anything, animals improved it, 
the weather decided, not me, if you 
let it graze, it recovers always, this 

landscape works like that. But in the 
subsequent sentences they started 

to list all the tricks of pasturing: 
spaƟ al and temporal control of 

grazing, diff erent methods of 
ferƟ lizaƟ on, burning, eradicaƟ on of 
spiny plants etc. It depends on you, 

how you do pasturing! You had to 
feel with the animals! You have to 
love them like your family! We do 

not let them graze, we direct them, 
and force them to graze. A sheep 

doesn’t eat with its leg!

Fontos, hogy a jószág nyugodtan legeljen, rendesen egyen: na, ki-
terült, szélnek legel… – ekkor nem tereli, csak követi a pásztor a 
nyájat, és gyönyörködik benne: milyen szépen nekiterültek a birkák; 
félholdra legel a juh. Azt mondják, a legelést kell megúnatni vele, 
meg a vizet, mindig csömörben legyen!

A pásztoroknak elmaradhatatlan társa a kutya. Meglepő lehet, 
de a bejáratott legeltetés során a kutyáztatás sokkal ritkább volt, 
mint gondolnánk: vót, hogy egész nap nem kellett kutyáztatni. Nem 
lehetett szabadott bodriztatni a juhot, közé kellett menni, úgy legel-
tetni, a lábával nem eszik a juh (azaz ha mindig csak megy, hajtják). 

Korábban a juhász komoly segítsége volt a vezérürü is. Különö-
sen akkor van nagy szerepe, ha a juh nem egy nagy darab legelőt 
jár, hanem több kisebbet. A vezérürüket gyakran oroszlánosra nyír-
ták, azaz sörénye volt, és a nyírott farka végén bojtot is hagytak. 

Fontos az is, hogy elég jószág legyen a legelőn: annyi jószágot 
vállal, hogy tiszta legyék a főd, a piszkos mezőt nem szereti a jó-
szág, mert az elsavanyodik, elkeseredik, elkotúsodik, elbüdösödik, 
nem levegőzik. De fontos, hogy túl sok jószág se legyen: ha túl sok 
a jószág, elvakul, elzsombékosodik a legelő.

Rákérdeztünk arra, hogy milyen az a pásztor, akinek a keze 
alatt leromlik az állat és a legelő is, mert rosszul vagy nem legeltet. 
Azt mondják, hogy az olyan, aki szélnek ereszti a juhát; szabadon 
megy a birka, csak a széleken fordítja. Ha megkutyáztatták a jószá-
got, mán kevesebb tejet adott. Mondták is: tegnap a kutya legeltetett, 
nem te! Többen magukat tették fontosnak, nem a jószágot! A 70-es 
években bejött a Riga motor, apám ekkor azt mondta: vége a pász-
torkodásnak!

The main rule is that the animals have to graze calmly: look, how nicely 
they are spread out. They graze in a crescent moon shape! They have to get 

bored from grazing. Dogs are crucial helpers, but driving the sheep with a 
dog frightens them and disturbs grazing. We were not allowed to drive the 

sheep with our dogs. If the pastures are scaƩ ered in the landscape vezérürü 
(leading wethers) are a big help for the sheperd. Sheep follow them in any 

case. The fl eece of the wethers is usually cut into a lion style. Shepherds 
are usually proud of their pairs of wethers. Herders try to avoid over- and 
undergrazing. Undergrazing can cause damage to the grass, as liƩ er may 

rot next year. Animals do not like this smelly pasture.
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A gyűjtésről, a pásztorokról és tudásukról...
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Methodology and brief evaluation of herder’s traditional knowledge
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Népi növényzet- és tájismeret
A növényzet kapcsán a következő kérdésekre ke-

restünk választ: egyrészt, hogy milyen növényzeti és 
élőhelytípusokat ismernek a pásztorok, hogyan „oszt-
ják részekre” a puszta növényzeti mozaikját, hogyan 
nevezik meg az egyes „egységeket”; másrészt, hogy 
mit tudnak az egyes típusok növényzetéről, talajáról, 
éves és évtizedes változásairól, hasznosítási lehetősé-
geiről?

A Hortobágyról már több olyan átfogó munka szü-
letett, melyekben olykor külön fejezetet alkotnak a népi 
élőhely- és tájnevek (Zoltai, 1911, Herman, 1914, Ecsedi, 
1914, Tikos, 1950, 1951, Papp, 2008), de sajnos e mun-
kák csak a legelterjedtebb kifejezéseket, illetve néhány 
különleges hortobágyi fogalmat tárgyalnak. A nevek 
részletes feldolgozása még nem történt meg. Továb-
bi szórványadatokat találhatunk botanikai és talajtani 
munkákban, hiszen a tudományos nevezéktan számos 
kifejezést a népnyelvből kölcsönzött (pl. vakszik, szik-
fok, marokkal rakott szik).

Hazánkban már sokan és sokfelé gyűjtöttek népi nö-
vényneveket, tanulmányozták a pásztorok szókincsét, a 
hagyományos népi gyephasználatot (pl. Herman, 1914, 
Györffy, 1922, Szabó és Péntek, 1976, Paládi-Kovács, 1979, 
Gub, 1996, Rab, 2001, Vörös, 2008, Molnár és Babai, 2009, 
Rácz, 2010). Ezek a munkák fontos módszertani alapot 
jelentettek számunkra. A népi növényosztályozásról, ta-
xonómiáról azonban csak szórványos megfigyelések és 
értékelések jelentek meg. Pedig a népi növényszemlélet 
megismeréséhez alapvető, hogy ismerjük az egyes népi 
fajok (az ún. népi taxonok) pontos jelentését, lehatáro-
lását. A népi növényszemlélet ugyanis nem ismerhető 
meg pusztán a népi növénynevek néprajzi vagy nyel-
vészeti elemzésével, hiszen azok jelentése tájról tájra 
változik, a sok ismert, de néven ritkán vagy egyáltalán 
nem nevezett növényfaj pedig szinte mindig ki is marad 
e gyűjtésekből.

A növényfajismeret kapcsán a következő kérdések-
re kerestünk választ: (1) milyen vadon termő növény-
fajokat ismernek a hortobágyi pásztorok; (2) hogyan 
nevezik meg őket; (3) és hogy mit tudnak róluk, hogyan 
ismerik fel őket? Irodalmi forrásunk sajnos nagyon ke-

vés volt: Tikos Béla erdőmérnök cikkei mellett csupán 
szórvány adatok (pl. Papp József könyve, Papp, 2008 
vagy a Cívis szótár, Kálnási, 2005), általában alacsony 
botanikai megbízhatósággal.

CLASSIFICATION OF AND KNOWLEDGE ABOUT 
WILD PLANTS

In Hungary, many people have collected folk plant names 
and have studied traditional grassland use and vocabu-
lary of herdsmen at many places (pl. Herman 1914, 
Györffy 1922, Szabó and Péntek 1976, Paládi-Kovács 
1979, Gub 1996, Rab 2001, Vörös 2008, Molnár and Ba-
bai 2009, Rácz 2010). Their works provided us with an 
important methodological basis. However, only few ob-
servations and analyses have been published on folk 
taxonomy, the classification of plants by local people. 
To understand how people view plants and the plant 
world, it is insufficient to conduct ethnographic or lin-
guistic analyses on plant names, because their meaning 
may vary from place to place, and many well-known 

but rarely named or even nameless species 
are almost always omitted from such analy-
ses. Thus, it is essential to know the exact 
meaning and circumscription of each and 
every folk taxon.

In terms of folk taxonomy, our goal was 
to get answers to the following questions: 
(1) what kind of wild plants do Hortobágy 
herdsmen know?; (2) what do they call 
them?; (3) what do they know of them, and 
how do they recognize them? Unfortunately, 
we had very few literature sources for this 
study. Besides the articles of Béla Tikos, we 
found only scattered data (i.e. Papp 2008, 
Kálnási 2005), usually with low botanical 
reliability.

A vadon termő növényfajok ismerete, osztályozása
A hagyományos ökológiai tudás fontos szelete – a fajok is-
merete mellett – a növények közösségeinek, az egyes nö-
vényzeti és élőhelytípusoknak az ismerete. Bár a növény-
fajok népi ismeretével hazánkban sokan foglalkoztak, a 
növényzethez, élőhelyekhez kapcsolódó hagyományos 
ökológiai tudást csak kevesen és keveset kutatták (pl. 
érintőlegesen néprajzosok: Herman, 1914, Györffy, 1922, 
Andrásfalvy, 1973, Paládi-Kovács, 1979), illetve olyan ku-
tatások történtek, ahol egy táj földrajzi neveit teljességre 
törekvően összegyűjtve, majd botanikailag és nyelvésze-
tileg elemezve vizsgálták az adott tájban a helyi közösség 
növényzeti ismereteit és világképét (Erdélyben Kalotasze-
gen: Péntek és Szabó, 1985, és a Gyergyói-medencében: 
Rab, 2001). Ezek a kutatások azonban nem vizsgálták 
részleteiben a tájban ma élő emberek „élő” növényzeti 
ismereteit. Jelen tudásunk szerint Európában is csak két 
esetben dokumentálták ezt részleteiben: a francia Al-
pokban (Meilleur, 1986) és Gyimesben (Babai és Molnár, 
2009). Ennek több oka is lehet: egyrészt a nyugat-európai 
országokban az ilyen jellegű hagyományos ökológiai tu-
dás már kihalt, vagy kihalóban van (Rotherham, 2007), 
másrészt a nyugati etnobiológusok szinte kivétel nélkül 
Európán kívüli országokban, gyakran a tró-
pusokon kutatnak, miközben az ilyen jellegű 
hagyományos tudásban gazdagabb kelet- és 
délkelet-európai országokban tudtunkkal 
nem folynak ilyen kutatások. Meglepődve ta-
pasztaltuk, hogy a nemzetközi irodalomban 
is elsősorban az utóbbi években jelentek meg 
azok a tanulmányok, amelyek hangsúlyosan 
vizsgálták a népi növényzeti ismereteket (pl. 
Blackstock és McAllister, 2004, Casagrande, 
2004, Halme és Bodmer, 2007, Hernandez-
Stefanoni et al., 2006, Shepard et al., 2001, 
Torre-Cuadros és Ross, 2003, Verlinden és 
Dayot, 2005, Abraão et al., 2010, Davidson-
Hunt és Berkes, 2010, Ellen, 2010, Gilmore et 
al., 2010, Hunn és Meilleur, 2010, Johnson és 
Hunn, 2010, valamint Johnson, 2010).
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Néhány gondolat a pásztorok tudásáról
ejtik. Hasonlóan tesz a hortobágyi születésű pusztajáró 
diplomások egy része is. Ezzel éles ellentétben a mai 
tudományos munkákban szinte kizárólag a rövid i-s ala-
kot találjuk. Történeti vizsgálataink azt mutatják, hogy 
a talajtanosok zömmel már a 19. században átálltak 
a rövid i-re, ezt a gyepgazdászok és a talajtanosokkal 
együttdolgozó botanikusok, majd az 1940-es évek körül 
a többi botanikus is követte. Napjainkban a helyesírási 
szabályzat az irodalmi nyelvben nem tartja helyesnek 
a hosszú í-s változat használatát. Sajnos a rövidülés 
pontos szaknyelvi okait nem ismerjük. Mivel azonban 
a hortobágyi (és talán a szélesebb tiszántúli) tájnyelv 
(értve ez alatt a tájban nevelkedett kutatók, természet-
védők egy részét is) a hosszú í-t használja, indokoltnak 
tartjuk, hogy mi is ezt tegyük, és másokat is a hosszú í-s 
változatok használatára buzdítsunk (hozzátéve, hogy a 
magyarországi szíkesek nagyobb része e tájegységben 
található).

DATA COLLECTION

Károly Hoffman, a botanist of the local city of Püspök-
ladány and I decided in the summer of 2008 that we 
would ask herdsmen in the Hortobágy what the vegeta-
tion of the puszta looked like in the past, how the puszta 
was grazed, what plants they know, and what sorts of 
vegetation and soil types they differentiate on the Hor-
tobágy pastures. Since then, we have talked to 92 herds-
men in more detail and conducted semi-structured 
interviews with them during our 78 field work days. 
Whenever possible, we grazed the animals or at least 
roamed together the various parts of the saline puszta. 
We collected 5149 data on 288 wild plant species (and 
1432 additional data on their ecological requirements). 
We studied in detail what the herdsmen knew about 
the 40 different habitat and vegetation types they dis-
tinguished (1543 data), the history of the landscape, and 

the changes of the vegetation. Indoor 
interviews were electronically record-
ed. The recorded data were structured 
and analyzed (see the publications in 
the reference list). We collected data 
in settlements directly adjacent to the 
Hortobágy: Nádudvar, Balmazújváros, 
Tiszacsege, Nagyiván, Kunmadaras, 
Karcag, Püspökladány, and Hortobágy 
village.

A hortobágyi (vagy akár tágabban értelmezve a tiszán-
túli, az alföldi) pásztortudomány igen jelentős, a hatal-
mas tudás könyvekben is lejegyzett része is könyvtár-
nyi (vö. Herman, 1914, Fazekas, 1979, Barna, 1979 stb.). 
A több ezer éve folyó pásztorkodás – bár folytonosan 
változott (vö. Bellon, 1996) – a kor igényei és lehetősé-
gei keretén belül alkalmazkodott a szíkespuszta szélső-
séges viszonyaihoz. Bár tervekből nem volt hiány, hogy 
a hortobágyi pusztát bőven termő szántóföldekké ala-
kítsák (Molnár A., Fintha 2005), a Hortobágy legelőtáj 
maradt, ahol még napjainkban is közel 300 aktív pásztor 
él, és jelentős részük a „hagyományoshoz közeli” (nem 
iparizált) legeltető állattartást folytat. 

A hortobágyi pásztorkodás tudásanyagát, szabálya-
it, szokásait két fontosabb hatótényező-csoport befo-
lyásolta, befolyásolja: egyrészt a jószág szükségletei és 
a táj lehetőségei, másrészt az állattartó gazdák (ill. az 
állattulajdonosok), a nemzeti park és az állam (újabban 
az Európai Unió) előírásai és piaci lehetőségei, kénysze-
rei. Mindezek mögött a mai napig érzékelhető a Horto-
bágy környéki települések eltérő története (nagykunok, 
matyók, hajdúk, Debrecen városa, a Bihar közelsége). 
A pásztorok általunk vizsgált tudásanyagában (hagyo-
mányos ökológiai tudás) mindezek miatt térbeli eltéré-
seket lehetett észlelni, bár akkorákat (már) nem, mint 
amekkorákat Barna Gábor talált az 1970-es években a 
szokások, hiedelmek kapcsán (Barna, 1979).

A hortobágyi pásztortudomány lépten-nyomon meg -
tapasztalható pusztulásához a globalizáció sok szem-
pontból járul hozzá. Ezek közül most csak kettőt eme-
lünk ki: egyrészt alig néhány évtizede a pásztor fő ér-
deke a jószág súlyának minél gyorsabb gyarapodása, 
illetve a fejhető tej mennyiségének növelése volt, ezért 
a legeltetés minőségére nagy figyelmet fordítottak (lak-
janak jól; a lábával nem legel a juh!). Napjainkban ezzel 
szemben olyan szabályzók alakultak ki, amelyek mellett 
a pásztorok nagy tudására egyre kisebb szükség van, 
így az törvényszerűen csökkenni kezdett (például: az 
amúgy nagy tudású pásztor látványosan hanyagul legel-

tet; vagy a „számláló” juhászok esete, akik csak az agrár-
környezetgazdálkodási előírásokban szereplő minimum 
állatsűrűséget figyelik). Másrészt a mai pásztorok keve-
sebb időt töltenek a természetben, kevésbé szélsőséges 
körülmények között, ezért is csökken a tudásuk. Tévedé-
sekhez vezethet azonban, ha a hanyagul legeltető, ökoló-
giai tudásukat nem „reklámozó” pásztorokkal találkozva 
azt a téves következtetést vonjuk le, hogy ők sem tudják, 
hogyan kell jól pásztorkodni, nem értenek hozzá, ők ezt 
már elfelejtették, ha a libák rámennek ősszel, télen, ez 
jót tesz a gyepnek, ezt sem tudják (lásd ennek éppen 
az ellenkezőjét), szocialista iskolában tanulták (a legel-
tetést biztosan nem), eladják népi tudásnak, félműveltek. 
Ehhez hozzátéve azt is szeretnénk hangsúlyozni, hogy 
mi magunk is találkoztunk olyan, harmincas éveikben 
járó pásztorokkal, akik már most a régi fiatal számadók-
hoz mérhető tudással bírnak, és mivel pásztorcsaládból 
származnak, és komolyan veszik a pásztorkodást, egyre 
nagyobb tudásra tehetnek majd szert a jövőben.

A hortobágyi pásztorok hagyományos ökológiai tu-
dása meglepő módon sokkal függetlenebb a tudomá-
nyos tudástól, mint azt Európa közepén, az egyik leg-
régebbi botanikai műhelytől alig 50 km-re, a szocialista 
mezőgazdálkodás egyik emblematikus területén, vala-
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mint közel 40 éves nemzeti parki lét és a tv, ill. rádió ha-
tása mellett vártuk volna. Eddigi tapasztalataink szerint 
a pásztorok ökológiai tudása akár 90%-ban független 
lehet a tudományos, ill. városi tudástól. A pásztorok és 
a tudomány (ill. a városi emberek) közti tudásáramlás 
korlátozottsága azonban a másik irányban is létezik. 
Bár a szíkes növényzettel és talajjal kapcsolatos tudo-
mányos szakkifejezések sokat merítettek a népnyelvből 
(pl. vakszík, szíkfok, zsombékos, szíkpadka), a hortobá-
gyi népi kifejezések közül nem kerültek a tudományos 
terminológiába a következők: mező, róna, part(os), tel-
kes, porond (porong), kopogó, hancsikos, tocsogó, lo-
csogó, bíbicbaszta főd, kótvány, fertő, kotú(s), tippanos, 
csattogós, fenyeres, perjés. A Hortobágy-járó botaniku-
sok, természetvédők, madarászok, agrárszakemberek 

csak akkor ismerik jobban a pásztorok ökológiai tudá-
sát, ha helyi születésűek és/vagy évtizedeken keresz-
tül nyitott szemmel és füllel járták a tájat, és akartak is 
tanulni a puszta pásztoraitól. A fiatalabb, illetve kevés-
bé odafigyelő kollégák meglepően kis részét ismerik a 
hagyományos ökológiai tudásnak (pl. az élőhelynevek 
közül a Hortobágy-járó diplomásoknak csak kb. a fele 
ismeri az alábbiak hortobágyi jelentését: marikkal rakott 
főd, mező, partos, tippanos, locsogó, telkes főd, kopogó, 
fertő, aljas főd, hancsik, szíkkótyvány és alig ismerik 
a bíbicbaszta fődet, perjést, csattogóst és fenyerest. Ez 
azért is meglepő, mert szinte teljesen egybehangzó az 
a vélemény, hogy a Hortobágy természetvédelmi keze-
lésének egyik fő célja a jelenlegi állatállomány növelése 
és a természetvédelmi érdekeket is szolgáló pásztorko-

dás fenntartása. A hortobágyi pásztorok hagyományos 
ökológiai tudása olyan jelentős, hogy figyelmen kívül 
hagyása egyben ennek a több évszázada halmozódó 
tudásnak a lenézését, haszontalannak tartását is jelenti. 
Erre a városi embernek, botanikusnak, természetvédő-
nek semmi jogalapja sincs.

Mivel a pásztorkodás – a hagyomány összes többi 
ágához hasonlóan – folyamatosan változik, a ma élő 
pásztoroktól gyűjthető hagyományos ökológiai tudás is 
eltér a 19. századi és még jobban az azelőtti – rideg, 
nomadizáló – pásztorok tudományától. Ezért nincs 
olyan, hogy „a hagyományos pásztorkodás”. Ráadásul a 
gyorsan változó külső feltételek, a lassan bár, de válto-
zó hortobágyi táj miatt sokszor nem egyértelmű, hogy a 
régebbi vagy éppen a közelmúltban elterjedt legeltetési 
módszerek a leginkább alkalmazandók a természet-
védelmi kezelések során. A pásztorkodás jelenleg is 
változóban van, újabb és újabb alkalmazkodási formák 
jönnek létre. Bár az újítások jelentős része a természet-
re nézve káros (pl. a nehézgépek használata, a nagy 
területű, gyorsan végrehajtott gépi kaszálás, a „motorral 
való” legeltetés), hagyni, sőt támogatni kell azokat a vál-
tozásokat, amelyek a pásztorkodás hosszú távú fenn-
maradását, a korhoz és a tájhoz való alkalmazkodását 
segítik (pl. a villanykarám használata extenzív legelte-
tés kapcsán). Ezekben a fejlesztésekben a természet-
védelemnek is komoly szerepe lehet, elsősorban saját 
állattartásának köszönhetően. Ezen kívül egy modern 
szemléletű természetvédelmi kezelésnek a más tájak-
ban, akár más kontinenseken gyűjtött apasztalatokat 
(pl. az ottani hagyományos ökológiai tudást) is ismerve, 
mérlegelve lenne jó változnia, fejlődnie.

A jelenlegi természetvédelmi szabályozás a jószágot 
és a pásztorokat sokszor a kezelés „eszközének” tekin-
ti (tisztelet a kivételnek). Ez látványos konfliktusokhoz 
vezetett. Jól példázza ezt a következő mondat, amit egy 
pásztortól hallottunk: miért ér többet egy pacsirta, mint 
egy birka? A Hortobágy természeti értékeinek megőr-
zése azonban hosszú távon nem képzelhető el pász-
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torkodás nélkül. A legelők megfelelő természetvédelmi 
kezeléséhez a hagyományos elveket ismerő és követő, 
de a természetvédelmi célokat is értő pásztorokra len-
ne szükség (Kis, 2011a, b). Ehhez újra kellene éleszteni 
a pásztorképzést, növelni a pásztorok becsületét, erősí-
teni a pásztorbüszkeséget (Gencsi Zoltán, a Hortobágyi 
Génmegőrző Non-profit Kft. volt igazgatója sokat tett ez 
ügyben). Tudjuk, hogy nem könnyű feladat a bejáratott 
útról áttérni egy olyan útra, ahol a pásztor és jószága 
érdekét is komolyan figyelembe veszi a természetvé-
delmi kezelés, de enélkül a hortobágyi pásztorkultúra 
pusztulása tovább fog folyni, ezáltal egyre nehezebbé 
fog válni a természetvédelmi kezelés is.

Ne feledjük, hogy a puszta mai alullegeltetettségé-
nek nem a pásztorok és nem is a nemzeti parkosok, 
agrármérnökök, hanem globálisabb folyamatok az 
okozói. Széles körű helyi összefogásra van szükség 

a helyzet javítása érdekében. Egy pásztor így fogal-
mazta meg a problémát: a nemzeti park meg akarja 
őrizni az ősi pusztai életet, de ezzel a szabályozással 
elpusztítja…

A FEW THOUGHTS ON THE KNOWLEDGE 
OF HERDSMEN

The amount of knowledge in the herding vocation in 
the Hortobágy (or in a broader sense, in the Great Hun-
garian Plain) is enormous, and even the part of it docu-
mented in books would fill shelves in a library (see Her-
man 1914, Fazekas 1979, Barna 1979, etc.). Traditional 
herding, which looks back for thousands of years, has 
changed continuously (see Bellon 1996), and adapted 
to the extreme conditions of the saline puszta within 

the limits set by historical circumstances. Although peo-
ple were not short of ideas over time to transform the 
puszta of the Hortobágy into a rich and fertile arable 
land (Molnár A. and Fintha 2005), the puszta has re-
mained a land of pastures and grassland, where almost 
300 active herdsmen live even today, most of them 
practicing the nearly traditional, (not industrialized) 
methods of herding.

The rules, customs and general knowledge for herd-
ing in the Hortobágy have been influenced by two sets 
of factors: (1) needs of the livestock and the opportuni-
ties offered by the puszta on the one hand, and (2) the 
marketing prospects and constraints as well as stipu-
lations of stock owners, national parks, and the state 
(more recently the European Union), on the other 
hand. The differing histories of the settlements around 
the Hortobágy (Cumanian, Matyó, Haidu towns, the city 
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of Debrecen, near Bihar) may still be perceived behind 
all these even today. Because of this, we were able to 
detect spatial differences in the segment of herdsmen 
knowledge we studied (traditional ecological knowl-
edge), although these were not as large as those found 
by the ethnographer Gábor Barna in relation to beliefs 
and customs in the 1970s (Barna 1979).

Globalization has been contributing in many ways to 
the degradation of herding knowledge in the Hortobágy, 
which may be experienced far and wide. Of them, here 
we mention only two examples: even a few decades 
ago, the major interest of a herdsman was to facilitate 
weight gain or milk production of his livestock. For this 
reason, they paid great attention to the quality of graz-
ing (sheep do not graze with their leg, let them fill their 
belly). By today, however, regulations have been put in 
effect that make the great knowledge of herdsmen less 
and less useful, and thus it necessarily begins to decline 
(it is typical that an otherwise knowledgeable herds-
man grazes the animals strikingly negligently; the case 
of ‘counting’ herdsman is another example, who only 
pays attention to the minimum livestock density set by 
agro-environmental regulations). On the other hand, 
the herdsmen of today spend less time out in nature 
and usually under less harsh conditions, and thus their 
knowledge declines accordingly. However, it may result 
in mistakes, if after encountering neglectfully grazing 
herdsmen that do not advertize their ecological knowl-
edge, we conclude (as a nature conservationist did) that 
they do not know how to herd properly, they have no 
expertise, they have forgotten it, they do not even know 
that it is good for the grass if geese are let on it in the 
fall or winter (see just the opposite of this), they learnt 
it in socialist schools (they certainly did not), they sell 
it as folk knowledge, they are semi-cultured. Adding to 
it we need to emphasize that we have even met herds-
men in their thirties who had knowledge comparable to 
that of young herdsman of old times and are likely to 
broaden this knowledge in the future, because they are 

from herdsman families, and take their vocation seri-
ously.

The traditional ecological knowledge of the Horto-
bágy herdsmen is surprisingly much more independent 
of scientific knowledge than one would expect, here in 
the middle of Europe, just 50 kilometers from one of 
the oldest botanical center, in a flagship area of social-
ist agriculture, after 40 years of national park supervi-
sion and under the influence of television and radio. 
According to our experience so far, as much as 90 % 
of the ecological knowledge of herdsmen may be inde-
pendent of scientific or urban knowledge. There exist 
limits to the flow of knowledge between herdsmen and 
science or urban people, in either direction. Although 
science has adopted a number of terms related to veg-
etation and soil from folk language, the following folk 
terms used in the Hortobágy have not become part of 
scientific terminology: mező, róna, part(os), telkes, po-
rond (porong), kopogó, hancsikos, tocsogó, locsogó, 
bíbicbaszta főd, kótvány, fertő, kotú(s), tippanos, csat-
togós, fenyeres, perjés. Botanists, conservation profes-
sionals, bird watchers, and agricultural experts tend to 
know the ecological knowledge of herdsmen, if they 
were born in the Hortobágy area and/or wandered 
in the puszta for years or decades with eyes and ears 
open, and were open to learn from the herdsmen of 
the puszta. The rather young or less attentive colleagues 
are familiar with a surprisingly small fraction of this tra-
ditional ecological knowledge (only about half of them 
know the meaning of the following terms: marikkal 
rakott főd, mező, partos, tippanos, locsogó, telkes főd, 
kopogó, fertő, aljas főd, hancsik, szíkkótyvány, and 
hardly know the following: bíbicbaszta főd, perjés, csat-
togós és fenyeres). This is quite unexpected, since one 
of the main goals of the conservation management of 
the Hortobágy is the increase of current livestock and 
the maintenance of traditional herding that also serves 
conservation purposes.

The traditional ecological knowledge of the Horto-

bágy herdsmen is so substantial that ignoring it would 
mean that it is despised and regarded as useless. Urban 
people, botanists and conservationists have no moral 
right whatsoever to do this.

As herding practices are continuously changing – 
similar to all other branches of traditions – the eco-
logical knowledge that may be collected from contem-
porary living herdsmen also is different from that of 
herdsmen in the 19th century and even more so from 
the knowledge of those – nomadic – herdsmen of even 
earlier times. This is why such thing as „traditional herd-
ing” does not exist. Because of the rapidly changing 
external conditions and the slow changes in the Horto-
bágy landscape it is often not clear whether the old or 
the more recently adopted grazing methods should be 
applied during conservation management. Herding is 
undergoing changes even today, with new adaptations 
developing. Although a substantial part of the novel 
methods is harmful to nature (use of heavy machin-
ery, rapidly completed motorized mowing), changes 
facilitating the long-term survival of herding and its ad-
aptation to modern times and current environmental 
conditions should be accepted or even subsidized (the 
use of electric fences during extensive grazing, for in-
stance). National Parks may play a substantial role in 
these developments, mainly through their own live-
stock.

Current regulation for nature conservation often 
regards livestock and herdsmen as tools for manage-
ment (due respect to the exceptions). This has led to 
apparent conflicts. This was nicely exemplified by a 
herdsman who said „why is a lark worth more than 
a head of sheep?” However, the maintenance of the 
natural heritage of the Hortobágy is not possible in the 
long run without pastoralism. An appropriate manage-
ment of pastures needs herdsmen who know and fol-
low traditional principles, but also understand the goals 
of nature conservation (Kis 2011a, b). For this, organ-
ized training of herdsmen should be revived, social rec-

ognition of herdsmen should be increased, and pride 
of being a herdsman should be strengthened (Zoltán 
Gencsi, the ex director of the not for profit Hortobágy 
Gene Preservation Ltd. contributed a great deal to this). 
We understand that it is not easy to change to a way in 
which conservation management also seriously consid-
ers the interest of herdsmen and their livestock. With-
out this approach, the herding culture of the Hortobágy 
will further erode, whereby management for conserva-
tion is also going to become more and more difficult.

We have to keep in mind that current undergraz-
ing of the puszta is not caused by herdsmen, not even 
agricultural engineers and national park staff, but global 
processes. To improve this situation, local cooperation 
is inevitable. A herdsman described the problem in this 
way: the national park wants to maintain the old way of 
life in the puszta, but with this regulation it is going to 
destroy it…
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Mennyit változott a pásztorok növényismerete Tikos Béla gyűjtései óta?
Tikos Béla természetes élőhelyekhez kapcsolódó nö-
vényfajainak névanyagát saját gyűjtésünkkel összevetve 
elsőre feltűnő, hogy a névanyag lényegileg nem válto-
zott az elmúlt 60 év alatt. A legfontosabb neveket mi 
is pont abban a jelentésben találtuk meg, mint ő (pl. 
bárányüröm, gelicetövisk, korpafű, macskatök, sza -
mártövisk, tippan, bolondító, büdösparé, csudafa, fődi-
mogyoró, gyengénszúró, vadlucerna és vadzab), de a 
ritkábbak esetében is többször egyeznek a nevek. Van-
nak azonban olyan nevek is, amelyeket mi már nem 
találtunk meg, pedig legtöbbjüket kitartóan kérdeztük 
(aranyfű, cserfa, fekete tájogfű, görhefű, hangabarack, 
kányafa, kígyómartafű, kisbojtorlán, kocsord, kötőfűz, 
varjútövis, fődibodza, ínségfű, kalodai nyár, pallagkóró, 
pogácsafű, szegénységfű, tüskéslapu, ürgefarok, vadlen-
cse, vadrezida). Ugyanakkor Tikos gyűjtéséhez képest 
sokkal több nevét gyűjtöttük az ebkapornak, tarlóvirág-
nak, pásztortáskának, cigányárpának, ördögszekérnek, 
cickafarknak és zsiókának. Több faj esetében mi más 
neveket gyűjtöttünk, mint ő: a zsióka nála csattogó és 
csetkáka, nálunk gyakori a háromélű sás név is, a ba-
racklevelű keserűfű nála bolhafű, nálunk vérfű vagy 
paprikafű, a gombos ecsetpázsit nála gombosmező, ná-
lunk inkább kárászperje vagy névtelen, a fehér libatop 
nála fehér paré, nálunk fosóparé.

A Tikos-féle adatokat és saját gyűjtésünket összeha-
sonlítva az egyik fontos kérdés, hogy megállapítható-e 
változás a névanyagban az elmúlt 60 év alatt? A két 
felmérés eltérő részletessége és földrajzi lefedettsége 
ellenére határozott a válaszunk: igen, de a változás ki-
sebb, mint gondolnánk. Az adatok első összevetésekor 
azt találtuk, hogy 51 név „változott” 1950 óta. A hely-
zet azonban nem ilyen egyszerű. A 51 névből nyolcat 
tévesztésnek tartunk, 11 nevet pedig nehezen gyűjt-
hető ritka, Tisza-menti, Ohat-környéki névnek (ahol 
mi keveset gyűjtöttünk). A gyűjtések hiányosságai is 
okozhattak műtermékeket. Tikos hiányos gyűjtésére 
utal, hogy két ősi hortobágyi faj esetében (szálas és 
gumós perje) nem tudott nevet gyűjteni, bár mi igen 

sokszor. A mi gyűjtésünk hiányosságát jelzi ugyanak-
kor, hogy nem gyűjtöttünk nevet a rencére, földi bo-
dzára, vidrakeserűfűre. A változás tehát lényegesen 
kevesebb, legfeljebb 17 név (12%), de ezen fajok na-
gyobb része nem gyakori a Hortobágyon. Változhatott 
az olasz szerbtövis neve bojtorlánról szerbtövisre, el-
tűnhetett az ínségfű, szegénységfű, kígyóharapta fű, 
görhefű, pogácsafű, vadrezida, ürgefarok, csengety-
tyűvirág, papsajt, kovászvirág és a tüskéslapu név, 
ezzel szemben a tájban az utóbbi évtizedekben fel-
szaporodó siskanádtippan részben már nevet kapott. 
Tikos még nem gyűjtötte a szíkifűre a kamilla nevet, ez 
mára elterjedtnek tekinthető. Bizonytalan azonban a 
fehér libatop névváltása, a disznóporcsin név egyönte-
tű porcsinra rövidülése, a tyúkszemvirág és a bolhafű 
jelentésének változása, a bojtorjány névváltozatának 
egykori gyakorisága. Sajnos nem tudjuk, hogy Tikos 
az egyes neveket milyen gyakran hallotta, ez nagyon 
korlátozza az összevetést.

Összességében a hortobágyi népi növényismeret va-
lóban bekövetkezett változásának a következőket tart-
juk: régi nevek egy részének eltűnése, a siskanádtippan 
és a kamilla új neve és néhány faj esetében a névválto-
zatok arányának vélhető megváltozása. Ezek összesen 
a névanyag kevesebb, mint 10%-át érintik, azaz a tudás 
változott, de sokkal kevesebbet, mint vártuk.

CHANGE IN THE PLANT KNOWLEDGE 
OF HERDSMEN IN THE LAST 60 YEARS

Comparing the list of names of plants living in natural 
habitats and compiled by Tikos (1950, 1951) to that of 
our own research it is immediately remarkable that 
much less change than expected occurred during the 
past sixty years. The most important names carried 
the same meaning in our research as in his work, and 
even less common names were frequently identical. 
There are names, however, that we could not find, even 

though we asked for them repeatedly. In certain plant 
species, we collected many more names than did Tikos. 
For several plants, the names we recorded were differ-
ent from those collected by Tikos.

In the first, preliminary, comparison we found that 
51 names have changed since 1950. The situation is 
more complicated, however. We regard eight names 
of the 51 as mistakes, and 11 additional names as rare 
names that are difficult to encounter, being restricted 
to the area along the Tisza and around Ohat (where we 
did little research). Deficiencies during data collection 
may have also resulted in artifacts. Tikos, for example, 
could not find names for two common and native spe-
cies (Poa angustifolia and P. bulbosa) in the Hortobá-
gy, even though we had many data on them. We, on 
the other hand, did not collect names for Utricularia 
spp., Sambucus ebulus, and Persicaria spp., indicating 
the deficiency of our procedure. The level of change, 
therefore, is substantially less, at most 17 names (12 %), 
the majority of which are uncommon in the Hortobágy. 
Unfortunately, it is not known how frequently Tikos en-
countered the recorded names, which greatly reduces 
comparability.

In summary, we consider the following as real 
changes in the folk knowledge about plants in the 
Hortobágy: disappearance of some of the old names, 
appearance of new names for Calamagrostis epigeios 
and Matricaria chamomilla (recutita), and proportion-
al changes in name varieties in certain species. These 
changes affect less than 10 % of all names, which sug-
gests that this knowledge has changed, but much less 
than expected.
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Kitekintés
A hortobágyi pásztorok növényismeretének gyűjtése 
még sokáig folytatható lenne. Van is sok olyan név, 
amelynek jelentése még bizonytalan, és sok olyan 
növényfaj is van, amelyről nem tudjuk, mennnyire is-
merik a pásztorok. Ennek ellenére úgy véljük, hogy 
aki e munka folytatásához kezdene, vizsgálja meg in-
kább, vannak-e még olyan tájegységek a környéken, 
ahol ilyen gyűjtést nem végeztek. Úgy érezzük, hogy 
tudományos, természetvédelmi és főleg leletmentési 
szempontból érdekesebb, értékesebb munkát tudna e 
tájakban végezni. 

A Hortobágy esetében inkább azt javasoljuk, hogy 
újabb témák gyűjtését kezdjük meg (pl. a vadon élő 
állatfajokét, a termesztett és tenyésztett fajokét, a pusz-
tai állattartáshoz kapcsolódó tudást). Érdekes vizsgálat 
lehet az is, ha a Hortobágy környékén élő különböző 
társadalmi csoportok és ezek korosztályainak tudását 
hasonlítjuk össze. Ebből jobban becsülhető lenne e tu-
dás fennmaradásának középtávú esélye is.

De mindenekelőtt azon kellene dolgoznunk, hogy 
a már összegyűjtött tudás minél több olyan emberhez 
eljusson, aki hasznát vehetné mindennapjai során. Eh-
hez azt is segítenünk kell, hogy a pásztorok büszkék 
legyenek e tudásukra, ne szégyelljék továbbadni azt, a 
fiatalok pedig ne szégyelljék megtanulni.

A sokat hangoztatott helyi iskolai tananyagban is 
fontos szerepe lehet e könyvnek.  Gyermekeink egész-
séges személyiségének, hazaszeretetének kialakulásá-
hoz a történelmi honismeret mellett kiemelt szerep kell 
jusson a helyi táj ismeretének, azaz az  ökológiai hon-
ismeretnek. A Hortobágy, illetve Debrecen, Tiszafüred, 
Kisújszállás, Túrkeve, Polgár, Körösladány térségében 
az e könyben olvasható neveket használták egykor a 
pásztorok és parasztemberek, és szerencsére használ-
ják még ma is sokan. Nagyszüleinktől, idősebb ismerő-
seinktől még eltanulható e tudás sok részlete. Álljunk 
neki! Könyvünk ebben a személyes tanulásban szeretne 
egy kis segítséget nyújtani.

OUTLOOK

Research on the plant and habitat knowledge of the 
Hortobágy herdsmen could be still continued for a long 
time. There are folk terms left with still unclear mean-
ing, and there are plant species with no information 
on the degree herdsmen know them. Despite all this, 
we believe that those who wish to continue this work 
should first assess whether there are still places in the 
Great Hungarian Plain where such studies have never 
been conducted. We think that working in such places 
would yield more interesting and valuable results for 
science and nature conservation, and most importantly, 
would save another part of our cultural heritage.

As for the Hortobágy, we suggest starting new 
lines of research (knowledge about wild animals, cul-
tivated varieties and breeds, and animal husbandry, for 
instance). The comparison of knowledge of different 
social and age groups living around the Hortobágy may 
be also interesting, because the survival chance of this 
knowledge could be estimated from the results.

But, above all, we should work on disseminating the 
collected information to more and more of those who 
would benefit from it in their everyday life. To accom-
plish this, it is also necessary to help herdsmen to be 
proud of their knowledge and be willing to pass it on 
to the next generation, and the young generation to be 
willing to accept this knowledge without hesitation.

This book may also take an important place in the 
frequently discussed local curriculum of schools. To the 
development of healthy personality and patriotism of 
our children, education in local ecology, the knowledge 
of the physical homeland should play a big role in addi-
tion to knowledge of local history.

Farmers and herdsmen in the Hortobágy and in the vi-
cinity of Debrecen, Tiszafüred, Kisújszállás, and Túrkeve 
once used the names and terms described in this book. 
Fortunately, many people are still using them even today. 
Many details of the knowledge they possess may still be 
obtained from our grandparents and the elders of local 
communities. We offer this book as a helpful tool for 
this personal learning process.


