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A Hortobagyon él6 emberek népi névény- és ndvényzetismeretét ed-
dig csak Tikos Béla ohati erd6mérnok kutatta még az 1940-es években
(Tikos 1950, 1951). Kit{in6 cikksorozatara 2008-ban leltiink ra. A kovet-
kez6 nyaron egy ismer6s pasztortol meg is kérdeztiik, ismeri-e ezeket a
novény- és éléhelyneveket. Meglepd modon kozel 6tvenet ismert! A mas-
napi terepbejarason sok nevet mar fajra pontosan is be tudtunk azonosi-
tani. Az illet nagy névényismerete azért is volt meglepd, mert az elmult
25 évben terepmunkdéink soran sok tiszantuli pasztorral beszélgettink,
kérdezgettiik a pusztai névényfajok altaluk hasznalt neveit, és az a benyo-
masunk alakult ki, hogy legtobbjlik névényismerete ,felszines”. Rdadasul
ezt a tapasztalatot mas kollégak is megerdsitették. Ma mar tudjuk, hogy
elhamarkodott kovetkeztetéstinknek {6 oka az volt, hogy egyszer{ien rosz-
szul kérdeztink...

Az els6 élményeken felbuzdulva részletes adatgy(jtésbe kezdtiink.
Alig tiz pasztorral valé beszélgetés utan mar biztosak voltunk, hogy a
Tikos Béla altal megtapasztalt és lejegyzett gazdag novényismeret még
napjainkban is létezik, él. Kidertilt, hogy egy kincsestarra leltiink. A pasz-
torokkal folytatott sok-sok beszélgetés és pusztajaras soran olyan gazdag
tudasra leltiink, amit kordbban senki sem gondolt volna!

Azt szeretnénk ebben a konyvben bemutatni, hogyan vélekednek a
pasztorok a hortobagyi tajrol, annak valtozasairdl, névényeirél és ndvény-
zeti tipusairdl, élGhelyeir6l.

Mivel él6 tudasrol van szo, igyekeztiink minél tobb esetben az eredeti
gondolatokat atadni. Még azon az aron is, ha az adott témara vonatko-
70, de eltér6 id6pontban gy(ijtott idézetek egymas mellé téve idénként
nehezebben is olvashatoak. A sok idézet hi kozreaddsa azonban nem
oncela: egyrészt ezaltal megbrzésre kertlnek olyan gondolatok, amelyek
fokozatos kihalasa, fakulasa sajnos elkeriilhetetlen; masrészt Ggy éreztiik,
hogy ha a pasztorok gondolatait egyféle 6sszegzés utan sajat szavaink-
ra fogalmaztuk volna at, a gondolatok egy része egyszer(ien ,meghalt”
volna, elvesztette volna jellegét, ,izét”. A szOvegben dolt betd jelzi a pasz-
toroktdl hallott eredeti szovegeket, all6 bet(i pedig az altalunk betoldott,
értelemsegit6 szavakat.

De a konyv {6 célja nem e tudas archivalasa, hanem e tudas fennma-
radasanak, Ujjaéledésének segitése. Hiszen a mai pasztoroknak ugyanugy
sziiksége van a névények ismeretére, mint elédeiknek. Forgassak szere-
tettel és figyelemmel!

Detailed ethnobotanical and ethnoecological studies in the Hortobagy
region were carried out by Béla Tikos, a forester from Ohat village (Tikos
1950, 1951). We were only made aware of his excellent series of studies in
2008. The next summer, we asked a herder we knew whether he knew
the names of the plants mentioned in Tikos’s surveys. Surprisingly, he
knew almost fifty of them, and on our field trip the next day, we were able
to match many names with plant species. This was unexpected, because
when we previously asked herders about plant names, we had gotten
the impression that their knowledge of them was rather superficial. This
initial impression was also confirmed by other colleagues. Now we know
that our premature conclusion stemmed from the fact that we asked herd-
ers in the wrong way.

Inspired by the data from our first attempt, we started detailed data
collection. After interviewing a further 10 herders, it turned out that the
rich plant knowledge documented by Béla Tikos still exists today, and
it is even richer than what he found surveying only a small section of
Hortobagy. During our interviews with 78 herders in 2008-2011, we docu-
mented a much richer traditional plant knowledge anyone would have
ever imagined.

In this book we would like to share the herder’s knowledge of the
steppe landscape, wild plant species and habitats. We tried our best to
convey the original thoughts of the herdsmen in this book as frequently
as possible, despite the fact that the relevant quotes, placed after one an-
other, but collected at different times, may sometimes be interpreted less
easily. We felt that this was important for two main reasons: we could ar-
chive thoughts that will fade away and unavoidably disappear, and, addi-
tionally, we felt that our re-interpretation of the herdsmen’s original ideas
would have destroyed a part of their original thoughts, leading to the loss
of the character and ‘flavor’ of their way of communication. The original
words of herders are in italics in the text, and our explanatory words
inserted in these quotes are always in normal style.

The main goal of our book is not to archive this knowledge, but to
help its survival and rebirth. As in the past, herders need the knowledge
of wild plants of their pasture. We wish you pleasent reading and learn-
ing!
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Koényviink elsé részében azokat a gondolatokat
gy(jtottiik ossze, amelyeket a pasztoroktol a
hortobagyi taj kialakulasarol, a névényzet multbeli
allapotairdl, a novényzet kézelmultbeli valtozasarol
hallottunk.

A kutatok és a gyakorlati szakemberek sokaig

azt vallottak, hogy a hortobagyi taj masodlagos,

a korabban feltételezett artéri tajbol csak az

emberi tevékenység hatasara, a XIX. szazadi
folydszabalyozasok soran valt szikes pusztava. Ez

az elképzelés napjainkra alapjaiban dolt meg. Alig 20
évvel ezel6tt sikertilt a kutatéknak bizonyitani, hogy
a Hortobagy egy 6si taj, évezredek ota szikes, a torok
hodoltsag alatt és a reformkorban is nagy kiterjedési
szikesekkel teli legel6taj volt. Novényzete mindig is a
maihoz nagyon hasonl6 volt, bar régen nagyobbak
voltak a mocsarak és kisebbek az erd6k, és nem
voltak jellegtelen névényzetl felhagyott rizsfoldek,
felhagyott 6nt6zott legelok.

A t§j arculata azonban folyamatosan valtozik,
részben a gazdalkodas valtozasa, az allatallomany
csokkenése, részben a természetvédelem
tevékenysége miatt. Igyekeztiink ezért 6sszegydjteni,
hogy a pasztorok hogyan élték meg e valtozasokat,
mit tartanak a valtozasok okanak.

,/4 ﬂorl‘oédggi novée n%zell m&i/% a

Vegetation history of the Hortobagy

In the first part of our book, we put together ideas
that we collected from Hortobédgy herdsmen on the
development of the Hortobagy landscape and the
past status and recent changes of the vegetation.
Scientists and other professionals were long
convinced that the landscape in the Hortobagy was
secondary in origin, and developed from a supposed
floodplain into a salt steppe (puszta) in response to
anthropogenic influences after 19th century river
regulations. This idea has been discredited now.

In the past 20 years, scientists pointed out that the
Hortobagy must have been an ancient saline puszta
for millennia, and was used as a grazing land even
during the Ottoman occupation and the centuries that
followed. The past vegetation must have always been
very similar to what it is today, although marshes were
larger and forests smaller in the past, and abandoned
rice paddies and irrigated meadows were absent.
The landscape, however, has been changing
continuously, partly because of the changes in
farming practices, declining livestock, and partly
because of conservational efforts.

We gathered information from herdsmen about the
origin of the salt steppe, their experiences of recent
vegetation changes, and their view about the causes.
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A hortobdgyi szik
Gsiségét jol mutatja ez a
térkép (18. szédzad vége,

I. katonai felmérés). Jol
lathat6 a Hortobagytol
északra lévo, Tisza

altal taplalt mocsar, a
Veresnad, amelynek
helyén ma belvizes
szantokat talalunk. Téliik
délre a mai Hortobagy
mar akkor is szikes
pusztai taja a Hortobagy
foly6val és mellékagaival.
A térkép also részén 1évs
gyepes-mocsarfoltos

t4j az elmult 200 évben
alig valtozott, szikessége
nem nott.
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Megkérdeztiik a pasztorokat, hogy szerintiik mi-
6ta ilyen szikes a Hortobagy? Hogyan lett ilyen
szikes? Sokak szerint a szik eredetileg is itt volt
a Hortobagyon: maga a természet hozta maga-
val;, miota megvan a vildg, azota szikes; Isten
ilyennek teremtette; évgyokeres foldek ezek, az
olyan, micta a fodet megilték; régi iidokrol
maradt rank, az 6zénviz dltal. Masok hangst-
lyozzak a viz, sz€l, nap és legelés hatasat: esd,
szél alakitotta ki; ahol megdll a viz, kiiszapol-
ja a fodet, sziksos lesz; joszdg taposta, mosta
az esoO, rosszabb részét lemossa a viz; ezer
évek alatt a jo féd elment. Egyesek szerint
a Tisza elvezetése oOta lett ilyen: Tisza folyt itt
ossze-vissza, visszahiuzodott, igy jottek létre a
padkdk. Egy kunmadarasi fiatal pasztor pedig
igy fogalmazott: olvastam, de ez humbuk, azt a
mesét hallottam, to6rok idokben kivdgtdk a fdt
rola, a mocsari tolgyet, azota szikes, ezt a hii
lyeseget hallottam. Van, aki komolyan elgondol-
kodott azon az ellentmondéason, hogy artéri 6n-
tésteriiletbél hogyan alakulhatott volna ki pél-
daul a daraksai igen foltos szikes puszta: azt
mondjdk, hogy a Tisza hozta, de nem, ez a ter-
mészet torvénye, hogy lyuk ne legyen! Ha ez a
Tisza drtere vot, hogy lehet ilyen sokféle: feke-
te porong, vakszik, ott az a szikfot, aztdn egy
negyzetmeter igazi jo fod, hogy keriilt koze?
Szerintem az a természet alkotasa, hogy is ma-
gyardzzam, sokat én is elgondolkodtam.

According to the herders the landscape developed long
ago, exists since the world exists, God created it. Few

of them recall the outdated scientific theory, that the
Tisza river flowed here, the steppe was created after the
withdrawal of the water. Later sun, wind and water and
the trampling animals shaped it.

_/42 d%{ﬁ()’/ édzaéao[f a %@"J

Milyen lehetett a hortobagyi taj az I. vilaghabora
el6tt? Erre sajnos mar kevesen emlékeznek, hiszen
személyes emlékezet mar nincs: én errél nem so-
kat tudok, éregapam is 1911-ben sziiletett. Olyan
VOt a puszta, mint most, lakat nem vot! Ahogy hal-
lottam, joval t6bb joszag vot, a legel6k ebben a
formdban votak, de nem vot egy deka szanto se.
Inkabb szdrazabb lehetett, mint most, sok elha-
gyott kit van, itatni kellett, a folyoba se tudtak itat-
ni, nddas vot! Magyardztdk az 6regek, hogy kutya
elmaradott emberek votak, de a joszdagot szerettek.
Szabaddlldson vot a j6szag, nagy csapatok votak.
Az dllattol leszakadlt a f6d, annyi vot, idesapamtol
hallottam, id6sebb emberek mondtdk. Gyerekko-
romhoz képest nem sok mindenben valtozott, de
nagy vot a szegénység. Olyan vadas vot abban az

Herders know little about the landscape of the Hortobagy
before the First World War. / do not know a lot, the steppe
was like today, but there were more cattle, sheep and
horses. People were backward, but loved the animals very
much. There are also some stories of wolf attacks.

id6ében, nem voltak ezek a rendszerek, csatorndk.
Meég a betydrok is jartak. Meséltek, ha betydrral
nem vot bardtsagban, megloptak, mondtak, ked-
den hajtunk ide joszdgot, arra is rd kellett lenni,
csizmdt hozattak maguknak, ruhdt. Tébben far-
kasokr6l mesélnek: a farkasok ide bejottek, az a
rétifarkas, nem az a nagy, az a kisebb, amelyiknek
hdtra hajlik a fiile. Nddas részek votak, nem az
embert bantottdak a farkasok, hanem a birkat, ezért
volt komondor, utolag ezek a kuvaszok. Mesélik,
hogy ha szdnkoval mentek, megtamadta Gket a
farkas, ezért egy-ket lovat utdna kotéttek a szan-
kénak, és ekkor ezeket a lovakat elengedték, ezek
elrendeztek a farkasokat. Egy masik pasztor ezt
igy mesélte: egy logo lovat mindig vittek a szannal,
6 rugta, vagta a farkast.
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A hortobagyi taj sokat valtozott az elmult évtizedekben. Ma nincs elég
j6szag, ezért elvadult a tdj, mieléttiink ismeretlen ez a tdj! — mondtak a
nadudvari pasztorok Faluvéghalman. Valamikor a puszta élt, nagyon han-
gos vot (kolomp, joszag, madar), most alig hallani valamit, stiket a puszta,
eltiint a madaruvilag, valamib6l van sok, de... Latjdtok, itt van a hortobd-
gyl gazfészek! — mondta egy id6s pasztor. Ezt masok is megerdsitették:
most mar szar helyzet van, nincsen madadr se, el van vadulva a rét, nincs
rajta joszag, csupa gyikiny, kaka, mindenféle dedve-dudva, most mdr el-
tévednék. Réegen le vot terhelve; jobban karban vot; ma nincs lefedve a
teriilet j6szaggal; nincs az, ami letakaritsa, tisztdn tartsa, ott van az avar,
a tavalyi avarban régtén megeég az a kis z6d tavaszi {0; romlik a legelo,
csak tovisk, a tovisk. .. Régen olyan tiszta vot a féd, és szerette a joszag!
Most nyakig éré gazok vannak (gaznak a pasztorok azt a névényzetet
tekintik, amit le lehetett volna legeltetni vagy kaszalni, de ez nem tortént
meg, a fi megszaradt, ma mar nem ér semmit). A pacsirtdt meg lehetett
latni fel kilometerr6l is, most piszkos a gyep, nem tud a maddr leszallni,
nincs viztiikor. Jelentdsen nétt a fak és bokrok
mennyisége is: amiota megcsindltak a kandlist,
fak vannak, itt sose votak! Vetettek a csipkebo-
gyot feketeporongra €s szikre is, ekével bardzddt
huztak, magjdt szortak. A Vordscsillag Tsz. ké-
s6bb alig birta kipusztitani (tal sok maradt meg).
A sok bokor eldrasztotta, elszennyezte az egész
Hortobagyot, fél tiile a joszag.

The landscape of the steppe changed a lot in the last
decades. There are not enough animals to graze the grass
short, the steppe became wild, litter accumulated.

No animals, no birds! Trees and shrubs cover the
Hortobagy. I am unfamiliar with this landscape.

j'p/oanlf jo'%rmcin mar nem éif az eméer

Sokat valtozott a Hortobagy veresnadrag-csen-
keszes — pasztornyelven: tippanos — révid favi
legelGje is. A gyep a kevés jOszag miatt elva-
dult vigkippen, strisodott, er6sodott; nagyon
zsombikos; bunddssziir gyllt 6ssze, nem olyan
tiszta, mint akkor vot. Most be van gazosod-
va, tippant joformdn nem ldt az ember; vegyes
gaz jon Ri; olyan névények jelennek meg, nem
is ismerem Oket. A tippanosok most le vannak
avarosodva, az dllat régen letakaritotta. Masok
szerint a tippanos szinte, emlekezetem szerint,
semmit se valtozott. NG, oszt elszdrad, a birka
nem szerette azt a nagy mezot, amik most van-
nak, annak a fédnek is jobb, ha tisztdn marad.

A nyéron fehér, kopar szikes foltok ezzel
szemben kevesebbet valtoztak: semmit, ugyan-
olyan; azok nem vdltoznak annyit, a szik a’ szik;
egy dllapotban vannak, mint a Samu nadrdgja,
bar helyenként elvadult a legeld rajta; befiivese-
dett; kevesebb a szikfok; most man nem ldtunk
feher fotokat.

A laposakban l1évé mocsarak a pasztorok szerint még a tippanosoknal
is tobbet valtoztak. Levezettek a vizet a téesz-idokben; csapoltuk lefele, si-
kertilt egy részet, de egy idd utan csak igazodott; tiintettek el a mocsarakat,
a partos részt hordtak bele. A legfontosabb valtozas, hogy elvadultak, re-
gen leragta a joszag; ki vot beldle teljesen éve az ennivalo; nem vot benne
ennyi gaz; nem rohadt bele, tavasszal sik viz vot, tenger, a {Q sarjadt, nagy
tisztds reszek votak. Most gazosodik, nddasodik; t6bb a gyikiny, csattogo;
jobban elterjedt a sds, miota nincs annyi dllat. A Dél-Hortobagyon az ar-
vizi vésztarozas okozott valtozast: kinyomassdk a vizet, elnadasodott; a
vésztarozaskor ugy el vot vadulva, eltiint az 6sgyep, madarak, gemek ott
ficserekeltek.

The vegetation of the short grass steppes also changed a lot: too few animals, it became
wild for ever! It is dense, strong and tussocky, not as clean as it was before.

The bare, highly salty places changed less: the salt is salt! they remained as they were, but
maybe there are less. Marshes changed the most: a marsh was grazed up totally in the

past, now it is wild, full of reed and cattail.
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A hortobéagyi pasztorok meglep6en
sokféle vadon termé névényfajt ismernek.
Eddig 6sszesen 162 kell6en beazonositott
Gn. népi noévényfajt (népi taxont) talaltunk.
E népi fajok Osszesen legaldbb 243-féle,

a tudomany altal megkulonboztetett
novényfajt takarnak (azaz egy népi fajba
olykor tobb tudomanyos névényfaj is
beletartozik). Mivel a pasztorok altal
egyaltalan ,észlelhet6” vadon termé
novényfajok szama a Hortobagyon

kb. 440, ez azt jelenti, hogy a pasztorok

a fajok legalabb 55%-at néven nevezik,
vagy legalabb latasbol ismerik annyira,
hogy jellemezni is tudjak 6ket. Tiszteletet
érdeml6 tudasuk van!

E fejezetben el6szor a legismertebb,

majd a kevésbé ismert fajokat vessziik
sorra. Bemutatjuk népi neveiket,
felhasznalasi modjaikat és idézeteket arrdl,
mit tudnak a péasztorok e fajok termdhelyi
igényeirdl, egyéb jellegzetességeirdl.

ANt &z egyes novey kol tuichi achmes

Traditional knowledge of wild plant species

Herdsmen in the Hortobagy can
differentiate a surprisingly large variety of
wild plants. So far, we have found

162 sufficiently identified folk taxa.

These taxa refer to at least 243
scientifically distinct plant species

(that is, one folk taxon may sometimes
include several species). As the number of
wild plant species discernible to herdsmen
in the Hortobagy area is about 440, this
shows that herdsmen can name at least
55% of all species, or know them visually
enough to describe them. This knowledge
deserves great respect!

In this chapter, we take a look

at the plants from the most to the least
widely known ones. We introduce their
folk name(s), their traditional use, and
provide in the words of the herdsmen
what they know about the habitat
preferences and other characteristics

of these plants.




Magyar sévirag (Limonium gmelinii)

Villas boglarka (Ranunculus pedatus)

A s6virdg az tGrmos szikes pusztak és a szarazabb ecsetpazsitosok jel-
lemz6, latvanyos faja. A pasztorok szerint is szikesebb teriileten, szik-
porongokon, partosabb helyeken él. Szinte minden pasztor biztosan fel-
ismeri, nevét is tudja. Az mezei virdg! Ahol a sévirag él, az a mezd6 a leg-
hasznosabb. Sokféle néven nevezik: a leggyakoribb a vasvirag, kevésbé
gyakori a sziksalata (sziki saldta), csak néhanyszor keriilt el6 a sovirdg
név (ritka nevei: golyavirdg, losouska, lisouska, sosloriumvirdg, széki lapu,
szeki salata, k6virdg, sziksovirag, pdsztorvirdg, sospare, szikvirdg). Vaza-
ban széarazviragként egész télen szép marad.
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A villas boglarka a veresnadrag-csenkeszes gyepek tavasszal latvanyos,
olykor tdbmeges novénye. Szikes fodeken, verestippanos részen terem, lege-
I6n, bodorkds, perjés részeken, feketef6don, szikporongon. A hasznosabb
fii kézt nb, tippan kozott, partosabb, jo telkes helyeken és telekszélben.
Mindenki ismeri, vadvirdg az is! Uralkod6 neve a csengdvirag, ritkan
golyahirnek becezik, egyszer bogldrka. Aprilis hdtuljdtol mdjus hdtuljdig
virdgzik, 5-6 hét a szavatossagi ideje, hirnok! Sokszor fel van fordulva vele
az egész mezo, ellepi az egesz teriiletet. Nagy sz€lben viragja mozog, mint
I seggibe a fereg!

Limonium is growing on more or
less salty places. All herders know
and name it. It is named after its

everlasting flowers (iron flower) or its
wide leaves (salt lettuce).

Ranunculus is a common plant in
springs. It grows with the fescue, on
less salty places and on black earth

— sometimes ‘turns over’ the steppe.
Everybody knows and names it: bell
flower (moves like a bell when the
wind blows).

Herders value Trifolium species for
their nutritional properties (a good
grass, valuable). These species are
widespread everywhere excluding the
very wet and salty places. They grow
with fescue, Alopecurus and Lotus
corniculatus. But, they do not grow in
each year! Some herders argue that
there is only one type

(1 know only one!), others distinguish
two or three types based on the color
of the flowers (white, purple and
yellowish).

Trifolium arvense does not belong to
the previous folk taxon. It is called:
balls of the cat. Not of use.

Trifolium pratense is a cultivated
plant, but some people know that

it also grows in the wild.

Sziki, pusztai, savos, mezei, fehér here
(Trifolium angulatum, T. retusum, T. striatum, T. campestre, T. repens)

Here-hura és voros here (Trifolium arvense, T. pratense)

A pésztorok a puszta apr6 loheréit
bodorkanak nevezik. A Horto-
bagy veresnadrag-csenkeszes gyep-
jeiben, valamint a szarazabb ecset-
pazsitosokban gyakoriak, de nem
minden évben tomegesek. Minden-
ki nagyon jol ismeri 6ket. Fotokban
van a legel6n laposszileken, ahol
nedvesség van, nyers a fod, majd-
nem mindig. Ott n6, ahol a sdrkelet,
a perje Rozt. Szikes fodon nem te-
rem. Jo mez6, haszonra valo. Egyik

évben terem, mdsik évben nem. Ha
az id6 ragjar, sok helyen van, ha
nem, akkor nem. Tobbek szerint
egyféle bodorka van (egyet isme-
rek), masok szerint tobbféle van
(feher, lilds, sdrgas). A fehér here
is jellemz6en bodorka, de azt vetik
is (szelid here), és kiilonlegessége
a négyleveld valtozat (négylevell,
szerencsebodorka).

Vannak olyan l6herefélék is a Hor-
tobagyon, amelyek nem bodorkak,
mas a nevik. llyen a zavart sza-
razgyepekben (vegyesebb legel6n,
ugarfédeken, telkes f6ddn) eléfordu-
16, sok pasztor altal ismert here-hura,
aminek az itteni neve leggyakrab-
ban macskatoke, ritkin macska-
t6k, macskatékuirag, kutyatoke vagy
egértoke. Nem hasznos névény.

Szintén nem bodorka a szaraz-
gyepekben, alig szikes idébb gye-
pekben és utszéleken olykor meg-
jelené, de leginkabb vetett takar-
manyként ismert réti lohere. Vetni
szoktuk csak, de elvetve keriil a le-
gelon is. Mindenki ismeri, leggya-
koribb neve a l6here, ritkan here,
voroshere, bodorka, lithere, veres
here vagy szelid here.
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Veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina)

A veresnadrag csenkesz a Hortobagy leggyako-
ribb névényfaja: a Hortobagy lelke! Ez az igazi
hortobdgyi legel6! Ez a tippanunk! A rovid fivd
irmos és cickoros pusztagyepek f6 alkotdja.
A pésztorok szerint a kévetkez6 helyeken szeret
noéni: szikes fodeken, marikkal rakott fodeken, a
tarka fodet is szereti, a legelokdn, a partosabb
részen, nagy tabldkba’, inkabb szikesebb, so-
vdnyabb fédén. Mindenki ismeri, leggyakoribb
neve a tippan, a veres tippan és a kik vagy
kék tippan. Ritkabban az alabbi nevei is el6ke-
riltek: vorésnadrag, vords tippan, sziktippan,
sziki tippan, sziirke tippan, fehér tippan, sarga-
nadrdg, sz6ke tippan. Juniusi bevorosodését na-
gyon érzékletesen jellemzik a hortobagyi pasz-
torok: mikor a tippan megdregszik, szdra megue-
resedik, az a veresnadrdg; na, fellbkte a tippan
a talpat; ha istenigazdbol kisiit a nap, mint egy
vereskendd; viszi azt az idojards, elveresedik;
felhiizza a gatyaszdrat, mintha biborvords hajat
mozgatna a szél. A tippan igen j6 min6ségi ta-
karmény, bar kaszalasa embert probalé: a tip-
pan a legjobb, hasznos mez6, éppen olyan, mint
a lucerna; kordn kell kelni, nagyon meg kell fenni
a kaszdt; csak hajnalban, csepergds, murcsos
idében lehet kaszalni. Tippanbodl tobbféle is
van (lasd a kovetkez6 oldalakon): amit kaszdl-
nak, meg a libatippan, meg a meszelének valo,
kiktippan, bokros tippan és libatippan. Sajnos
azt nem sikeriilt megtudnunk, hogy a rendes
tippan két valtozata — a kék és a voros tippan
— kozoOtt mi az igazi killonbség (a verestippan
és a kiktippan két néveny!; a kék tippan kékes,
ha megérik a szdra, a vordstippan, ha megerik,
veresnadrdg).
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Festuca pseudovina is one of the most common plants of the Hortobagy, the dominant species of Achillea and Artemisia short grass steppes. This is the soul of the
Hortobdgy! The true Hortobdgy pasture, the first grass! We do not know the meaning of its name: tippan or red/blue tippan. Its most conspicuous feature is that
when the sun ‘burns’it, it turns (from blueish green) o red, takes on a red trouser, that is where its other name comes from: red trouser. The most useful grass, as a
hay more valuable than alfalfa, but you had to get up early to cut it (with a scythe).

Szalas perje (Poa angustifolia)

Poa pratensis subsp. angustifolia has many names: hair grass, silk grass, fur coat grass—reflecting on its dense foliage, whitening brush grass, wood tippan
(since the longest leaved individuals grow in shaded habitats). Most herders know this grass species well: difficult to cut for hay, because it curdles like milk.
Opinions are divided: animals like it, cattle and sheep do not eat it.

A szalas perje a Hortobagyon loszgyepekben,
erd6kben, Ut mentén fordul el6. Nevei jellegze-
tes tulajdonsagait emelik ki: a bundszaszdr,
selyemfii, szOrfd, bunddstippan, selyemtip-
pan, fényestfii, kutyaszor, sz6rds tippan a levélzet
siiriségére utal, a pistahajafd, pestahajift,
pistafti, pacsirtafeji tippan, pistikefii a virdgza-
tat jellemzi, a meszelStippan, tippan meszelé
arra utal, hogy meszel6t készitettek bel6le, mig
a bokros tippan, erdei tippan terméhelyét mutat-
ja. Majdnem minden pésztor ismeri, bar a virag-
zatat és levélzetét olykor nem kapcsoljak 6ssze
(nincsen magja, masok szerint t6bbdgas terme-
se van, a virdgja, mint a pacsirtataréj). Fontos
tulajdonsaga a slir( levélzet (sirid, mint a fenyer,
olyan, mint a tippan téve, él6 ndvéeny nem terem
benne, kieg belble, siirii avarja van, szinte 6sz-
sze van aludva a gyep, stri, mint a bundaszor).
Allomanyéat bundaszérmezonek, pistahaju me-
zonek szoktuk hivni. Sziken nem nd, leginkabb
telkesebb helyen, mint a tippan, a partos részen,
lucerna kozt, pallaghelyen, kaszdlokon, vegyes
részen. Gyakran olyan elhagyott teriileteken,
ahun joszdg nincs, pl. direkt az erdébe’ van, a fa
tévin korbe. Legfontosabb felhasznalasi modia,
hogy abbdl csindltdk a meszelét. Meszelds Bo-
ris 30—40 kg-ot vitt haza a hdtdn. Mint legel6fd,
nem egyértelm{ a megitélése: van, aki szerint
nem o6 takarméany (a marha, a birka sem eszi,
hitvdny valami, nem tart sokdig), masok szerint
épp az ellenkezbje az igaz (jo takarmdny, apro,
értekes fii, vetettek is). Abban egyetértenek,
hogy kegyetlen nehéz kaszdlni, mert alacsony,
selymes, csuszos, stirt, és nem fogja a kasza.
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A hortobagyi pasztorok a hortobagyi

t&4j minden részletét meg tudjak nevezni
talajuk, novényzetiik alapjan. Vonatkozik
ez a padkas szikesekre, a mocsarakra,
rétekre, a homogénebb, olykor gyepjavitott
legelGkre, a cserjésekre, erddkre és a
kultartaj elemeire egyarant. Az él6helyek
beazonositasa — az atmenetek sokasaga
és a tipusos” valtozat megitélésének
nehézsége miatt — természetesen
nehezebb, mint a névényfajoké, ezért
sokkal tobb az olyan név, amely tobb
hasonl6 él6helyre is vonatkozhat.

E fejezetben minden fontosabb
hortobéagyi él6helyet részletesen
bemutatunk. Megadjuk, milyen médon
nevezik meg 6ket a pasztorok, pontosan
mit is értenek a hasznalt nevek alatt, mit
tudnak az egyes tipusok névényzetérdl,
annak hasznosithatosagarol, az éléhely

,,,,,

valtozasairol.

Herdsmen in the Hortobagy use names

for all parts of the landscape on the basis

of their soil and vegetation characteristics,
including partly eroded salt flats with small
embankments, marshes, meadows and
more homogeneous, sometimes improved
pastures, as well as thickets, woods, and
anthropogenic elements of the land.
Identification of habitats — due to the great
many transitional forms and the difficulty

of characterizing the typical ones — is of
course more complicated than that of plants.
Thus, the number of names referring to ‘on€’
habitat type may be much larger.

This chapter describes in detail all significant
habitat types in the Hortobagy. We give their
names applied by herdsmen, and explain
what exactly they mean by these names.

We also describe what they know about the
vegetation of each habitat type including
their utilization, soil characteristics, water
regime, and vegetation changes.

o[)a/aodoé, 8zL) /ééoé, fe/éeé

The vegetation of Hortobagy




Waga a meddzed[g...

A hortobagyi péasztoroknak vannak
olyan kifejezéseik, amelyek az egész
tajra, a teljes hortobagyi novényzetre,
de legaldbbis a gyepekre Osszességé-
ben vonatkoznak. Ilyen pl. a réna, ami
maga a messzesig, a kietlenség, a végte-
len ronasdag, a semmi. A puszta a pasz-
torok szamara az élettér (valamikor a
puszta élt; a fiatalok mdn nem szeretik
a pusztai €letef). Magat a pusztat hiv-
jak ugyan Hortobagynak is, de ha a
Hortobagy jon szoba, inkabb az egyes
pusztdk és teleplilések neveit emlitik
(pl. Szelencésen, Pentezugban, Szdsz-
telken). Egyesek, pl. a nagyivaniak, kun-
madarasiak még tartjak, hogy a debre-
ceniek altal egykor birtokolt teriilet a
Hortobagy, az 6 pusztajuk, ritjik nem
Hortobagy. Tudjuk, hogy a Hortobagy,
mint a teljes pusztateriiletet jelent6 sz6
XIX. szézadi fejlemény, a Hortobagy
eredetileg csak a foly6 neve volt. E je-

lentés maradvénya pl., hogy a tavir6-
zsa a Hortobdgyba’ €, egyes mocsé-
ri fajok pedig a Hortobdgyaljban, a
Hortobdgy alatt, azaz a foly6 partjan.
A gyep szintén egy altalanos jelen-
tésii szo6, a rovidebb fiivl legelGket
és a kaszalhato réteket foglalja maga-
ba (az dsgyep: a tippanfélék, meg a
lapos). A legel6 maga a gyepterlet,
ahol legeltetnek, kaszalnak. A rét (rit)
sz0 egyik jelentése szintén hasonlo: a
puszta, a legeld, mint terilet altala-
ban (az egész cakli-pakli). Altalaban
a gyepre vonatkozik a mezé sz6
is, de csak a foldfeletti névényzetre
(minden évszaknak megvolt a maga
mezeje: tippanmezd, bodorkamezo,
telekmez6, perjemezo, bundaszor
mezd6). A mez6 sz jelentése lénye-
gesen elvalik a legel6tol. A legel6nek

évente mas minGségli mezeje lehet:

ez jo legel6, de idén rossz a mez6!
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The Hortobégy steppe is the largest steppe in Central Europe. Mostly treeless, and very flat. Herders
have some expressions that embrace the whole landscape: rona and puszta. These words mean
distance, desolate, endless, nothing. Till the early 20" century, Hortobagy meant only the stream flowing
from north to south as the axis of the steppe (some people still call the stream simply Hortobagy, and
not Hortobagy stream). Later the meaning changed to the steppe territory owned by the city Debrecen
(some herders still use this meaning). Today the word Hortobagy usually covers the whole flat salty
steppe area (ca. 100,000 hectares) surrounded by higher dry loess tables. Other general landscape scale
expressions are: gyep (grassland), legel6 (pasture), rét (one of its meaning is the whole stepppe). Mezd
means the above ground biomass of a pasture. In dry years, herders may say: this pasture is good, but
the (present) mez6 is bad.
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A marikkal rakott f6d a bibicbaszta f6d egy részé-
nek az 6nall6 neve. Igen enyhe lejtén a tippan (veres-
nadrag-csenkesz) csomoéi koziil elhordodik a legfels6
talajfelszin, igy egy miniat(ir zsombékos képz6dik aprd
stanuhegyekkel”. Olykor zsombékosodott Grmdspusz-
tara is mondjak. Leggyakrabban marikkal rakott féd a
neve, olykor marokkal/marékkal rakott fod, ritkan ma-
rikkal rakott szik, marikkal rakott zsombik, hancsik(os)
vagy hépdrcsikes (kétmarékkal rakott). A marikkal ra-
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kott jelentheti a szikporongost is, padkas jelentéssel.
A pésztorok igy jellemzik: mint a zsombékos, mint egy
marék valami, sziken van, tetejin kindve egy tippanto;
silany mez6 van rajta; itt-ott van egy tippantii; nem ért
rd az Isten elborondlni, mikor teremtette a fédet. Leg-
fontosabb jellemzéie a tippan kiilonallo csomoi: hancsik
tippannal, kozte szikfot; bokros fii, szik, bokor fii, me-
gint..., hijjasok, nem dsszefiigg6; mint pogdcsdk a tepsi-
ben; bibircsokos, a birka koriillegelte.

A very special habitat is the marikkal
rakott f6d (land made by hand). On

a very gently slope, fescue tussocks
survive erosion, the result is a bumpy
surface. Vegetation can not close,
bare surfaces are colonized by annual
species. A bad pasture, God did not
have time to flatten it when he created
the world.

_/4 305 viz Aio"/ ma déo'/ minc[enf
7

The most salty habitats (called szikfolt
— salty patch) have two types: drier
ones are called vakszik (blind salty
patch), wetter ones szikfok (salty patch
with slowly moving surface water). The
latter is a more general phrase. A bare
patch, where salt kills all the plants. In
spring water flows, but sun warms it
up, and hence dries up quickly. Longer
patches are called: (szik)er (streamlet).
Herders notice the very slow erosion
process in these tiny ,valleys”.

A vakszikes, szikfokos, szikeres részeket a
pasztorok a leggyakrabban a szikfoknak ne-
vezik (eridj arra a szikfok fele). Jelentése
egyféle gyephiany, egy kisebb kopar folt a
legel6n, ahol folyik a viz. Botanikai szem-
pontbdl lehet tipusos vakszik, mézpézsitos
szikfok, ritkds novényzetl szikér, de szike-
sebb lirmospuszta, olykor ecsetpazsitos szik-
ér is. Gyakran kapcsolodik padkdsokhoz.
A vakszikhez képest jellemzésében gyak-
rabban kertil el6 a megdlld es6viz (s6t tobb-
szOr emlitik, hogy a viz folyik is: ahul foly-
dogdal) és ritkdbban a koparsag, porossag.
Olykor egyezonek tartjak a kovetkezdkkel:
szikporong, vakszik, szikfot, kopogos fod,
nem ritkdn a szikérrel. A pasztorok igy jel-
lemzik a szikfokokat: megsziint a mezo; a
kis fokok a pusztaban, nem nagy terjedés-
ben, hanem csak ilyen fokokban;, ligetes; 6sz-
szeszalad a viz, ebbe folyik le; sos viz kidl
magabol mindent. A szikfokos, mindenfele
tekereg, kiveri a szikso, nem veszi be a vi-
zet, lidok utan viz folyot véer. A nap rdsiit,
felforrik, a birka sokat iszik, elfossa magdt.
A szikfokon nem né semimi; nem mély, nincs
tippan, de van sziki fii, korpafii, 6sszel por-
csin. Amikor elsiiti a nap a vizet, apro kis
porcsinok nének ki, jo legels, sokdig tart.
A hosszanti szikfokok kapcsan kertiilt el6 az
ér, szikér Kkifejezés. Igy jellemzik: hosszi-
kas, folydogdlos erek, azon se nem nagyon
jon néveény, ilyen szallingo valami, semmi se.
Tetejen tiszik a szikpor; a birka nagyon sze-
ret inni bel6le, biztos kiold valami anyagot
az eso6. Az erek lassi mélyiilését a legtobb
pasztor megtapasztalta (zdpor mossa Ri; a
Jjobb fodet elmosta; a természet adta, olyan-
nak maradt, joszag jdrja, felomlik a szikes
poros fad, elfidjja a szél mdshova).
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The skill of grazing

A pésztorok legf6bb tudomanyaa  The greatest skill of herdsmen is their
legeltetés. A Hortobagyon ennek régi ~ knowledge of how to graze animals.
hagyomanya van, néprajzi, torténeti ~ Grazing has a long tradition in the
tanulmanyok sora sz6l roluk (lass ~ Hortobagy. It is dealt with in a long list of
néhanyat az Irodalomjegyzékben).  ethnographic and historical studies (see a
Az aldbbiakban néhany olyan  selection in the reference list).
gondolatot gy(jtottiink 6ssze,  Below, we collected some wisdom
amelynek névényzeti vonatkozadsa  and insights that are related to plants
van, azaz amit a pasztoroktol a legel6  or vegetation, and which we learnt
hasznélata és javitasa, a hortobagyi ~ from herdsmen with regard to using or
mez0 vagy a széna kaszalasa ~ improving the pastures, or mowing the
kapcsan tanultunk. Nem foglalkozunk ~ meadows and collecting the hay. We do
az allattartds megannyi mads  not consider the many other aspects
~részmesterségével”, Ggymint gyogyitds,  of animal husbandry, such as curing,
elletés, takarmanyozas. Pedig ezek is  stock feeding, and lambing. These would
megérnének egy-egy konyvet...  deserve a separate book on their own.
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Amikor azt kérdeztik a pasztoroktol,
hogy a pasztor mit tehet a legel6 min6-
ségének megtartasaért, a legtobb pasz-
tor azt valaszolta els6re: 6 maga semmit
nem tud fenni. Azt mondjak, a joszag
Javitotta; a mez6 nem ment tonkre, az
mindig djult; az id6jdras dont, mi nem
tudunk tenni semmit. Ha legeltet, nem
tudja elrontani; ki van Risérletezve, ez a
videk eztet szereti! Ezek a mondatok arra
utalhatnak, hogy a hagyoményos rend-
be szokott ember €li az életét... Ugyanis
ugyanok a kovetkez6 mondataikban mar
a legeltetés fortélyairdl, a telkesitésrol,
égetésrol, toviskezésrdl meséltek, azaz
mégiscsak tudatosan és sokféle moédon
kezelték, hasznaltak a legel6t.

S6t a pasztortudomany létét az alabbi

mondataikkal is megerdsitették: az em-
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bertdl fiigg, hogyan pdsztorit; egy pdsz-
torembernek az a doga, hogy a joszdgot
figyelje; a juhot ugy kell szeretni, mint
a csalddot. Ezt meg kellett tanulni, a jo-
szaggal vele kellett érezni; hosszu ez mire
tanulja, az aztdn mdn tudja — mire dreg!
A legeltetés kifejezés is jol mutatja, hogy
az allatot nem hagyni kell legelni, hanem
iranyitani kell, kiilénben leromolhat, a
legel6t nem haszndlja ki. Mindig oda-
forgattak, ahol jobb mez6 vot, oda men-
tiink velek, lakjanak jol. Legeltetni kell: itt
eszel, nem mész sehouva; iisse le a fejit; a
ldbaval nem legel a juh; eldtte kell menni
a joszagnak, mert kilénben csak gazolja
a gyepet. Ha lassan megy, akkor megeszi
a szaraz fiivet is, és anndl inkdbb iszik
rd. A kiton is dt kell legeltetni, oda kellett
legeltetni, nem odahajtani!

We interviewed herders about,
how they can improve pastures
from year to year. The first answers
were usually these: me, | can not
do anything, animals improved it,
the weather decided, not me, if you
let it graze, it recovers always, this
landscape works like that. But in the
subsequent sentences they started
to list all the tricks of pasturing:
spatial and temporal control of
grazing, different methods of
fertilization, burning, eradication of
spiny plants etc. It depends on you,
how you do pasturing! You had to
feel with the animals! You have to
love them like your family! We do
not let them graze, we direct them,
and force them to graze. A sheep
doesn’t eat with its leg!

_/4 /ege/édt Ae// meg&inal‘ni l/e/e
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Fontos, hogy a j6szag nyugodtan legeljen, rendesen egyen: na, ki-
tertilt, szélnek legel... — ekkor nem tereli, csak koveti a pasztor a
nyajat, és gyonyorkodik benne: milyen szépen nekiteriiltek a birkak,
felholdra legel a juh. Azt mondjak, a legelest kell megtnatni vele,
meg a vizet, mindig csémdrben legyen!

A péasztoroknak elmaradhatatlan tarsa a kutya. Meglepd lehet,
de a bejaratott legeltetés soran a kutyaztatas sokkal ritkabb volt,
mint gondolnank: vot, hogy egész nap nem kellett kutyaztatni. Nem
lehetett szabadott bodriztatni a juhot, kdzé kellett menni, gy legel-
tetni, a labaval nem eszik a juh (azaz ha mindig csak megy, hajtjak).

Korabban a juhdsz komoly segitsége volt a vezériri is. Kilono-
sen akkor van nagy szerepe, ha a juh nem egy nagy darab legel6t
jar, hanem tobb kisebbet. A vezériiriiket gyakran oroszldnosra nyir-
tak, azaz sorénye volt, és a nyirott farka végén bojtot is hagytak.

Fontos az is, hogy elég joszag legyen a legel6n: annyi joszdgot
vdllal, hogy tiszta legyék a féd, a piszkos mez6t nem szereti a jo-
szag, mert az elsavanyodik, elkeseredik, elkotisodik, elbiidésodik,
nem levegdzik. De fontos, hogy tul sok joszag se legyen: ha til sok
a joszag, elvakul, elzsombékosodik a legeld.

Rékérdeztiink arra, hogy milyen az a pasztor, akinek a keze
alatt leromlik az allat és a legel6 is, mert rosszul vagy nem legeltet.
Azt mondjak, hogy az olyan, aki szélnek ereszti a juhdt; szabadon
megy a birka, csak a széleken forditja. Ha megkutydztattak a j6szé-
got, man kevesebb tejet adott. Mondtak is: tegnap a kutya legeltetett,
nem te! Tobben magukat tettek fontosnak, nem a joszdgot! A 70-es
években bejott a Riga motor, apam ekkor azt mondta: vége a pdsz-
torkoddsnak!

The main rule is that the animals have to graze calmly: look, how nicely
they are spread out. They graze in a crescent moon shape! They have to get
bored from grazing. Dogs are crucial helpers, but driving the sheep with a
dog frightens them and disturbs grazing. We were not allowed to drive the
sheep with our dogs. If the pastures are scattered in the landscape vezériirii
(leading wethers) are a big help for the sheperd. Sheep follow them in any
case. The fleece of the wethers is usually cut into a lion style. Shepherds
are usually proud of their pairs of wethers. Herders try to avoid over- and
undergrazing. Undergrazing can cause damage to the grass, as litter may
rot next year. Animals do not like this smelly pasture.
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Hazankban maér sokan és sokfelé gyfijtottek népi no-
vényneveket, tanulmanyoztak a pasztorok szokincsét, a
hagyomanyos népi gyephasznalatot (pl. Herman, 1914,
Gyorffy, 1922, Szabd és Péntek, 1976, Paladi-Kovacs, 1979,
Gub, 1996, Rab, 2001, Vords, 2008, Molnar és Babai, 2009,
Racz, 2010). Ezek a munkdak fontos modszertani alapot
jelentettek szamunkra. A népi névényosztalyozasrol, ta-
xonomiarél azonban csak szérvanyos megfigyelések és
értékelések jelentek meg. Pedig a népi névényszemlélet
megismeréséhez alapvet6, hogy ismerjiik az egyes népi
fajok (az un. népi taxonok) pontos jelentését, lehataro-
lasat. A népi névényszemlélet ugyanis nem ismerhetd
meg pusztan a népi névénynevek néprajzi vagy nyel-
vészeti elemzésével, hiszen azok jelentése tajrol tajra
valtozik, a sok ismert, de néven ritkan vagy egyaltalan
nem nevezett névényfaj pedig szinte mindig ki is marad
e gyijtésekbdl.

A novényfajismeret kapcsan a kovetkezd kérdések-
re kerestiink valaszt: (1) milyen vadon termé ndvény-
fajokat ismernek a hortobagyi péasztorok; (2) hogyan
nevezik meg 6ket; (3) és hogy mit tudnak réluk, hogyan
ismerik fel 6ket? lrodalmi forrasunk sajnos nagyon ke-
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vés volt: Tikos Béla erdémérndk cikkei mellett csupan
szorvany adatok (pl. Papp Jozsef konyve, Papp, 2008
vagy a Civis szétar, Kalnasi, 2005), altalaban alacsony
botanikai megbizhat6saggal.

CLASSIFICATION OF AND KNOWLEDGE ABOUT
WILD PLANTS

In Hungary, many people have collected folk plant names
and have studied traditional grassland use and vocabu-
lary of herdsmen at many places (pl. Herman 1914,
Gyorffy 1922, Szab6é and Péntek 1976, Paladi-Kovacs
1979, Gub 1996, Rab 2001, Voros 2008, Molnar and Ba-
bai 2009, Racz 2010). Their works provided us with an
important methodological basis. However, only few ob-
servations and analyses have been published on folk
taxonomy, the classification of plants by local people.
To understand how people view plants and the plant
world, it is insufficient to conduct ethnographic or lin-
guistic analyses on plant names, because their meaning
may vary from place to place, and many well-known
but rarely named or even nameless species
are almost always omitted from such analy-
ses. Thus, it is essential to know the exact
meaning and circumscription of each and
every folk taxon.

In terms of folk taxonomy, our goal was
to get answers to the following questions:
(1) what kind of wild plants do Hortobagy
herdsmen know?; (2) what do they call
them?; (3) what do they know of them, and
how do they recognize them? Unfortunately,
we had very few literature sources for this
study. Besides the articles of Béla Tikos, we
found only scattered data (i.e. Papp 2008,
Kalnasi 2005), usually with low botanical
reliability.

Wé/oi no"t/éngzelf— és If@/’izﬁmerelf

A hagyoméanyos 6kologiai tudas fontos szelete — a fajok is-
merete mellett — a novények kozosségeinek, az egyes no-
vényzeti és él6helytipusoknak az ismerete. Bar a névény-
fajok népi ismeretével hazankban sokan foglalkoztak, a
novényzethez, él6helyekhez kapcsolédd hagyomanyos
Okologiai tudast csak kevesen és keveset kutattdk (pl.
érint6legesen néprajzosok: Herman, 1914, Gyorffy, 1922,
Andrasfalvy, 1973, Paladi-Kovacs, 1979), illetve olyan ku-
tatasok torténtek, ahol egy taj foldrajzi neveit teljességre
torekvéen Osszegytjtve, majd botanikailag és nyelvésze-
tileg elemezve vizsgaltak az adott tajban a helyi kdzosség
ndvényzeti ismereteit és vilagképét (Erdélyben Kalotasze-
gen: Péntek és Szabo, 1985, és a Gyergyodi-medencében:
Rab, 2001). Ezek a kutatdsok azonban nem vizsgaltak
részleteiben a tajban ma €él6 emberek ,El6” ndvényzeti
ismereteit. Jelen tudasunk szerint Eurépaban is csak két
esetben dokumentdltdk ezt részleteiben: a francia Al-
pokban (Meilleur, 1986) és Gyimesben (Babai és Molnar,
2009). Ennek tobb oka is lehet: egyrészt a nyugat-eurdpai
orszagokban az ilyen jellegi hagyoméanyos okologiai tu-
das mar kihalt, vagy kihal6ban van (Rotherham, 2007),
masrészt a nyugati etnobiologusok szinte kivétel nélkiil
Eurépan kiviili orszagokban, gyakran a tr6-
pusokon kutatnak, mikozben az ilyen jellegii
hagyoméanyos tudasban gazdagabb kelet- és
délkelet-europai  orszagokban tudtunkkal
nem folynak ilyen kutatdsok. Meglep&dve ta-
pasztaltuk, hogy a nemzetkozi irodalomban
is els6sorban az utébbi években jelentek meg
azok a tanulmanyok, amelyek hangstlyosan
vizsgaltdk a népi ndvényzeti ismereteket (pl.
Blackstock és McAllister, 2004, Casagrande,
2004, Halme és Bodmer, 2007, Hernandez-
Stefanoni et al., 2006, Shepard et al., 2001,
Torre-Cuadros és Ross, 2003, Verlinden és
Dayot, 2005, Abrado et al., 2010, Davidson-
Hunt és Berkes, 2010, Ellen, 2010, Gilmore et
al,, 2010, Hunn és Meilleur, 2010, Johnson és
Hunn, 2010, valamint Johnson, 2010).

A novényzet kapcsan a kovetkez6 kérdésekre ke-
restiink valaszt: egyrészt, hogy milyen novényzeti és
él6helytipusokat ismernek a pasztorok, hogyan ,0szt-
jak részekre” a puszta névényzeti mozaikjat, hogyan
nevezik meg az egyes ,egységeket”; masrészt, hogy
mit tudnak az egyes tipusok novényzetérdl, talajardl,
éves és évtizedes valtozasairol, hasznositasi lehetGsé-
geir6l?

A Hortobagyrél mar tobb olyan atfogd munka szii-
letett, melyekben olykor kiilon fejezetet alkotnak a népi
él6hely- és tajnevek (Zoltai, 1911, Herman, 1914, Ecsed,,
1914, Tikos, 1950, 1951, Papp, 2008), de sajnos e mun-
kék csak a legelterjedtebb kifejezéseket, illetve néhany
kiilonleges hortobagyi fogalmat targyalnak. A nevek
részletes feldolgozdsa még nem tortént meg. Tovab-
bi szérvanyadatokat taldlhatunk botanikai és talajtani
munkékban, hiszen a tudoméanyos nevezéktan szamos
kifejezést a népnyelvbdl kolesonzott (pl. vakszik, szik-
fok, marokkal rakott szik).
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LANDSCAPE ETHNOECOLOGY: TRADITIONAL
KNOWLEDGE ON VEGETATION AND
LANDSCAPE

An important segment of traditional ecological knowl-
edge - besides that about plants - is the knowledge
about plant communities, habitat types, and landscapes.
Although many scholars have conducted research on
folk knowledge about plant species in Hungary, tradi-
tional ecological knowledge related to habitats and veg-
etation has been little studied and by only a few people
(i.e. tangentially by ethnographers, such as Herman 1914,
Gyorffy 1922, Andrasfalvy 1973, Paladi-Kovacs 1979). Oth-
ers investigated the world view and vegetation knowl-
edge of local communities by compiling an exhaustive
list of geographical names at a given locale and ana-
lyzing them botanically and linguistically. However, live
knowledge of actual inhabitants about the vegetation
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has not been dealt with in
these works. As far as we
know, this knowledge has
been documented only
on two occasions even in
Europe: one in the French
Alps (Meilleur 1986), and
the other in Gyimes (East-
ern Carpathians) (Babai
and Molnéar 2009). There
are probably a number of
M reasons for this. First, this
o sort of traditional knowl-
edge may have gone
extinct or is at the verge
of extinction in Western
Europe by now. Second,
western  ethnobiologists
tend to work outside of
Europe almost without
exception, mostly in the
tropics. Meanwhile, in the countries of Eastern and
Southeastern Europe, which are still rich in this sort of
traditional knowledge, this type of research is missing.
It is surprising that studies specifically focusing on tradi-
tional folk knowledge on the vegetation have appeared
even in the international literature only in recent years
(Blackstock and McAllister 2004, Casagrande 2004,
Halme and Bodmer 2007, Hernandez-Stefanoni et al.
2006, Shepard et al. 2001, Torre-Cuadros and Ross 2003,
Verlinden and Dayot 2005, Abraao et al. 2010, Davidson-
Hunt and Berkes 2010, Ellen 2010, Gilmore et al. 2010,
Hunn and Meilleur 2010, Johnson and Hunn 2010, Mark
et al. 2010, Krohmer et al. 2010, Johnson 2010 ).

In terms of knowledge of vegetation, we were looking
for answers to the following questions: what kind of veg-
etation and habitat types do herdsmen identify?; how do
they divide the apparent mosaic of the vegetation cover
in the puszta into units and how do they name them?,

and what do they know about the vegetation, soil, long-
term changes and potential utilization of each unit?

There are several works published about the Hor-
tobagy, in which folk names of habitats and landscape
types are sometimes discussed in a separate chapter
(Zoltai 1911, Herman 1914, Ecsedi 1914, Tikos 1950, 1951,
Papp 2008). However, these works deal with only the
commonest terms and some peculiar names in the Hor-
tobagy. A detailed analysis of the names has not taken
place vet. Additional scattered data may be found in bo-
tanical and pedological works, as science has borrowed
several terms from folk language.

ﬂogyan ?y@foﬂué az aa/afoéaf?

2008 nyaran dontottiink gy Hoffmann Karoly plispok-
ladanyi botanikussal, hogy megkérdezziik a hortobagyi
pasztorokat, hogyan nézett ki egykor a puszta névény-
zete, hogyan legeltették, milven névényeket ismernek,
milyen novényzeti és talajtipusokat killonitenek el 6k a
hortobagyi legel6n. Az6ta 78 terepnap soran Gsszesen
92 pasztorral beszélgettiink alaposabban, készitettiink
féligstrukturalt interjat. Amikor csak tehettiik, egyiitt
legeltettiink, de legalabb egyiitt jartuk a szikeseket, la-
posokat, telkes helyeket. 288 vadon €l6 névényfajrol
Osszesen 5149 adatot gydjtottiink (Okologiai igényeirdl
tovabbi 1432-t). Részletesen vizsgaltuk, hogy a pasztorok
mit tudnak az altaluk elkiilonitett kb, 40 novényzeti és
él6helytipusrol (1543 adat), a taj miltjarol, a ndvényzet
valtozasairol. A szobai interjikat diktafonnal rogzitet-
tik. A lejegyzett adatokat tablazatokba rendszereztiik,
majd részletesen elemeztilk (lasd az Irodalomjegyzék
publikécioit). A Hortobagyot kozvetleniil évezé telepi-
léseket jartuk be: Nadudvar, Balmazujvaros, Tiszacsege,
Nagyivan, Kunmadaras, Karcag, Plspokladany, vala-
mint Hortobéagy falu.

A sziket kovetkezetesen hosszu i-vel irtuk, mert a
hortobéagyi pasztorok szinte kivétel nélkiil hosszi i-vel
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ejtik. Hasonldan tesz a hortobagyi sziiletés(i pusztajaré
diplomdsok egy része is. Ezzel éles ellentétben a mai
tudomanyos munkakban szinte kizardlag a rovid i-s ala-
kot talaljuk. Torténeti vizsgalataink azt mutatjak, hogy
a talajtanosok zommel mar a 19. szazadban atalltak
a rovid i-re, ezt a gyepgazdaszok és a talajtanosokkal
egylittdolgozé botanikusok, majd az 1940-es évek kortil
a tobbi botanikus is kovette. Napjainkban a helyesirasi
szabalyzat az irodalmi nyelvben nem tartja helyesnek
a hosszu i-s valtozat hasznalatat. Sajnos a rovidiilés
pontos szaknyelvi okait nem ismerjik. Mivel azonban
a hortobagyi (és talan a szélesebb tiszantili) tajnyelv
(értve ez alatt a tajban nevelkedett kutatok, természet-
védok egy részét is) a hosszui i-t haszndlja, indokoltnak
tartjuk, hogy mi is ezt tegytik, €s masokat is a hosszu i-s
valtozatok hasznalatara buzditsunk (hozzatéve, hogy a
magyarorszagi szikesek nagyobb része e tajegységben
talalhato).
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DATA COLLECTION

Kéroly Hoffman, a botanist of the local city of Pispok-
ladany and I decided in the summer of 2008 that we
would ask herdsmen in the Hortobagy what the vegeta-
tion of the puszta looked like in the past, how the puszta
was grazed, what plants they know, and what sorts of
vegetation and soil types they differentiate on the Hor
tobéagy pastures. Since then, we have talked to 92 herds-
men in more detail and conducted semi-structured
interviews with them during our 78 field work days.
Whenever possible, we grazed the animals or at least
roamed together the various parts of the saline puszta.
We collected 5149 data on 288 wild plant species (and
1432 additional data on their ecological requirements).
We studied in detail what the herdsmen knew about
the 40 different habitat and vegetation types they dis-
tinguished (1543 data), the history of the landscape, and
the changes of the vegetation. Indoor
interviews were electronically record-
ed. The recorded data were structured
and analyzed (see the publications in
the reference list). We collected data
in settlements directly adjacent to the
Hortobagy: Nadudvar, Balmazujvaros,
Tiszacsege, Nagyivan, Kunmadaras,
Karcag, Pispokladany, and Hortobagy
village.

A hortobagyi (vagy akar tdgabban értelmezve a tiszan-
tali, az alfoldi) pasztortudomany igen jelent6s, a hatal-
mas tudas konyvekben is lejegyzett része is konyvtar-
nyi (v6. Herman, 1914, Fazekas, 1979, Barna, 1979 stb.).
A t6bb ezer éve foly6 pasztorkodas — bar folytonosan
valtozott (vO. Bellon, 1996) — a kor igényei és lehetGsé-
gel keretén belil alkalmazkodott a szikespuszta széls6-
séges viszonyaihoz. Bar tervekbdl nem volt hiany, hogy
a hortobagyi pusztat béven termé szantéfoldekké ala-
kitsak (Molnar A., Fintha 2005), a Hortobagy legel6taj
maradt, ahol még napjainkban is kdzel 300 aktiv pasztor
él, és jelent6s részik a ,hagyomanyoshoz kozeli” (nem
iparizalt) legeltet6 allattartast folytat.

A hortobagyi pasztorkodas tudasanyagat, szabalya-
it, szokasait két fontosabb hat6tényez6-csoport befo-
lyasolta, befolyasolja: egyrészt a joszag szlikségletei és
a taj lehet6ségei, masrészt az allattartd gazdak (ill. az
allattulajdonosok), a nemzeti park és az allam (Gjabban
az Eur6pai Unio) el6irasai és piaci lehet6ségei, kénysze-
rei. Mindezek mogott a mai napig érzékelhetd a Horto-
bagy kornyéki telepiilések eltérd torténete (nagykunok,
matyok, hajdik, Debrecen varosa, a Bihar kozelsége).
A pasztorok altalunk vizsgalt tudasanyagaban (hagyo-
manyos Okologiai tudas) mindezek miatt térbeli eltéré-
seket lehetett észlelni, bar akkorakat (mar) nem, mint
amekkorakat Barna Gabor talalt az 1970-es években a
szokasok, hiedelmek kapcsan (Barna, 1979).

A hortobéagyi pasztortudomany lépten-nyomon meg-
tapasztalhat6 pusztulasdhoz a globalizacié sok szem-
pontbdl jarul hozza. Ezek koziil most csak kett6t eme-
link ki: egyrészt alig néhany évtizede a pasztor 6 ér-
deke a joszag stlyanak minél gyorsabb gyarapodasa,
illetve a fejhetd tej mennyiségének novelése volt, ezért
a legeltetés minGségére nagy figyelmet forditottak (lak-
Janak jol; a labdval nem legel a juh!). Napjainkban ezzel
szemben olyan szabalyzok alakultak ki, amelyek mellett
a pasztorok nagy tudasara egyre kisebb sziikség van,
igy az torvényszerlien csokkenni kezdett (példaul: az
amugy nagy tudasu pasztor latvanyosan hanyagul legel-

Wé/winy gonalo/édl a /oddzlfomé Ifua/dddro'/

tet; vagy a ,szamlalo” juhészok esete, akik csak az agrar-
kornyezetgazdalkodasi el6irasokban szereplé minimum
allatstirtiséget figyelik). Masrészt a mai pasztorok keve-
sebb id6t toltenek a természetben, kevésbé szélsGséges
koriilmények kozott, ezért is csokken a tudasuk. Tévedé-
sekhez vezethet azonban, ha a hanyagul legeltet, 6kolo-
giai tudasukat nem ,reklamozd” pasztorokkal taldlkozva
azt a téves kovetkeztetést vonjuk le, hogy 6k sem tudjak,
hogyan kell j6l pasztorkodni, nem értenek hozza, 6k ezt
madr elfelejtették, ha a libak ramennek &sszel, télen, ez
jJot tesz a gyepnek, ezt sem tudjdk (lasd ennek éppen
az ellenkez6jét), szocialista iskolaban tanultdk (a legel-
tetést biztosan nem), eladjdk népi tuddsnak, félmiveltek.
Ehhez hozzétéve azt is szeretnénk hangsilyozni, hogy
mi magunk is talalkoztunk olyan, harmincas éveikben
jaré pasztorokkal, akik mar most a régi fiatal szamadok-
hoz mérhet6 tudassal birnak, és mivel pasztorcsaladbol
szarmaznak, és komolyan veszik a pasztorkodast, egyre
nagyobb tudasra tehetnek majd szert a jovében.

A hortobagyi pasztorok hagyomanyos okologiai tu-
déasa meglep6 modon sokkal fiiggetlenebb a tudoma-
nyos tudastol, mint azt Europa koézepén, az egyik leg-
régebbi botanikai mihelyt6l alig 50 km-re, a szocialista
mezo6gazdalkodas egyik emblematikus teriiletén, vala-
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mint kozel 40 éves nemzeti parki lét és a tv, ill. radio ha-
tasa mellett vartuk volna. Eddigi tapasztalataink szerint
a pasztorok okologiai tudasa akar 90%-ban fliggetlen
lehet a tudomanyos, ill. varosi tudastol. A pasztorok és
a tudomany (ill. a varosi emberek) kozti tudasaramlas
korlatozottsdga azonban a masik iranyban is létezik.
Bar a szikes novényzettel és talajjal kapcsolatos tudo-
manyos szakkifejezések sokat meritettek a népnyelvbél
(pl. vakszik, szikfok, zsombékos, szikpadka), a hortoba-
gyi népi kifejezések kozilil nem kertiltek a tudomanyos
terminologiaba a kovetkez6k: mez6, rona, part(os), tel-
kes, porond (porong), kopog6, hancsikos, tocsogo, lo-
csog6, bibicbaszta f6d, kétvany, fert, koti(s), tippanos,
csattogos, fenyeres, perjés. A Hortobagy-jard botaniku-
sok, természetvédok, madaraszok, agrarszakemberek

csak akkor ismerik jobban a pasztorok 6kologiai tuda-
sat, ha helyi szilletésliek és/vagy évtizedeken keresz-
tiil nyitott szemmel és flillel jartak a tajat, és akartak is
tanulni a puszta pasztoraitdl. A fiatalabb, illetve kevés-
bé odafigyel6 kollégdk meglepden kis részét ismerik a
hagyomanyos okologiai tudasnak (pl. az él6helynevek
kozil a Hortobagy-jard diploméasoknak csak kb. a fele
ismeri az aldbbiak hortobagyi jelentését: marikkal rakott
fod, mez6, partos, tippanos, locsogo, telkes fod, kopogo,
ferto, aljas fod, hancsik, szikkotyvdany és alig ismerik
a bibicbaszta fodet, perjést, csattogost és fenyerest. Ez
azért is meglepd, mert szinte teljesen egybehangzo az
a vélemény, hogy a Hortobagy természetvédelmi keze-
lésének egyik {6 célja a jelenlegi allatdllomany névelése
és a természetvédelmi érdekeket is szolgald pasztorko-

das fenntartasa. A hortobagyi pasztorok hagyomanyos
Okologiai tudasa olyan jelent6s, hogy figyelmen kiviil
hagyasa egyben ennek a tobb évszazada halmoz6do
tudasnak a lenézését, haszontalannak tartasat is jelenti.
Erre a varosi embernek, botanikusnak, természetvéds-
nek semmi jogalapja sincs.

Mivel a pasztorkodas — a hagyomany Osszes tobbi
adgahoz hasonl6an — folyamatosan valtozik, a ma €l
pasztoroktdl gytjthetd hagyomanyos 6kologiai tudas is
eltér a 19. szazadi és még jobban az azel6tti — rideg,
nomadizal6 — pasztorok tudomdanyatol. Ezért nincs
olyan, hogy ,a hagyomanyos pasztorkodas”. Raadasul a
gyorsan valtozo kiilsé feltételek, a lassan béar, de valto-
z6 hortobagyi taj miatt sokszor nem egyértelm, hogy a
régebbi vagy éppen a kozelmultban elterjedt legeltetési
modszerek a leginkabb alkalmazandok a természet-
védelmi kezelések soran. A pasztorkodas jelenleg is
véltozéban van, tGjabb és Gjabb alkalmazkodasi formak
jonnek létre. Bar az (jitasok jelentSs része a természet-
re nézve karos (pl. a nehézgépek haszndlata, a nagy
tertilet(, gyorsan végrehajtott gépi kaszalas, a ,motorral
vald” legeltetés), hagyni, s6t tamogatni kell azokat a val-
tozasokat, amelyek a pasztorkodas hosszu tava fenn-
maradasat, a korhoz és a tajhoz valé alkalmazkodasat
segitik (pl. a villanykaram hasznélata extenziv legelte-
tés kapcsan). Ezekben a fejlesztésekben a természet-
védelemnek is komoly szerepe lehet, els6sorban sajat
allattartasanak koszonhetéen. Ezen kivil egy modern
szemléleti természetvédelmi kezelésnek a mas tajak-
ban, akar mas kontinenseken gyfijt6tt apasztalatokat
(pl. az ottani hagyomanyos 6kologiai tudast) is ismerve,
meérlegelve lenne j6 valtoznia, fejlédnie.

A jelenlegi természetvédelmi szabalyozas a joszagot
és a pasztorokat sokszor a kezelés ,eszkozének” tekin-
ti (tisztelet a kivételnek). Ez latvanyos konfliktusokhoz
vezetett. JOl példazza ezt a kdvetkezd mondat, amit egy
pasztortdl hallottunk: miért ér tobbet egy pacsirta, mint
egy birka? A Hortobagy természeti értékeinek megor-
zése azonban hosszu tavon nem képzelhetd el pasz-
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torkodas nélkil. A legel6k megfelel6 természetvédelmi
kezeléséhez a hagyomanyos elveket ismerd és koveto,
de a természetvédelmi célokat is ért§ pasztorokra len-
ne sziikkség (Kis, 2011a, b). Ehhez Gjra kellene éleszteni
a pasztorképzést, novelni a pasztorok becsiiletét, erési-
teni a pasztorbiiszkeséget (Gencsi Zoltan, a Hortobagyi
Génmeg6rzd Non-profit Kft. volt igazgatdja sokat tett ez
Ugyben). Tudjuk, hogy nem konny( feladat a bejaratott
Gtrél attérni egy olyan utra, ahol a pasztor és joszaga
érdekét is komolyan figyelembe veszi a természetvé-
delmi kezelés, de enélkil a hortobagyi pasztorkultira
pusztulasa tovabb fog folyni, ezéltal egyre nehezebbé
fog valni a természetvédelmi kezelés is.

Ne feledjlik, hogy a puszta mai alullegeltetettségé-
nek nem a pasztorok és nem is a nemzeti parkosok,
agrarmérnokok, hanem globalisabb folyamatok az
okozdi. Széles kord helyi Osszefogasra van szilikség

a helyzet javitdsa érdekében. Egy pasztor igy fogal-
mazta meg a problémat: a nemzeti park meg akarja
Orizni az 6si pusztai életet, de ezzel a szabalyozéassal
elpusztitja. ..

A FEW THOUGHTS ON THE KNOWLEDGE
OF HERDSMEN

The amount of knowledge in the herding vocation in
the Hortobagy (or in a broader sense, in the Great Hun-
garian Plain) is enormous, and even the part of it docu-
mented in books would fill shelves in a library (see Her-
man 1914, Fazekas 1979, Barna 1979, etc.). Traditional
herding, which looks back for thousands of years, has
changed continuously (see Bellon 1996), and adapted
to the extreme conditions of the saline puszta within

the limits set by historical circumstances. Although peo-
ple were not short of ideas over time to transform the
puszta of the Hortobagy into a rich and fertile arable
land (Molnar A. and Fintha 2005), the puszta has re-
mained a land of pastures and grassland, where almost
300 active herdsmen live even today, most of them
practicing the nearly traditional, (not industrialized)
methods of herding.

The rules, customs and general knowledge for herd-
ing in the Hortobéagy have been influenced by two sets
of factors: (1) needs of the livestock and the opportuni-
ties offered by the puszta on the one hand, and (2) the
marketing prospects and constraints as well as stipu-
lations of stock owners, national parks, and the state
(more recently the European Union), on the other
hand. The differing histories of the settlements around
the Hortobagy (Cumanian, Maty6, Haidu towns, the city




of Debrecen, near Bihar) may still be perceived behind
all these even today. Because of this, we were able to
detect spatial differences in the segment of herdsmen
knowledge we studied (traditional ecological knowl-
edge), although these were not as large as those found
by the ethnographer Gabor Barna in relation to beliefs
and customs in the 1970s (Barna 1979).

Globalization has been contributing in many ways to
the degradation of herding knowledge in the Hortobagy;
which may be experienced far and wide. Of them, here
we mention only two examples: even a few decades
ago, the major interest of a herdsman was to facilitate
weight gain or milk production of his livestock. For this
reason, they paid great attention to the quality of graz-
ing (sheep do not graze with their leg, let them fill their
belly). By today, however, regulations have been put in
effect that make the great knowledge of herdsmen less
and less useful, and thus it necessarily begins to decline
(it is typical that an otherwise knowledgeable herds-
man grazes the animals strikingly negligently; the case
of counting’ herdsman is another example, who only
pays attention to the minimum livestock density set by
agro-environmental regulations). On the other hand,
the herdsmen of today spend less time out in nature
and usually under less harsh conditions, and thus their
knowledge declines accordingly. However, it may result
in mistakes, if after encountering neglectfully grazing
herdsmen that do not advertize their ecological knowl-
edge, we conclude (as a nature conservationist did) that
they do not know how to herd properly, they have no
expertise, they have forgotten it, they do not even know
that it is good for the grass if geese are let on it in the
fall or winter (see just the opposite of this), they learnt
it in socialist schools (they certainly did not), they sell
it as folk knowledge, they are semi-cultured. Adding to
it we need to emphasize that we have even met herds-
men in their thirties who had knowledge comparable to
that of young herdsman of old times and are likely to
broaden this knowledge in the future, because they are
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from herdsman families, and take their vocation seri-
ously.

The traditional ecological knowledge of the Horto-
bagy herdsmen is surprisingly much more independent
of scientific knowledge than one would expect, here in
the middle of Europe, just 50 kilometers from one of
the oldest botanical center, in a flagship area of social-
ist agriculture, after 40 years of national park supervi-
sion and under the influence of television and radio.
According to our experience so far, as much as 90 %
of the ecological knowledge of herdsmen may be inde-
pendent of scientific or urban knowledge. There exist
limits to the flow of knowledge between herdsmen and
science or urban people, in either direction. Although
science has adopted a number of terms related to veg-
etation and soil from folk language, the following folk
terms used in the Hortobagy have not become part of
scientific terminology: mez6, rona, part(os), telkes, po-
rond (porong), kopogd, hancsikos, tocsogd, locsogo,
bibicbaszta f6d, kétvany, fertd, koti(s), tippanos, csat-
togos, fenyeres, perjés. Botanists, conservation profes-
sionals, bird watchers, and agricultural experts tend to
know the ecological knowledge of herdsmen, if they
were born in the Hortobagy area and/or wandered
in the puszta for years or decades with eyes and ears
open, and were open to learn from the herdsmen of
the puszta. The rather young or less attentive colleagues
are familiar with a surprisingly small fraction of this tra-
ditional ecological knowledge (only about half of them
know the meaning of the following terms: marikkal
rakott fod, mezd, partos, tippanos, locsogo, telkes fod,
kopogo, ferto, aljas fod, hancsik, szikkotyvany, and
hardly know the following: bibicbaszta fod, perjés, csat-
togos és fenyeres). This is quite unexpected, since one
of the main goals of the conservation management of
the Hortobagy is the increase of current livestock and
the maintenance of traditional herding that also serves
conservation purposes.

The traditional ecological knowledge of the Horto-

bagy herdsmen is so substantial that ignoring it would
mean that it is despised and regarded as useless. Urban
people, botanists and conservationists have no moral
right whatsoever to do this.

As herding practices are continuously changing —
similar to all other branches of traditions — the eco-
logical knowledge that may be collected from contem-
porary living herdsmen also is different from that of
herdsmen in the 19th century and even more so from
the knowledge of those — nomadic — herdsmen of even
earlier times. This is why such thing as ,traditional herd-
ing” does not exist. Because of the rapidly changing
external conditions and the slow changes in the Horto-
bagy landscape it is often not clear whether the old or
the more recently adopted grazing methods should be
applied during conservation management. Herding is
undergoing changes even today, with new adaptations
developing. Although a substantial part of the novel
methods is harmful to nature (use of heavy machin-
ery, rapidly completed motorized mowing), changes
facilitating the long-term survival of herding and its ad-
aptation to modern times and current environmental
conditions should be accepted or even subsidized (the
use of electric fences during extensive grazing, for in-
stance). National Parks may play a substantial role in
these developments, mainly through their own live-
stock.

Current regulation for nature conservation often
regards livestock and herdsmen as tools for manage-
ment (due respect to the exceptions). This has led to
apparent conflicts. This was nicely exemplified by a
herdsman who said ,why is a lark worth more than
a head of sheep?” However, the maintenance of the
natural heritage of the Hortobagy is not possible in the
long run without pastoralism. An appropriate manage-
ment of pastures needs herdsmen who know and fol-
low traditional principles, but also understand the goals
of nature conservation (Kis 201la, b). For this, organ-
ized training of herdsmen should be revived, social rec-

ognition of herdsmen should be increased, and pride
of being a herdsman should be strengthened (Zoltan
Gencsi, the ex director of the not for profit Hortobagy
Gene Preservation Ltd. contributed a great deal to this).
We understand that it is not easy to change to a way in
which conservation management also seriously consid-
ers the interest of herdsmen and their livestock. With-
out this approach, the herding culture of the Hortobagy
will further erode, whereby management for conserva-
tion is also going to become more and more difficult.

We have to keep in mind that current undergraz-
ing of the puszta is not caused by herdsmen, not even
agricultural engineers and national park staff, but global
processes. To improve this situation, local cooperation
is inevitable. A herdsman described the problem in this
way: the national park wants to maintain the old way of
life in the puszta, but with this regulation it is going to
destroy it...
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Wermgilf udgfozoﬂ a pdézlfomé no"ue'n%i:imerefe jéoé gééz gw’tj}l‘ééai dta?

Tikos Béla természetes él6helyekhez kapcsol6dd no-
vényfajainak névanyagat sajat gytijtésiinkkel Osszevetve
elsére felting, hogy a névanyag lényegileg nem valto-
zott az elmilt 60 év alatt. A legfontosabb neveket mi
is pont abban a jelentésben talaltuk meg, mint 6 (pl
baranylirom, gelicetévisk, korpafli, macskatok, sza-
martovisk, tippan, bolondit6, biidésparé, csudafa, f6di-
mogyord, gyengénsziro, vadlucerna és vadzab), de a
ritkdbbak esetében is tobbszor egyeznek a nevek. Van-
nak azonban olyan nevek is, amelyeket mi mar nem
talaltunk meg, pedig legtobbjiket kitartdan kérdeztik
(aranyfd, cserfa, fekete tajogfii, gorhef(i, hangabarack,
kanyafa, kigyomartaf(i, kisbojtorlan, kocsord, kotofiiz,
varjutovis, f6édibodza, inségf(, kalodai nyar, pallagkéro,
pogacsaf(, szegénységfd, tiiskéslapu, lirgefarok, vadlen-
cse, vadrezida). Ugyanakkor Tikos gy(ijtéséhez képest
sokkal tobb nevét gyjtottiik az ebkapornak, tarlovirag-
nak, pasztortaskanak, ciganyarpanak, érdogszekérnek,
cickafarknak és zsiokanak. Tobb faj esetében mi mas
neveket gy(jtéttiink, mint &: a zsidka nala csattogd és
csetkaka, nalunk gyakori a haroméld sas név is, a ba-
racklevel(i keser(ifli nala bolhaf(i, ndlunk vérfi vagy
paprikaf(, a gombos ecsetpazsit nala gombosmez, na-
lunk inkabb karaszperje vagy névtelen, a fehér libatop
nala fehér paré, nalunk foséparé.

A Tikos-féle adatokat és sajat gyfijtéstinket 6sszeha-
sonlitva az egyik fontos kérdés, hogy megallapithat6-e
valtozas a névanyagban az elmdlt 60 év alatt? A két
felmérés eltérd részletessége és foldrajzi lefedettsége
ellenére hatarozott a valaszunk: igen, de a valtozas ki-
sebb, mint gondolnank. Az adatok els6 ¢sszevetésekor
azt talaltuk, hogy 51 név ,valtozott” 1950 6ta. A hely-
zet azonban nem ilyen egyszer(i. A 51 névbdl nyolcat
tévesztésnek tartunk, 11 nevet pedig nehezen gyfijt-
het6 ritka, Tisza-menti, Ohat-kdrnyéki névnek (ahol
mi keveset gy(jtottink). A gy(jtések hianyossagai is
okozhattak miitermékeket. Tikos hidnyos gyjtésére
utal, hogy két 6si hortobagyi faj esetében (szélas és
gumos perje) nem tudott nevet gy(jteni, bar mi igen
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sokszor. A mi gy(jtésiink hidnyossagat jelzi ugyanak-
kor, hogy nem gy(ijtottiink nevet a rencére, f6ldi bo-
dzéara, vidrakesertfiire. A valtozas tehat lényegesen
kevesebb, legfeliebb 17 név (12%), de ezen fajok na-
gyobb része nem gyakori a Hortobagyon. Valtozhatott
az olasz szerbtovis neve bojtorlanrdl szerbtévisre, el-
tinhetett az inségfd, szegénységfl, kigyoharapta fd,
gorhefli, pogacsafd, vadrezida, lrgefarok, csengety-
tylQvirdg, papsajt, kovaszvirag és a tiiskéslapu név,
ezzel szemben a tajban az utébbi évtizedekben fel-
szaporodo siskanadtippan részben mar nevet kapott.
Tikos még nem gy{jtotte a szikiflire a kamilla nevet, ez
mara elterjedtnek tekinthetd. Bizonytalan azonban a
fehér libatop névvaltasa, a disznéporcsin név egyonte-
tl porcsinra rovidiilése, a tyikszemvirag és a bolhafd
jelentésének valtozasa, a bojtorjany névvaltozatanak
egykori gyakorisaga. Sajnos nem tudjuk, hogy Tikos
az egyes neveket milyen gyakran hallotta, ez nagyon
korlatozza az Gsszevetést.

Osszességében a hortobagyi népi novényismeret va-
l6ban bekovetkezett valtozasanak a kovetkezOket tart-
juk: régi nevek egy részének eltinése, a siskanadtippan
és a kamilla j neve és néhany faj esetében a névvalto-
zatok aranyanak vélhet megvaltozasa. Ezek 6sszesen
a névanyag kevesebb, mint 10%-at érintik, azaz a tudas
valtozott, de sokkal kevesebbet, mint vartuk.

CHANGE IN THE PLANT KNOWLEDGE
OF HERDSMEN IN THE LAST 60 YEARS

Comparing the list of names of plants living in natural
habitats and compiled by Tikos (1950, 1951) to that of
our own research it is immediately remarkable that
much less change than expected occurred during the
past sixty years. The most important names carried
the same meaning in our research as in his work, and
even less common names were frequently identical.
There are names, however, that we could not find, even

though we asked for them repeatedly. In certain plant
species, we collected many more names than did Tikos.
For several plants, the names we recorded were differ-
ent from those collected by Tikos.

In the first, preliminary, comparison we found that
51 names have changed since 1950. The situation is
more complicated, however. We regard eight names
of the 51 as mistakes, and 11 additional names as rare
names that are difficult to encounter, being restricted
to the area along the Tisza and around Ohat (where we
did little research). Deficiencies during data collection
may have also resulted in artifacts. Tikos, for example,
could not find names for two common and native spe-
cies (Poa angustifolia and P bulbosa) in the Hortoba-
gy, even though we had many data on them. We, on
the other hand, did not collect names for Utricularia
spp., Sambucus ebulus, and Persicaria spp., indicating
the deficiency of our procedure. The level of change,
therefore, is substantially less, at most 17 names (12 %),
the majority of which are uncommon in the Hortobagy.
Unfortunately; it is not known how frequently Tikos en-
countered the recorded names, which greatly reduces
comparability.

In summary, we consider the following as real
changes in the folk knowledge about plants in the
Hortobagy: disappearance of some of the old names,
appearance of new names for Calamagrostis epigeios
and Matricaria chamomilla (recutita), and proportion-
al changes in name varieties in certain species. These
changes affect less than 10 % of all names, which sug-
gests that this knowledge has changed, but much less
than expected.
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Jél‘eéinféd

A hortobagyi pasztorok névényismeretének gyfijtése
még sokaig folytathaté lenne. Van is sok olyan név,
amelynek jelentése még bizonytalan, és sok olyan
névényfaj is van, amelyrdl nem tudjuk, mennnyire is-
merik a pasztorok. Ennek ellenére tgy véljiikk, hogy
aki e munka folytatdsahoz kezdene, vizsgalja meg in-
kabb, vannak-e még olyan tajegységek a kornyeken,
ahol ilyen gyf(jtést nem végeztek. Ugy érezziik, hogy
tudoméanyos, természetvédelmi és féleg leletmentési
szempontbdl érdekesebb, értékesebb munkat tudna e
tajakban végezni.

A Hortobagy esetében inkabb azt javasoljuk, hogy
Gjabb témak gyfjtését kezdjilk meg (pl. a vadon él6
allatfajokét, a termesztett €s tenyésztett fajokét, a pusz-
tai allattartashoz kapcsol6do tudast). Erdekes vizsgalat
lehet az is, ha a Hortobagy kornyékén €16 kiilonbozd
tarsadalmi csoportok és ezek korosztalyainak tudasat
hasonlitjuk 6ssze. Ebbdl jobban becsiilhets lenne e tu-
das fennmaradasanak kozéptavu esélye is.

De mindenekel6tt azon kellene dolgoznunk, hogy
a mar 0sszegy(jtott tudas minél tobb olyan emberhez
eljusson, aki hasznat vehetné mindennapjai soran. Eh-
hez azt is segiteniink kell, hogy a péasztorok btiszkék
legyenek e tudasukra, ne szégyelljék tovabbadni azt, a
fiatalok pedig ne szégyelljék megtanulni.

A sokat hangoztatott helyi iskolai tananyagban is
fontos szerepe lehet e kdnyvnek. Gyermekeink egész-
séges személyiségének, hazaszeretetének kialakulasa-
hoz a torténelmi honismeret mellett kiemelt szerep kell
jusson a helyi taj ismeretének, azaz az ©kologiai hon-
ismeretnek. A Hortobagy, illetve Debrecen, Tiszafiired,
Kisujszéllas, Turkeve, Polgar, Kérdsladany térségében
az e konyben olvashaté neveket hasznaltdk egykor a
pasztorok és parasztemberek, és szerencsére hasznal-
jak még ma is sokan. Nagysziileinktdl, idGsebb ismer6-
seinkt6l még eltanulhat6é e tudas sok részlete. Alljunk
nekil Kényviink ebben a személyes tanulasban szeretne
egy kis segitséget ny(jtani.

OUTLOOK

Research on the plant and habitat knowledge of the
Hortobagy herdsmen could be still continued for a long
time. There are folk terms left with still unclear mean-
ing, and there are plant species with no information
on the degree herdsmen know them. Despite all this,
we believe that those who wish to continue this work
should first assess whether there are still places in the
Great Hungarian Plain where such studies have never
been conducted. We think that working in such places
would yield more interesting and valuable results for
science and nature conservation, and most importantly,
would save another part of our cultural heritage.

As for the Hortobagy, we suggest starting new
lines of research (knowledge about wild animals, cul-
tivated varieties and breeds, and animal husbandry; for
instance). The comparison of knowledge of different
social and age groups living around the Hortobagy may
be also interesting, because the survival chance of this
knowledge could be estimated from the results.

But, above all, we should work on disseminating the
collected information to more and more of those who
would benefit from it in their everyday life. To accom-
plish this, it is also necessary to help herdsmen to be
proud of their knowledge and be willing to pass it on
to the next generation, and the young generation to be
willing to accept this knowledge without hesitation.

This book may also take an important place in the
frequently discussed local curriculum of schools. To the
development of healthy personality and patriotism of
our children, education in local ecology, the knowledge
of the physical homeland should play a big role in addi-
tion to knowledge of local history.

Farmers and herdsmen in the Hortobagy and in the vi-
cinity of Debrecen, Tiszafiired, Kistjszallas, and Turkeve
once used the names and terms described in this book.
Fortunately, many people are still using them even today.
Many details of the knowledge they possess may still be
obtained from our grandparents and the elders of local
communities. We offer this book as a helpful tool for
this personal learning process.
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