Keszthelyi Tdj és Ember Kinb, 2011. december; Miihely beszélgetéshez szemelvény

1. Egy ~30 perces film megtekintése
Nagy kerek erdd, rendez6 Farkas Gyorgy (2002)

http://karpatiharsona.info/index.php?option=com_content&view=article&id=7789:nagy-kerek-
erd&catid=99:dokumentumfilmek&ltemid=95

Amire figyeljetek a filmnézés kézben:

A filmben bemutatott 4 ember szamara mit jelent az, hogy t4ji otthon, hogyan fogalmazza meg,
mivel utal 13, ha nem is beszél errdl konkréten?

Filmnézés esetén felmeriilhet technikai akadaly, ezért ha esetleg valaki nem tudta megnézni, akkor
is résztvehet, de az olvasnival6t mindenképp olvassatok el!

2. Olvasnival6
Szab6 Zoltan: Szerelmes foldrajz

*Részletek*

Az egész konyvet ajanlom mindenkinek. A muthely beszélgetéshez ezeket a részeket, részleteket
olvassatok ell J6 késziilést! ***

Maisodik fejezet
Melyben a szer3d a ,,haza” s30 értelmének keresésére indul
(részlet)

*Hanem azért mondom, hogy megkiséreljem megfogalmazni: milyen értelemben szo6l
,hazardl” ez az iras. Probaljuk — egyébként tudomanyoskodo igény nélkiil — megkdzeliteni e
sz0 értelmét. Egy gimnazista minden bizonnyal a Kdlcsey-idézettel felelne: ,,Mert tudd meg: a
szoban — haza, foglaltatik az emberi szeretet és Ohajtas targyainak egész Gszvessége. Oltar,
atyaid altal istennek épitve; haz, hol az élet elsd oromeit izleléd; fold, melynek gyiimdlcse
feltaplalt...” Ne elégedjiink meg e szép meghatarozassal — tovabbi igyekezetek nélkiil-,
ahogyan a magyar allampolgari nevelés vele megelégszik. Ha kicsit tovabb boncoljuk, benne
iS, mint a haza minden meghatarozasaban, idobeli és térbeli, elemeket talalunk: a hazanak két
értelme van, torténelmi és foldrajzi. Torténelmi értelme strolja a nemzetét, foldrajzi értelme
strolja az orszagét, azonban a sz6 maga egyiknek sem szinonimaja. A nemzetet csakugyan
meg lehet hatdrozni a mar-mar kdzhelyszerli renani szoval: ,,k6z0s emlék a multbol...kozos
terv a jovOre”. A haza meghatarozasdra ez nem elég. Az orszag pedig? Az orszag hatalom és
birtoklas dolga; a haza szereteté, érzelemé.

Abban azonban, azt hiszem, nem tévedek, hogy ha folveti az ember e szot: ,haza”, a
képzetek, melyek vele kapcsolatban a magyarban ma felmertilnek, inkabb csak torténelmeink,
mint foldrajziak is. Ha 1élektani kisérletet vé geznénk hazankfiaival, és leiratnank veliik, mi jut
eszilkbe e szoval kapcsolatban, ilyesféle valaszokat kapnank:Mohi, Mohdécs, Vildgos,
altalaban nemzeti katasztrofakat jelzd neveket, melyek arra utalnak, hogy ,,isten csodédja, hogy
még all hazank”. A koz06s emlék altaldban a k6zos haldlveszedelmek emléke; multunkbol
jeleniinkbe egy sereg lazdlom, nehéz valsag, ijesztd pillanat emléke szol at. Olyasféleképp
vagyunk ezzel, mint a gyermek lenne, akinek sziil6f61djérdl elsdsorban azok a katasztrofak és
szOrnyl veszedelmek jutnanak eszébe, melyek serdiilése idején meglatogattak.

A ,haza” foldrajzi valosagardl sokkal kevesebb és sokkal altalanosabb a képzetiink, sokkal
homalyosabb és szegényebb a képilink, mint a haza torténelmi valosagarol. E foldrajzi kép
legtobbszor megmarad a térképi rajznal, a hegy- és vizrajzi hatarnal, a Karpatok barna
vonaldndl, mely véddn és tarton oleli at azt, amit Magyarorszagnak neveziink. Ami ezen beliil



van, elmosodott és halvany hazankfiainak képzeletében. Ezért gondolom, hogy nem
folosleges a haza foldrajzi mondanivaldjardl beszélni, a tdjak pompas egyiittesérol, hazai
levegdrdl, az ételrdl, mellyel a fold massa neveli a testet, a borrdl, mellyel a f6ld massa
formalja a kedélyt, mint mas tdjak fiaiét. Az ember minden 6ncsonkitod és korszerti balitélet
ellenére is nemcsak a fajta fia, hanem a t4j sziilottje is, a klima neveltje, egy sajatos és masutt
a vilagon fel nem talalhatdo fénytérés gyermeke is. Azt hiszem, sokkal valdésagosabb és
hitelesebb dolog a magyar éghajlatrol, a magyar latasmodot neveld tajrol, a magyar kedélyt
kialakité foldrél és égrél beszélni, mint a magyarokat sajat nemzeti célok felé vezérld
magyarok Istenér6l. A haza foldrajzi értelme sok tekintetben elsdédlegesebb élmény, mint a
torténelmi; nem annyira elfogult tolmécsokon keresztiil kapja az ember. *

Negvedik fejezet
Melbyben a sziildfoldrdl van 530

Arra utal, amit el0szor 1at hazdjanak az ember. Els élményiink hazadnkrél nem torténelmi,
nem politikai, nem multbol &tszolo, nem jovo felé mutatd, nincs koze hatarhoz, hatalomhoz,
allamhoz, allamformahoz, kiilondsképpen nincs koze vilagnézethez, vagy politikai parthoz,
nincs koze nacionalizmushoz sem. Mindenezek késdbbi dolgok. Az elsé élmény a hazarol
igen egyszerli, kozvetlen, egy patak csobogasanak zenéje, egy kozeli utcasarok, felhdk
vonulasa a siksag folott, egy darab taj, melyet egy ablak kerete bezart, koriilbeliil ennyi ez
egész. Ez els6 hazaé¢lmény éppen azért nagyszeri, mert ily emléktelen, tervtelen, indulattalan.
Nincs koze hozza se érdeknek, se érdemnek, csak szeretetnek. Jules Renardnak van néhany
sora, melynek e cimet adta: Haza: ,,Harom vagy négy haz, éppannyi fold €s viz, amennyi a
faknak kell, a gyermekkor néhany halovany emléke, melyek hivasunkra készségesen
birtokdban lehet ilyesmi, kiilondsebb koltség nélkiil, miért csindlnak mégis annyi
bonyodalmat koriilotte az emberek?” E sorok éppen patosztalansdguk miatt méltoak
figyelmiinkre. A sziil6foldek, ez elsé hazai az embereknek, szépen megférnek egymas mellett.
Sziilotteik kevésbé.

Ezért van némi politikai értelme is annak, hogy a haza f6ldrajzi értelmérdl, a tajakrol
beszéljink. A hazdnak ez az értelme az, mely mindenkor tdvol marad mindennemi
imperalizmustol és vetélkedéstdl. A Hargitatol teljesen idegen lenne valami olyan becsvagy,
melyet a Matterhorn sértének tekinthetne. A tajak nem harcolnak, hanem teremnek, nem
vetélkednek, hanem ihletnek; jo lenne idonkint figyelni rajuk. A kiilonféle tajak nagyon jol
megférnek egymas mellett: ha kiilonféle nemzetek, amelyek lejtdiken és sikjaikon élnek,
jobban hallgatnanak rajuk, talan jobban megférnének egymas mellett. Az ember gyonge, és
megkivanhatja masnak birtokat, okrét, vagyonat, asszonyat, de hogy masnak sziilofoldjét
kivanna maga sziil6foldjétl, olyan még nem fordult eld. A tajak békiilékenységre, szeretetre,
tiirelemre, ¢letéromre, fanatizmust6l ment kivansadgokra tanitanak, az otthon megbecsiilésére,
¢s ezzel a mas otthonanak a tiszteletére. Megannyi sziikséges dolgok napjainkban. De ezekrdl
kés6bb még szo lesz. Elébb kitérésképpen a szerzd elmondja, hogy miként tagult hazaja
szlillohazatol az orszag hataraig és azon is tul.

Tizedik fejezet
Melyben a szer3d rijabb magyarorszdgi tajakkal talalkozik

(részlet)

»A hazai tajakkal persze elére megfontolt szandék nélkiil taldlkozik az ember, mintegy
véletlen folytan. Mikor utnak indul, sohase a tajakat megy felkeresni, mindig valami mast
keres, rokonokat, alkalmat az iidiilésre, teret a testedzésre, vagy lehetdséget munkara,
tanulasra. Egészen masként van az ember, mint kiilf6ldi utjain, mikor hatarozott



kivankozassal indul valamely vidék felé, kezében utikonyvvel. Hazaja f6ldjét nem megnézi,
hanem meglatja az ember; képe ugy mellékesen, rendszer nélkiili utazasok soran alakul ki
benne. Egy rokoni hivas és néhdny napos dologtalan pihend valahol a Bakonyban. Egy
maganyos €s unott esti séta kapcsan, hirtelentil, egyik pillanatrol a masikra, az utas megérzi a
taj kiilon levegdjét, azokat az aprosagokat, melyek a taj egyéniségét teszik.”

»A tajak lelkét nem akkor érti meg az ember legkdnnyebben, ha keresi. A taj 1ényegére és
szépségeire csak véletleniil dobbenhet 14 az utas, mintegy tennivaldinak sziinetében.”

Tizenkettedik fejezet
Mely a tdj és nép viszonydrsl s/

(részlet)

»Mert a nép sok tekinteben a t4j alkotdsa, s a taj sok tekintetben a népé. Némely népdaloknak
két hatalmas tarsszerzdje van, az egyik a nyelv, a mésik a t4j. Lehet, hogy kovetkeztetésnek
kissé lirai, de a paldcok dalaiban a ritmusnak ugyanazt a jatékos-szomorkas hullamzast érzem,
mint a Palécfold halmaiban, s Dunantal konnyed dalai nem utalnak-e a vidék kénnyedebb
fényeire és szelidebb szineire?”

,Alighanem sokan ismerik azt az elemien hatalmas erejii érzést, mely olyankor szokta
meglepni az embert, mikor egyes egyediil hever egy dombtetdn, hanyatt, 6szi napsiitésben,
sargulo fiivek kozott s valahogy az az érzés fogja el, hogy sajat vérkeringésének szoros és
megmasithatatlan koze van a fold nedveinek aramlasahoz. Korilbeliil azt a sajatos és
megmasithatatlan kapcsolatot érzem t4j és nép kozott, melyet az ember ilyen pillanatokban
érez a fold és a sajat teste kozott. Ezért gondolom, hogy mikor tajrol beszélek, ha csak
kozvetve is, de a néprdl is beszélek.”

Tizenhetedik fejezet
Melyben a szer3d a hazai tdjaknak hidol

(részlet)

»A négyokros szekér. A Petofi-vers Borjadon sziiletik, és tajrol, hazarol, nincs benne szo.
Csupén csak orszagutrol, a kalmar szélrél, mely a szomszéd mezékdn jar, s a magyar taj
legfontosabb részérdl, az égrél.” (...) ,,Ugyanaz van a versben, aminek a hidnyat az érzi, akit
elfogy a honvagy. Az eget, a foldet, a tajat a beszélgetést, az éneket, a meghitt pillnatot, az
anyanyelvet, mely koriilveszi az embert, mint a levegd, az emberi kapcsolatoknak azt az
egyszeri és mesterkéltség, feszélyezettség nélkiili varazsat, mely csak honfitarsak kozott
lehetséges, csak esti 6raban, csak varoson kiviil vagy folyoparton; mindezt érzékelteti ez a
vers anélkiil, hogy beszélne rdla.(...) Ahogy sorain ringatézom, az az érzésem, hogy kiilfoldi
t4j és hazai t4j kozott az a kiilonbség, hogy az eldbbit eldbb taldlja szépnek az ember, és
azutan szereti meg. Az utobbit eldbb szereti az ember, és azutan talalja szépnek. Ugyanez a
kiilonbség nd és anya kozott.”

Huszonkettedik fejezet
Mebyben a szer3d a hazai tdjaknak hédol (részlet)

,»Mint utas, ki elvalt kedvesétdl, s a kedves képe a novo tavolsaggal ardnyban szépiil, mint a
1éghajos, kit gombje egyre magasabb tdjak fel¢ visz, s kozben szivében egyre szebb ¢és
gazdagabb lesz, amit odalenn hagyott — Ggy jottem ra, legtobbszor tavozoban, legtobbszor
kiilfoldon, a kocoska €s arva magyar tdj gazdagsdgara és szépségeire.” (... Alfoldrol,
Dunantulrol....)




