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Osszefoglalas: Magyarorszagon az elmiilt években gyakran felmeriilt, hogy a botanikusok, 6kologusok, természetvéddk,
gazdalkoddk egyiittes tudasa sem elegendd megbizhatd természetvédelmi kezelések megtervezéséhez és megvaldsitasahoz.
Ugy véljiik azért, mert keveset tudunk a taj és a tajban é16 ember hagyoményos kapcsolatarol, igy nehezebben fejlesztjiik ki a
régi-0ij tajhasznalati, kezelési modokat. Pedig egykor a tajban é16, gazdalkodé ember (pontosabban kozosség) tapasztalatai
elegendéek voltak a tajak 6kologiai rendszereinek hosszil tavi, fenntarthaté hasznalatdhoz. Bar ez a hagyomanyos tudas a
modernizacidos folyamatokkal parhuzamosan pusztul, még Magyarorszagon is olyan mennyiségben van jelen, hogy
feltehetden soha sem lesz annyi botanikus hazankban, hogy e helyi tudassal 6sszemérhetdé mennyiségii és tji érvényességii
okologiai ismeretet tudjunk gyljteni, "¢életben tartani" és a gyakorlatban felhasznalni. Ezért is olyan fontos a vilag szamos
pontjan mar rutinszerien alkalmazott, a helyi emberek részvételére épité és Un. alkalmazkodd (adaptiv) természetvédelmi
kezelés-tervezés, ami egyben a hagyomanyos Okologiai tudasra (traditional ecological knowledge), pl. a népi
ndvényzetismeretre is épit. Az eddigi nemzetkdzi tapasztalatok szerint a népi ndvényzetismeret hatékonyan egésziti ki a
tudomanyos vegetaciotudomanyi ismereteket a természetvédelmi kérdések megoldasaban. A népi ismeretanyag elsésorban a
helyi tervezések soran hasznos, mig véleményiink szerint az orszagos/térségi szinttdl a globalisig terjedd természetmegdrzési
programokban a modern szaktudomanyoknak lehet nagyobb szerepe.

Bar a népi ndvényzetismeretet - a vidéki/falusi gazdalkodoknak az Oket koriilvevo, illetve altaluk hasznalt ndvényzeti
tipusokkal kapcsolatos tapasztalatat, tudasat - botanikai, okologiai kérdések irant fogékony néprajzosok, antropoldégusok,
foldrajzosok mar tanulmanyoztak, valosziniileg a lexikalis tudds és a személyes t4ji, vegetacios ismeretanyag kényszeri
korlatai, illetve a mas iranyu tudomanyos érdeklodés miatt az adatokat ritkan szoktak egy adott szintnél mélyebben
dokumentalni, értelmezni.

Cikkiink f6 célja, hogy ramutassunk a vegetacidtudomany/dkologia és az antropoldgia/néprajz hatarfelilletén mozgd
tudomanyteriiletek pl. az etnogeobotanika ¢és etnodkoldogia miivelésének sziikségszeriségére, azaz pl. a népi
ndvényzetismeret megismerésének fontossagara. A népi ndvényzetismeret hatékony gyiijtését és értelmezését a botanikai és
az antropologia modszereit egyarant hasznalni képes botanikus képes megvalositani. Ha ezt a munkat nem vallaljuk fel, meg
kell elégedniink a tarsadalomtudosok gyiijtéseivel és értékeléseivel, s varhatoan nem fogjuk észrevenni az esetlegesen hibas
adatokat, a félreértelmezéseket, de legfGképpen a tudasgyljtés tematikai és lexikalis hianyossagait, igy a népi
ndvényzetismeret csak kis részét fogjuk tudni hasznositani kutatasaink, természetvédelmi kezeléseink soran.

Hazankban az etnobotanikai és etnogeobotanikai kutatas hosszii multra tekint vissza. Napjaink feladata e kutatasok
folytatasa, elmélyitése, ujabb tajakban vald elvégzése, valamint az eredmények alkalmazasa a botanika tudomanyaban és a
természetvédelemben.

Tudashiany a természetvédelmi biolégiaban

Az elmult néhany évben tobb olyan konferenciat is rendeztek hazankban, ahol a természetvédelmi kezelés
tudomanyos megalapozasa, gyakorlati kivitelezésének problémai volt a f6 téma (pl. II. Magyar
Természetvédelmi Biologiai Konferencia, Eger, 2005. november 3-6., I[V. Magyar Természetvédelmi Biologiai
Konferencia; Novényfajok és tarsulasok érdekében végzett természetvédelmi beavatkozdsok Magyarorszagon.
szeminarium. 2006. XI. 24-26. Turkeve;, Gyepteriileteink védelme: kutatas, kezelés, rekonstrukcid és
gazdalkodas”— miihelytalalkozo, Tokaj, 2007. marcius 29-31.). E konferencidk egyik, gyakran ki is mondott
megallapitasa volt, hogy tudashianyban szenvediink. A jelenlegi "kisparaszti" és a természetvédelmi szempontbol
kevésbé hasznalhatd nagyiizemi erdd- és mezdgazdalkoddsi tudas - Osszetéve a botanikusok, zoologusok,
okologusok, fenntarthatd tajhasznalatban gondolkodd erdd- és mezdgazdak, tajtervezok, vizmérnokok és
altalaban a tajjal foglalkozok tudasaval - nem elegendd, hogy megbizhatonak tartott kezelési elveket és
gyakorlatokat fektessiink le. Keveset (bar egyre tobbet) tudunk az egyes gazdalkodasi modok vagy éppen a
hasznalat aloli felhagyas kdzép- és hosszl tavu hatdsairdl, pl. nagy teriiletek egyszerre torténd kaszalasanak vagy
a villanypasztoros legeltetés hatasarol; keveset tudunk a tajban é16 ember és a taj kapcsolatarol, arrdl, hogy pl.
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milyen ismeretek birtokaban hoztdk/hozzak meg a taj hasznal6i tajhasznalati dontéseiket. Az elmult években e
tudashiany mérséklésére jelentds kutatasi programok indultak (,,Kutatasokra alapozott eljarasok és technologiak
kidolgozasa rétek és gyepek biodiverzitast megérzd kezelésére (NKFP6-00059/2005)” és a ,,Pannon gyepek
¢élohelykezelése Magyarorszagon (LIFEOSNAT/HU/000117)”). (Az alabbiakban a ’taj’-at sziikebb jelentésében
hasznaljuk, az ember vidéki (fél)természetes kornyezetét értjilk alatta, az erdoket, gyepeket, mocsarakat, de a
szant6foldeket és halastavakat is, viszont nem értjiik bele az urbanus és ipari teriileteket.)

Az adott tajra és annak hasznalatira (jelenleg divatos szdval ,kezelésére”) vonatkozd legteljesebb tudéssal
értelemszertien(!) a paraszt- és pasztoremberek birtak és részben még birnak, hiszen 6k allatok tenyésztésével,
noévények termesztésével, vadaszattal, halaszattal foglalkoztak/foglalkoznak. igy ir err6l Gyorffy Istvan (1942):
"A hagyomanyos népi miiveltség kerek egész - a falusi élet minden vonatkozasara kiterjedd - miivel6dés. Nem 8-
10 tantargya van, mint az iskolanak, hanem szaz és szdz ... A parasztember a legaprobb részletekig ismeri
haziallatait, a talajnemeket, az idéjarast, tud szerszamot csinalni, hazat épiteni, halaszni, vadaszni, haziallatot
tenyészteni, foldet miivelni, embert, allatot gyogyitani. Ismeri a fiiveket, fakat, madarakat, bogarakat, és azok
természetét, hasznat, karat. A nap allasabol, a csillagok jarasabol megmondja az id6t. Tud mesélni, dalolni,
tancolni, jatszani, fonni, sz6ni, varrni, f6zni, stb." Vegyiik észre: a mai ember is hasonloan sokféle tudassal bir,
egyre mesterségesebb kornyezetét gyakran jol ismeri (pl. sofor, szamitogépkezels), de a természettel kapcsolatos
tudasteriiletek karara bdvitette a korabbi listat, és specializaltsaga is joval nagyobb. A mai botanikus kutatokat a
publikacios kényszer (a cikkekért kapott impaktfaktor és citacios index), a természetvéddket pedig a biirokratikus
feladatok terhelik, kozben csokken a lehetdségiik a részletgazdag, személyes taji ismeretek megszerzésére, mert
egyszerien kevés idot toltenek a tijban, ezt is gyakran csak bizonyos honapokban, terepen pedig kevésféle
tevékenységet végeznek (sziik témat kutatnak, az altalanos természetbuvar kivancsisagot pedig sokan el akarjak
temetni). De a legnagyobb kiilonbség az, hogy megélhetésiik mar nem fiigg kozvetleniil a tajtol (bar a legtdbb
botanikust még erds érzelmi szalak kotik egy-egy tajhoz). A zommel varosban vagy elvarosiasodott faluban €16
természetvédonek, és kiillonosen a botanikus kutatdonak ritkdn van személyes tdjhasznalati gyakorlata, tobb
évtizedes személyes tapasztalata az adott tajrol, ritkdn beszélget a tajrol, annak miikodtetésérol a helyi
emberekkel (lasd pl. Andrasfalvy 1973), ritkdn olvas helytorténeti és néprajzi munkékat, igy gyakran kicsi az
altalanos tajismerete. A vegetaciotan, mint alaptudomany ismeretet gytjt, megfigyel, leir, de hazankban ritkan
kisérletezik, ezért a kezelések hatasardl kevés tapasztalattal bir. Rdadasul a kezelések monitorozasa sem valosul
meg mindig. Tobbek kozott ezek lehetnek az okai a kezelési tervek készitésekor érzett tudashianynak (lasd pl.
Bartha 2003, 2004, 2007). A t4jban tobb évtizede ott €16 természetvédd, erd6- vagy gyepgazdalkodd kollégak
birnak leginkabb nagyobb mélységii taj(hasznalat)ismerettel (lasd pl. Kovacs, Baroti 2007, Sara J., sajnos nagyon
kevesen irjak le).

Pozitiv fejleménynek tartjuk, hogy napjainkban a természetvédelmi 6rok egyre nagyobb része az altala
feliigyelt tajban, tanyan vagy kis faluban lakik, a nemzeti parkoknak egyre nagyobb sajat allatallomanya van, igy
lehetdségiik adodik Gjratanulni, Gijragondolni az egykori gazdalkodast, megszerezni a helyileg fontos tajismeretet.

Az antropologiai megkozelités szerepe a tudashiany enyhitésében

A globalis valtozasok, a biodiverzitas riasztd, bar kdzvetleniil alig felfoghatd pusztulasa egyre tobb kutatd és
nem kutaté ember figyelmét iranyitja a természet és ember kapcsolatanak vizsgalatara. Botanikusok, 6kologusok,
foldrajzosok, néprajzosok kutatjak a tajhasznalat tajra gyakorolt hatasat (pl. Hegyi 1978, Szabo T.A., Péntek
1980, 1985, Kosa 1982, Somogyi 1984, Viga 1989, Frisnyak 1990, Ikvai 1991, Molnar 1998, Ilyés 2007),
torténészek, néprajzosok, foldrajzosok a kornyezet(valtozas) hatdsat az emberi kozdsségek torténetére (pl.
Gyorffy 1922, Andrasfalvy 1973, Racz 1993, Stimegi et al. 1998, Varkonyi 1998, Bellon 2003), az 6kologiai
antropologia (német nyelvteriileten hivjak human oOkologidnak is) pedig a kultira természeti-kdrnyezeti
meghatarozoit kutatja és azt, hogy ezek milyen mértékben feleldések egy adott kultira vagy kulttralis jelenség
létrejottéért (pl. Rappaport 1967, Lanyi 1999, Borsos 2000, 2004). Sokféle iranybol kutatjuk tehat ugyanazon
jelenségesokor kiillonbdzo oldalait, hiszen sokan szeretnének hozzajarulni a globalis valsag kezeléséhez. Kdzben a
szaktudomanyokra szétszakadt tudomany egyre erételjesebben keresi a kapcsolddasi pontokat, inter-, multi- és
transzdiszciplinaris kutatécsoportokat alakitva (pl. Holling 2001). Mig a természettel szoros kapcsolatban ¢l6
kozosségekben a ‘tudomany agai’, a ‘mivészet’ és ’vallas’ egységes rendszert alkot (Deloria 1992, Berkes 1999,
Gyo6ri-Nagy 2001), addig ugy tlinik, a modern tudomanyban még az egyes tudomanyagak ko6zott is nehéz
kapcsolatot teremteni. Példaként emlithetd, hogy ugyan a kultiralis antropologia és az 6kologia tobbszor cserélt
paradigmat, modszereket, az ember és kdrnyezete viszonyat a leginkabb firtatd Gkologiai antropologidban a
tarsadalomtudomanyi és az kologiai modszerek operativ 6sszekapcsolasa, konzekvens egyiittes alkalmazasa tobb
évtizede huzodik, a megoldas felé csak lassan kozeledik (Péntek, Szabd T.A. 1985, Borsos 2004).



A taj és ember kapcsolatnak a vegetaciokutatokat legjobban érintd része a tajhasznalat. Péntek Janos és Szabo
T. Atttila kdnyvének (1985) belsé boritojan errdl a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,Hogyan valtozott és valtozik a
novényvildg az ember kezemunkéja nyoman? Mit pusztitott el és mit teremtett az ember, mikozben uralni szerette
volna a természetet, de kozben kénytelen volt alkalmazkodni hozza? Hogyan épitette be sajat vilagaba
tapasztalatai, majd szilardabb /k6zosségi/ tudasa révén? Miként teremtett jelolésiikre neveket, hogy tudataban
megkothesse 6ket?”

Ahhoz, hogy ilyen tudast gyijtsiink, a botanikai mellett etnodkologiai és kognitiv antropologiai
megkozelitésekre is sziikségiink van, a botanikai modszerek ugyanis ehhez nem elegenddek. Etnodkoldgia alatt az
antropologusok az €l6 és élettelen komyezeti tényezokre vonatkozo, a tudas, a gyakorlat és a hiedelmek alkotta
rendszerek kultirakozi 6sszehasonlitd vizsgalatat értik (Fowler 1977, Folke et al. 1998, Berkes 1999, Borsos
2004, Nazarea 2006); mig a kognitiv antropoldgia azt kutatja, hogy az emberi kdzOsség tagjai hogyan
fogalmazzak meg maguk szamara az Oket koriilvevd vilag tényez6it, miképp viszonyulnak kornyezetiik
valtozasaihoz (D'Andrade 1995, Ellen 1996). Az antropologiai kutatas legfontosabb moddszere a résztvevo
adatgytjtésen alapuld, hosszan (honapokig) tartd terepmunka, kiegészitve un. félig-strukturalt beszélgetésekkel és
kérdodives adagytijtéssel (a modszerek leirasat lasd a fentieken kiviil pl. Ohmagari, Berkes 1997, Medin, Atran
1999, Huntingdon 2000, Davis, Wagner 2003, Oudwater, Martin 2003, Vogl et al. 2004, magyarul: pl. Babbie
2003). A cikk terjedelmi korlatai miatt sajnos nem részletezhetjiik, mi mindent tudhatunk meg az 6kologiai
antropologiai kutatasokkal, amiket botanikaival nem, csupan utalunk Nelson (1983), Alcorn (1984), Knudston és
Suzuki (1992), Berkes (1999), Medin és Atran (1999), Turner (2005), valamint Deur és Turner (2005) tanulsagos
konyveire.

Mig az antropologusok rendszeresen vesznek at paradigmakat, modszereket a botanikabol, dkologiabol, és
folytatnak 6koldgiai jellegli antropologiai vizsgalatokat, kevés botanikus hasznal antropologiai modszereket, és
végez antropologiai jellegli 6kologiai vizsgalatokat; a botanikus szamara maga az ember gyakran ,,fekete doboz”
(Borsos 2004, Sheil, Lawrence 2004). Talaléan fogalmazza meg Frendl (2002): ,,ahhoz, hogy az emberen
keresztiil szemléljiik a novényt, mindkét élolényt alaposan meg kell ismerni; mégpedig egymas tiikkrében, s nem
egymastol kiillonvalasztva”. Az antropologia és az dkologia kdzotti viszony tehat egyeldre nem szimmetrikus, a
novényszociologia is pl. csak mddszereket vett at a human szociol6giabol, az emberi €s ndvényi-allati kozosségek
egyiittesét nem vizsgalja. Pedig tigy véljilk, hogy a kelléen alapos, tajak kozti vegetacios Osszehasonlitasra is
felkésziilt botanikusok részvétele nélkiill az ©koldgiai antropologiai kutatdsok nem hozhatjdk meg vart és
olyannyira hidnyzo6 gyiimélcsiiket, és igy nem mérséklddhet a tudashiany.

Cikkiink f6 célja, hogy ramutassunk a vegetaciotudomany/dkologia €s az antropologia/néprajz hatarfeliiletén
mozgd tudomanyteriiletek pl. az etnogeobotanika és etnodkologia miivelésének sziikségszertiségére (gondolataink
zommel az etnozooldgiara is vonatkoztathatoak, amely egy még kevésbé miivelt iranya a hazai biologianak).

A népi novényzetismeretet vizsgalé tudomanyteriilet, az etnogeobotanika szakteriileti kornyezete

Az etnobioldgia az élettel kapcsolatos népi tudast vizsgalja, az emberek (tarsadalom), az éldlények és a
kornyezet kozotti dinamikus viszonyt, annak torténetiségét és jelenkori jellegzetességeit (Posey és Overal 1990).
Ezen igen tag (és tegyiik hozza, sokféleképpen definialt) tudomanyag egyik (szintén sokféleképpen
meghatarozott) részteriilete az etnobotanika, amely a népi ndvényismeretet kutatja, a népi neveket, népi
taxonomiakat, a vad és termesztett ndvények felhasznalasi modjait, kiillonosképpen a gyogyaszati modokat (Szabod
T.A. és Péntek 1976, Berlin 1992) (megjegyzendd, hogy Szabo T.A. és Péntek 1976-0s munkaja vilagszinten is
uttérd az etnobotanikai modszertani konyvek kozott). Sajnos az etnobotanikai kutatasok egy részérél még mindig
elmondhato, hogy a jelenkori gyarmatositast segiti, hiszen a ,,fejl6éd6” orszagokban meglévd genetikai eréforrasok
gyogyszeripari felhasznaldsa a kutatdsok 6 (bar messze nem egyediili) motorja (ezért pl. az Amerikai Egyesiilt
Allamok kutatdinak munkajat Brazilia korménya és lakossaga kemény eszkozokkel akadalyozza). (Bar a
kizsakmanyolas csokkentése érdekében komoly eréfeszitések torténtek, a folyamat még nem fordult meg.)

Az etnogeobotanika (Péntek és Szabo T.A. 1980) a népi ndvényzet- és termbhelyismeretet kutatja. A fogalom
megalkotoi hangsulyozzak: azért érdemes e kettét egyben vizsgalni, mert a parasztember nem kozvetleniil a
vegetaciora, hanem a ndvényzet és a talajtakard, az alapkdzet és a vizellatottsdg egységére figyel. A népi
ndvényzetismeret a népi novényismeretre épiil, ezért elébbi megismerésének feltétele az utdbbi ismerete. Sajnos
az etnogeobotanika, mint fogalom nem terjedt el a tudomanyban (még a hazaiban sem), bar igaz, hogy a népi
névényzetismeret kutatasa is csak az utobbi évtizedben gyorsult fel (1asd alabb).

Altalaban a népi ismeretanyag 6kologiai részét etnodkologianak nevezik és/vagy a hagyomanyos okologiai
tudas (traditional ecological knowledge) fogalma alatt targyaljak (pl. Berkes 1999, Nazarea 2006). Ennek egyik
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aga a tajpercepcioval kapcsolatos kutatas, amit t4ji etnodkologianak neveznek (landscape ethnoecology, Johnson,
2000).

Szintén viszonylag fiatal fogalom az etnobiodiverzitds. Ez alatt a hagyomanyosan soknemzetiségii (vagy egy
nyelvet beszélo, de eltérd kulturaju) teriileteken a természetes és termesztett fajok, a termesztoi €s tenyésztoi (s6t
genetikai, nyelvi, kulturalis) diverzitds egyidejii, evolicids szemléletii, egy gondolati rendszerben vald kutatasat
értjiik (elészor: Szabo T.A. in Vida 1990/1992, Szabo T.A. 1996, 1997, 2006). Bar a fogalmat magat sajnos még
nem vette at altalanosan a nemzetkozi tudomanyos nyelv (magyar szerz6kon kiviil 1asd azonban pl. McClatchey
et al. 2008), mar konferenciakat szerveznek a tarsadalmi és természeti diverzitas kdlcsonds fliggésének szintetikus
vizsgalatara (Sustaining cultural and biological diversity in a rapidly changing World: Lessons for global policy,
American Museum of Natural History, New York, 2008; Preserving biocultural diversity: A global issue,
Universitdt fir Bodenkultur, Bécs, 2008), amelyeken egyértelmli vélemény volt, hogy a bioldgiai diverzitas
megorzésének egyik alapvetd feltétele a kulturalis és nyelvi diverzitas megorzése.

A népi novényzetismeret szerepe a tudashiany enyhitésében

Az emberi kozosségek fennmaradasanak legfobb zaloga, hogy mennyire képesek ugy adaptalédni valtozd
kornyezetiikhoz, hogy ekdzben maga a kdrnyezet is fennmaradhasson, adaptalodhasson az emberi jelenléthez
(Folke et al. 1998, Holling 2001, Berkes, Folke 2002). A botanikusok és mas tajkutatok f6 kutatasi feladata, és
egyben felel6ssége az adaptacios folyamathoz sziikséges tudas eldteremtése, karbantartasa és a gyakorlat szamara
torténd atadasa kell legyen. Ehhez térben és id6ben kelld részletességgel kell ismerniink a komnyezd taj
allapotvaltozasait és ezek okat, azaz ismerniink kell a t4j "viselkedését" (Bartha 2003, 2004).

Illyen tudas megszerzéséhez nem elég a mai botanikai kutatasok zomében alkalmazott statikus tajleiras (ez
fontos, de csak kezdd 1épése a megismerési folyamatnak), nem elegenddek a néhany évig, néhany négyzetméteren
zajlo megfigyelések, kisérletek (bar ezek is fontos tudasforrasok), hanem hosszii tavi (€s nagy kiterjedésit)
megfigyelésekre, kisérletekre van sziikségiink, emellett a torténeti folyamatok ismeretére (évtizedes, évszazados,
évezredes iddtavlatokban egyarant). Ezutan a terepi tudasunkat modellekbe kell foglalnunk, azaz le kell
egyszerisiteniink ugy, hogy a kapcsolatokat a matematika nyelvén is ki tudjuk fejezni, s6t szcenarids
modellezéssel kell megprobalnunk eldrelatni a jovobe. Ehhez tudnunk kell azt is, hogy milyen hajtéerdk allnak a
valtozasok hatterében (Juhasz-Nagy 1993, Haberl et al. 2006, Bartha 2007).

A botanikusok tudasanak jelent6s része (bar messze nem mind, lasd pl. a topoldgiai mintazatokat,
mechanisztikus modellezési eredményeket) szemmel latott mintdzatok mindségi és/vagy mennyiségi
begyiijtésébdl és elemzésébol szarmazik (leginkabb fajok eldfordulasi és mennyiségi adatai alapjan, pl. fajlista,
mikro- vagy makroconologiai felvétel, vegetaciotérkép). llyen adatokhoz egy vagy sok tajban, egy vagy sok
helyen ¢és alkalommal gyijtve jutunk. Ilyen tudassal azonban nem csak a botanikusok birnak. Azon "laikusok",
akik életiik nagyobb részét egy adott tajban toltik el abban gazdalkodva, meglepden sok novényfajt ismernek,
nagyjabol a helyi flora felét, s6t a botanikusok altal megkiilonboztetett vegetaciotipusokat is szinte mind néven
nevezik, ismerik a fajok és a vegetaciotipusok eléfordulasi helyeit, azok idobeli valtozasait, igy tudasuk még egy
szakiranyt botanikus tudasahoz mérve is jelent6s (Péntek és Szabo T.A. 1985, Rab 2001, Babai 2008, Molnar és
Babai 2008, Molnar és Hoffmann 2009). Gondoljunk pl. a tiszantuli mocsarak névgazdagsagara (sastermé rétek,
zsombékosok, lapszigetek, aradasos legeldk, hajlatok, fokok, fertdk stb., Gyorffy 1922) vagy az artéri
gazdalkodas tajhoz valé finom kapcsoltsagara (Andrasfalvy 1973). Ezek az ismeretek az Gn. hagyomanyos
Okologiai tudas részét képezik (lasd alabb).

Napjainkban kiilonosen fontossa valt a helyi, tartalmaban jellemzden premodern (az iparositott mezégazdasag
el6tti) taji 1éptékit ndvényzetismereti tudas. Kideriilt ugyanis, hogy a mai biodiverzitas kialakulasdhoz és
megobrzéséhez olyan nagy mértékben jarult hozza az elmult évszazadok kisparaszti tajhasznalata, hogy ennek a
napjainkra 0sszeomlo, finom térléptékii és hasznalati mddjdban sokféle gazdalkodasi rendszernek a részleges
helyreallitasa, 0j valtozatainak kifejlesztése nélkiil természeti 6rokségiink jelentds része néhany évtizeden beliil
elpusztulhat. Ez 6koldgiai rendszereink adaptacids, regeneracios képességének gyors romlasat okozhatja.

Vegylik észre, hogy az intenziv, kemizalt, nagyiizemi tijhasznalatot mar részben felvalto, un. "poszt"modern
tajhasznalat (pl. agrar-kornyezetvédelem, természetvédelmi kezelés, természetkozeli erd6-, mezd- és
vizgazdalkodas) hasonld valasz, mint pl. a csecsemOk tapszerezését felvaltd természetes szoptatds vagy a
nagylizemi, vegyszerezett élelmiszereket felvaltdo bioélelmiszer. Egyre gyakrabban meritiink oOtleteket a
premodern tudasbol, szokasokbdl, hogy azokat részben atalakitva Ujra haszndlatba vegyiik (v6. Agocs 2003,
Andrasfalvy 2008, Hintalan 2003-2005). A modern tudassal elsdsorban az a baj, hogy a széleskorii hasznalatba
vételt megeldzden nem teszteltiik kelld ideig, nem ment at egy természetes alkalmazkodasi-szelekcios fejlodési
folyamaton. Nem kelléen figyeliink arra sem, hogy milyen hossz(l tava hatasai lehetnek a kdrnyezd tajra, az
emberi kozdsségre. Orr (1996) ezért kiillonbozti meg hangsulyosan a gyors €s a lassu tudast, eldbbi teszteletleniil,



utobbi csak tesztelést kdvetden terjed. Modernizacids tevékenységiink (pl. kémiai gyogyszerek, vilaghalo) kdzép-
és hosszi tavu hatasait nem latjuk annyira, mint az annak idején lassabban fejlodo és évszazadok folyaman
ellendrzottekét (buzatermesztés, legeltetés, erd6lés). A mai kor bizonytalansagaban ezért nyulunk - olykor sajnos
idealizalt, romantikus és naiv formaban - elédeink hossza tavon kialakult és bevalt tudasahoz, igy a botanika és
természetvédelem esetében egyre gyakrabban a népi novényzetismerethez (Berkes et al. 2000, Rist, Dahdouh-
Guebas 2006, MunkhDalai et al. 2007).

Ezen helyi, valahavolt, és rohamosan pusztuld tudds megismerése azért is fontos, mert soha sem lesz annyi
botanikus Magyarorszagon, hogy e helyi tudéssal 0sszemérhetd mennyiségli €s taji érvényességii tudomanyos
ismeretet tudjunk gyljteni, "életben tartani" és a gyakorlatban felhasznalni. Szerencsére tapasztalataink szerint
falvanként még meglehetdsen sok, atlagban 20 koriili ember bir ilyen tudassal, ami orszagosan tobb tizezer, a
Karpat-medence egészét tekintve akar tobb, mint szazezer embert jelent). A természetvédelmi kezelésekhez
sziikséges tudas tehat jelenleg csak kis részben van a kezeléseket tervezok és kivitelezok fejében, és ennek is csak
toredéke jelent meg tudomanyos tanulmanyokban. Ezért is olyan fontos a vilag szamos pontjan mar rutinszeriien
alkalmazott, a helyi emberek részvételére épitd természetvédelmi kezelés-tervezés, ami egyben a helyi tudas
egyik hatékony gyiijtési modszerének is tekinthet (Gadgil et al. 2000, Campbell, Vainio-Mattila 2003, Mihok et
al. 2006). Példaul Eszak-Kinaban a mongol nomad kultira legeltetési szokasait, a kanok régi trvényeit, sot
népmesékben kodolt tanulsagokat hasznaltak fel a szantofoldi miivelés miatt elsivatagosodo taj okologiai

crcr

A nyugati (,,western”) tudomany és a népi ismeretanyag hasonlésagai és kiilonbségei

Andrasfalvy Bertalan szerint "a természettel vald egyiittmikodés az ember legrégebbi oOroksége". A
természetismeret valoban a legGsibb tudas. Ezért is meglepd, hogy bar a mindenkori csucstudomany folyamatosan
érdeklodott etnobiologiai kérdések iran (hazai példak: Sylvester Janos 1539, Clusius 1583, Kitaibel (Gombocz
1938), Herman 1914), napjaink hazai vegetacios és Okologiai tanulmanyai alig emlitik az etnogeobotanikat,
etnodkologiat, mint ismeretanyagot, mint lehetséges tudasforrast. JellemzO, hogy a hazai legujabb &kologiai
tankonyv — a fentebb és alabb idézett hazai és nemzetkozi irodalmak sokasaga ellenére - sem emliti a népi tudast
vagy a hagyomanyos okologiai ismereteket (Pasztor és Oborny 2007), és ezek fontossagat a fenntarthato fejlodés
vagy a természetvédelem szempontjabol.

A vegetaciotan sem a népi vegetacios ismeretbdl, hanem a florisztikabol és a foldrajzi tajleirasbol fejlodott ki a
19. szézad végén, 20. szazad elején (Gombocz 1937), bar a ndvényzeti biomok nevei gyakran népi nevek (pl.
tundra, tajga, sztyepp). A tudomdany (itt elsésorban az uralkod6, a nyugati tudoméanyra gondolunk) és a népi
ismeretanyag kapcsolatinak gyengeségét részben magyarazhatja, hogy sok szempontbol kiilonboznek. Fontos
azonban azt is hangsulyozni, hogy ugyanakkor meglep6en sok szempontbol hasonldak; ezt Aikenhead és Ogawa
(2007) munkaja alapjan vazoljuk az alabbiakban.

Mind a modern tudomanyos, mind a népi ismeretanyag a vilag megismerését célozza. Mindkettd racionalis,
empirikus, a mintazatok megfigyelése utan leirdsokat, magyarazatokat és eldrejelzéseket alkot, melyeket
folyamatosan ellendriz. Mindkét tudasforma sajat nyelvén tanithato, tehetd kdzz¢ leghatékonyabban, és mindkettd
sajat kultarajaba agyazott.

A modern szaktudomanyoktol eltéréen azonban a népi ismeretszerzés feltételezi (hiszi) a megfigyel6nek és
megfigyeltnek személyes és erkodlcsi kapcsoltsagat, szemléletében gyakran monista, a megfigyelés holisztikus,
gyakorlati célu, iratlan, elfogadd, spiritudlis tartalmi, megallapitasai értékelviiek, altaladban nem
szamszerUsitettek, helyi érvényességliek, ugyanakkor gyakran évszazados tapasztalatokra alapulnak. Az
elorejelzések elsdsorban a kdzosség hosszl tavi életbenmaradasat kivanjak biztositani.

A modern tudomany a megfigyeld objektivitasat feltételezi (hiszi), kérdéseiben gyakran antropocentrikus,
itéleteiben ugyanakkor értéksemlegességre torekszik, kétkedd, a misztikat kizarja gondolkodéasabol. Célja a
személyes tudomanyos teljesitmény vagy pl. a gazdasagi haszonszerzés fokozasa, a vilag jobbitasahoz valo
hozzajarulas, maskor az dnmagaért vald tudasszerzés. Modszereiben és elméletileg is redukcionista, eredményeit
szamszerUsiteni, rendszerezni és a valdosag minél nagyobb részére altalanositani kivanja, és nagyobbrészt irdsban
rogziti Oket. A legtobb tudomanyteriilet esetében predikcidiban a természet minél hatékonyabb kihasznalasat
célozza (igy pl. ugyanaz a foldteriilet mérgek és mitragya felhasznalasaval nagyobb tomegli élelmiszert
termelhet).

Népi ismeretek Eurépaban

A népi ismeretanyag vizsgalatat antropologusok, biologusok, orvosok stb. végzik tobbé-kevésbé
gyarmatositott, torzsi (indigenous) tarsadalmakban pl. Kozép- és Dél-Amerikaban, Afrikaban, Uj-Guineaban és
extenziv tajhasznalatot végzé premodern kultirakban, elsésorban Eszak-Amerikaban (pl. Rappaport 1967,



Knudston, Suzuki 1992, Ohmagari, Berkes 1997, Inglis 1993, Ellen 1996, 2003, Battiste, Henderson 2000,
Medin, Atran 1999, Folke 2004, Blackstock, McAllister 2004). Az ilyen jellegii, ,,torzsi” ismeretanyag
Eur6paban, Magyarorszagon mar nagyon ritka. Aikenhead és Ogawa (2007) azonban ramutat arra is, hogy pl.
Japanban, Kinaban és az iszlam orszagokban létezik egy un. neo-indigenous ismeretanyag is, ami az 6si, de nem
gyarmatositott és a nyugati tudomany altal sem befolyasolt kultarakra jellemzo.

A "nyugati tudomanyként" definialt szemlélet Eurépa varosi kulturajanak a terméke. Erdekes modon, ezzel
parhuzamosan Eurdpéban is jelen van egy vidéki (6sibb) kultura is. A falvakban, tanyakon, természetkozelben €16
emberek tudasanak jelent6s része ugyanis szintén évszazados idOléptéki, kozosségi formaban fennmaradt
elemeket is 6rz0, a tarsadalmi ritusokhoz szorosan kapcsolt tudas (pl. Andrasfalvy 1973, Stocklund 1976, Szabo
T.A. és Péntek 1976, Netting 1981, Agdcs 1997, Tengod, Belfrage 2004, Vogl et al. 2004). Raadasul, a varosbol
természetkdzelbe pl. dkofalvakba keriilt ember évtizedek alatt szintén megszerezheti ezen ismeretek egy részét,
nyilvan a kozosségi, évszazados tudast kevésbé.

Mivel Eurépaban a népi ndvényzetismeret jellegében eltér a torzsi tarsadalmakban megfigyelhet6tol (pl. a
kozosségnek a kereskedelem miatt a helyi tajtol valo fiiggése kisebb), cikkiinkben a kdvetkezot értjiik alatta: tobb
évtizedes személyes természeti, gazdalkodoi tapasztalatra alapuld (de évszazados, kozosségi tudaselemeket is
0rz0), a nyugati tudomanytol részben fliggetlen, a tarsadalmi élet ritusaihoz is kdtodo tudas. Fontos megjegyezni,
hogy ez a tudas egyaltalan nem fiiggetlen a tudomany alapjat is ado keresztény vilagképtol (s6t, abban
gyokerezik), és mar a kozépkortdl kap varosi, tudomdnyos (és altudomanyos) ismereteket is. Ugyanakkor
hangsulyozzuk: "A tanult ember tobbnyire el sem akarja hinni, hogy van olyan népi tudas, ami nem kiilfoldrél
szallt le a néphez, hanem a nép 6nmagatol termelte, vagy si hagyoméanyként 6rzi” (Gyorffy 1942). Es valoban: a
mar a 18. szazadban erdsen polgarosult parasztsaggal bird nyugat-eurdpai orszagokban a néprajzosok altal a 19-
20. szazadban gylijthetd és ma hagyomanyosnak, népinek (pl. néptancnak) nevezett szokasoknak, tudasnak dontd
hanyada a magas miveltségbdl ,,alaszallt” tudas és szokas (Burke 1991). Magyarorszag esetében a néprajzi
adatok és a korabbi évszazadok tudomanyos vélekedésének Osszehasonlitasa bizonyitja, hogy a helyi emberek
természeti ismeretei zommel nem ebbdl a tudomanyos, a 20. szazadra jorészt elavult tudasbol taplalkoztak, hanem
a természet személyes megtapasztalasabol (Hoppal 1982; természetesen hazankban sem ritka az ,,aldszallas”
jelensége, lasd pl. a Hortobagyi szikesek eredete kapcsan néhany pasztor véleményét, Molnar és Hoffmann ined.).

A népi novényzetismeret felhasznalasanak lehet6ségei és korlatai

A népi ismeretanyag tudomanyba vald integralasanak lehet6ségét, s6t az integralas sziikségességét mar
vilagszerte bizonyitottak, a gyogyaszat mellett pl. a botanikdhoz jobban kapcsoldodd természetvédelmi biologia
terén, killonosen az un. ,0Onfejleszté természetvédelmi kezelés/gazdalkodas” (adaptiv menedzsment)
folyamataban (Péntek és Szabo T.A. 1985, Colorado 1988, Agrawal 1995, Folke 2004, Folke et al. 1998, Berkes,
Colding, Folke 2000, Huntingdon 2000, Becker, Ghimire 2003, Rist, Dahdouh-Guebas 2006, Drew, Henne 2006,
MunkhDalai 2007). A népi ndvényzetismeret a tudomanyosnal térben gyakran részletesebb, olykor tematikaban is
gazdagabb tudast biztosit pl. torténeti kutatdsokhoz (a gazda birtokanak torténeti valtozasait sokszor jobban
ismeri, mint ahogy ez irasos torténeti forrasokbol rekonstrualhatd, Molnar 2007). Az etnogeobotanikai tudasanyag
meger6sitheti (vagy éppen cafolhatja) a (gyakran kiilfoldi) kutatasi eredményekbdl levont kezelési javaslatainkat
(egy jo példa pl. a marhalegeltetés sikeres bevezetése orchideas lapréteken a Turjanvidéken, Maté, Vidéki 2007);
maskor ellentmondasra hivja fel a figyelmet (pl. miért nem voltak fiizcserjések a zsombékosokban régebben, ha
most olyan gyorsan cserjésednek? - mert a pasztorok kivagtak és eltiizelték a bokrokat). Segithet 11j paradigmak
felismerésében is, igy jobban megismerhetjiikk a koriilottiink 1évé vilagot, és a vele valo kapcsolatunkat; segithet
tavolodni a pozitivista és amoralis vilagnézettdl, és kozeledni a holistabb és etikusabb felé (Huntingdon 2000). A
népi novényzetismeret megismerése nem csupan lexikalis tudasban gazdagitja a botanikust, hanem tapasztalatunk
szerint egész tudoményos szemléletiinket, természetvédelmi kezelési elgondolasainkat alakitja. Az dnmagukban
sokszor Dbanalisnak tind, egyszerli tapasztalatok rendszerének megismerése tudasunk Osszetettségét,
megbizhatosagat noveli (1asd pl. az emlitett természetvédelmi kollégakat). Itt jegyezziik meg, hogy a botanikusok
tudasanak egy része eredetében, jellegében a népi nodvényzetismeretnek felel meg, pl. amikor allando
kvadratjainkhoz a tajon idor6l-idére atgyalogolva, gyakran nem tudatositva tapasztaljuk meg a t4j bizonyos
valtozasait (Kroel-Dulay Gyorgy személyes kozlése).

A népi novényzetismeret felhasznalasa soran is felmeriilnek problémak, pl. értelmezhetdség, megbizhatosag,
szamszerUsithetOség, kiterjeszthetOség vagy a tudas jelenkori adaptalhatéosdga a megvaltozott taji és tarsadalmi
koriilmények kozott. Ezek azonban az amugy sem megkeriilhetd forraskritikdval legtobbszor kezelhetdek.
Figyelni kell arra is, hogy a gazdalkodok éppen folyo "kisérletei" (pl. Gj haziallatfajtak hatasa a kiszaradoban 1évé
legelokre) még kevésbé ellendrzottek, mint a régebbiek. Masrészt modernizalt kozosségben egyre nehezebb és
kockazatosabb a gylijtés (nem biztos, hogy pl. a mocsarak lecsapolasa a helyes utja a tjhasznalatnak), de pl. egy



nyugdijas téesz agrondomus esetében is tapasztaltuk, hogy nyugdijasként mar nem a gazdasag ,,modern”
szlogenjeit mondta, hanem személyes tapasztalatat: pl. kimondta, hogy az eréltetett gyepjavitasok sikertelenck
voltak, néhany éven beliil visszajott az ,,6sgyep”. Népi ismeretanyag gyljtésekor nem az a célunk, hogy "6si"
tudast gyljtsiink, hanem hogy az ismeret kelléen hossza tavon ellenérzott legyen. Lehet ez az ismeretanyag alig
néhany évtizedes, de ellendrzott. Ugyanakkor a 19. szazadi néprajzi gytijtések kozott is van ellendrizetlen tudas,
pl. az éppen arvizmentesitett legelok hasznalata kapcsan.

Mint fentebb kifejtettiik, a botanikusok, 6kologusok f6 felelossége a tarsadalom fenntarthatd alkalmazkodd
képességének fenntartasa (vagy éppen helyreallitasa). Ennek eszkdze a posztmodern technologidk tesztelése a
napjainkra mar vilagszerte terjedé Onfejlesztd természetvédelmi kezelések/gazdalkodas folyamata soran. Ezért a
helyi, régebb ota tesztelt tudas szerepe folyamatosan felértékelddik. Ugy véljiik, hogy a globalistol az orszagos
szintig terjed6 természetmegdrzési programokban inkabb a modern szaktudomanyok szerepe nagyobb, mig a
helyi alkalmazkodas, helyi tajhasznalat-tervezés soran inkabb a népi ismeretanyagra alapozd, de ujragondolt
tudasé (1. abra). Meg kell ismerniink tehat a helyi, népi ismeretanyagot, és adaptalnunk kell a megvaltozott taji és
tarsadalmi kornyezethez. Az Ecology and Society 2004-ben kiilon kdtetet szentelt a tudoményba valo integralds
elosegitésének (9. kotet, Folke 2004), Indiaban program indult a népi ismeretanyagnak a felhasznalason keresztiil
torténd tudatos megérzésére (Gadgil et al. 2000). Olaszorszagban pedig mar torvényt alkottak a népi
erdéhasznalati moédok modern erd6gazdalkodasba torténd beépitésérdl (Agnoletti 2006).

népi ismeretek

modern szaktudomanyok

lokalis szint globalis szint

1. abra: A népi ismeretek és a tudomany felhasznalasi lehetdsége valtozik attol fiiggden, hogy mekkora
teriiletre terveziink pl. természetvédelmi stratégiat vagy kezelést. Megjegyezziik, hogy a botanikusok tudasanak
egy része is jellegében a népi ismeretnek felel meg, igy a behtizott hatdrvonal egy szélesebb savként
értelmezendo.

A magyarsag és Magyarorszag etnogeobotanikai helyzete Europaban

A népi ndvényzetismeret (etnogeobotanika) a helyi kultura része, tigyis mint hagyomanyozddott viselkedési
forma, és ugy is, mint az ember altal megalkotott szimbélumok (fogalmak, nevek) vilaga. A magyar kultara
koztudottan tartalmaz nyugati és keleti kulturalis elemeket, és maga a magyarok lakta t4j is igen diverz, ami
szintén a kultira gazdagodasat segiti (Hamvas 1988). Igy varhatéan a magyarorszagi népi ndvényzetismeret is
gazdag. Megerbsiti ezt a feltételezést helynévanyagunk elemzése, de népzenénk, népmeséink, népi
szimboliumaink kultarak kozti 6sszehasonlitd vizsgalatokban dokumentalt gazdagsaga is (pl. a népzene esetében
Juhész 20064, b), valamint a korabbi etnobotanikai kutatasok (lasd alabb).

Napjainkban raadasul az az elképzelés is egyre tobb bizonyitékra lel, mely szerint a Karpat-medence mai
lakossaganak egy része évezredek 6ta e tajban €l (lasd részletesebben pl. Mora 1979, Varga 2003, Juhasz 2006b).
Természetesen itt a helyhez kotottebb, tajjal kozvetlen kapcsolatban €10, paraszti rétegre gondolunk, nem a
mobilisabb vezetdi, katonai rétegekre. Ebbdl az kovetkezik, hogy a népi ndvényzetismeret is akar sok ezer éves
gyokerekkel rendelkezhet, azaz ennyi ideig adaptalodhatott a tajhoz (lasd pl. az 6eurdpai nyelvi réteghez tartozo
vizneveinket, Kiss 2000). Magyarorszagon ezen "adattarak" is jol hasznalhatok az ismeretanyag kozvetett
megismerésében.

A népi ismeretanyag vilagszerte pusztuloban van (Benz et al. 2000, Wolff, Medin 2001). J6 lenne példaul
tudni, hogy a 20. szdzad két nagy atalakitasi 1épése (az 1949-1952 kozotti kapitalista-szocialista, majd az 1989-
1992 kozotti szocialista-kapitalista), és ekozben az oregek tudasanak és altalaban a hagyomanyos/0si paraszti
kultaranak a rendszeres ,,lesajnalasa”, milyen hatassal volt e pusztulasi folyamatra.

Magyarorszagon a népi ismeretek jelent6s részét a néprajzi kutatasok lejegyezték, archivaltak (lasd a
hivatkozott néprajzi irodalmakat). Sokkal nagyobb részét, mint azokban az eurdpai orszagokban (pl. Anglia,



Hollandia, Németorszag), ahol ez a pusztulas mar a 17-18. szazadban is jelent6s volt (Hofer 1975), és ahol mara
ez a tudas szinte el is tlint (lasd pl. Rotherham 2007).

Tovabbi eldnyt jelent a kutatasban, hogy a magyarsag jelentds része (az amugy tragikus) trianoni dontés miatt
hataron talra, tobbnyire az anyaorszagnal hagyomanyOrzobb, nemzeti identitdsat jobban Orz6, lassabban
modernizalddé térségekbe keriilt, és ezért egyes tajakban a premodern szemlélet, gazddlkodasmod, téji tapasztalat
jelentds részét megérizte. igy a magyar botanikusok anyanyelven gyiijthetik a népi ndvényzetismeretet, igy pl. a
nyelvi valtozatokat, szimbolumokat mélyebben érthetik meg. Elény lehet az is, hogy az ezeken a teriileteken é16k
segitségével anyanyelvi szinten vizsgalhatjdk kb. nyolc orszagban a tajjal kapcsolatos kultardk kozti
kolcsonhatasokat is. Itt jegyezzilk meg, hogy a varhatd vilagméretli energiavalsag bekovetkezése esetén e
térségek onnfenntartast biztositani képes tudasa is fel fog értékelddni.

Konkrét kutatasi feladatok

Az elmult évtizedekben a népi ndvényzetismeret egy részét néprajzosok, antropologusok, foldrajzosok stb.
mar &sszegytjtottek (pl. Gyorffy 1922, 1942, Gunda 1966, Andrasfalvy 1973, Paladi-Kovacs 1979, Imreh 1993,
Borsos 2000, Ilyés 2000; a célzottan botanikai munkakat lasd aldbb). Es itt ériink cikkiink egyik f6
mondanival6jahoz: tapasztalatunk szerint a helyi ismeretanyagot gyijté néprajzosok, foldrajzosok,
antropologusok, mégha érdeklddnek is vegetacios kérdések irant, és képzik is magukat e tekintetben, valosziniileg
a lexikalis tudas és a személyes t4ji, vegetacios ismeretanyag kényszerl korlatai, illetve a tudomanyos érdeklodés
eltérd iranya miatt ritkan szoktak egy adott szintnél mélyebben dokumentalni, értelmezni a taj és ember viszony
vegetacidés vonatkozasait. Ez Oonmagaban nem baj, mert az altaluk kutatott tarsadalomtudomanyi, foldrajzi
témakhoz valoban elegendd ez a természetismeret, de pl. botanikai kutatashoz, részletes természetvédelmi
kezelések tervezéséhez ez kevés. A lathatatlan vonalat egy botanikus kozelitheti meg, a masik oldalrdl, altaldban
természettudomanyos kérdéseket vizsgalva. Ezen botanikusnak viszont nem csupan botanikai pallérozottsaggal
kell birnia, hanem az etno6kologia és az antropoldgia paradigmainak és modszereinek ismeretével is (pl. Babbie
2003). Ha ezt nem vallaljuk fel, meg kell elégedniink a tarsadalomtuddésok gyijtéseivel €s értékeléseivel, és
varhatéan nem fogjuk észrevenni az esetlegesen hibéds adatokat, a félreértelmezéseket, de - sajat gyimesi és
hortobagyi gytjtéseink tapasztalatai alapjan (Babai 2008, Molnar és Babai 2008, Molnar és Hoffmann 2009) -
legf6képpen a tudasgylijtés tematikai €s lexikalis hidnyosségait.

A magyar etnobotanika, etnogoebotanika, etnodkologia komoly hagyatékra, tanulmanyokra tamaszkodhat a
taji botanikai tudas, a népi névénynevek, gyogyndvények €s termesztett ndvények hasznélati mddjanak, valamint
a népi novényzetnevek, vegetacioalapt foldrajzi nevek récens és torténeti vizsgalataban (pl. Moesz 1908, Herman
1914, Vajkai 1941, 1943, 1948, 1959, Danczi 1943, Gunda 1948, 1990, Tikos 1950, 1951, Erdélyiné Fehér 1957,
Borza 1968, Racz és Fizi 1973, Szabd T.A., Péntek 1976, Péntek, Szabo T.A. 1976, Koczian et al. 1975, 1976,
Buturd 1979, Péntek, Szabo T.A. 1980, 1985, Csedd 1980, Kotyuk 1983, Koczian 1984, 1985, Pintér et al. 1975,
Kovéacs 1987, Olah 1987, Halaszné Zelnik K. 1987, Szabd L. 1990, Koczian és Szabo L.Gy. 1990, Gub 1993,
1996, Grynaeus és Szabd L.Gy. 1993, 2002, Palfalvi 1994, Babulka 2002, Gryneaus, Grynaeus é.n., Szabo T.A.
1997, Rab 2001, Rab et al. 1998, Frendl 2001, 2002, Péntek 2003).

Feladatunk e kutatasok folytatasa, minél tobb tajban vald elvégzése, a latokor tovabbi bdvitése, valamint az
antropoldgiai megkozelités erésitése. Példaul annak a rendszeres felmérése, hogy a tajban ¢él6 emberek milyen
vegetaciotipusokat milyen tudas alapjan kiilonitenek el, hogyan neveznek meg, mit tudnak az egyes
vegetacidtipusokrol, ezt a tudast milyen tajhasznalati dontésiikben és hogyan hasznaltak/hasznaljak fel?
Altalanosabban, hogy az egyes korokban hogyan, milyen folyamatokon keresztiil fejlédott, alakult, hasznosult a
névényzeti, taji, helyi ismeretanyag (és ezzel parhuzamosan a tudomanyos), napjainkban mi Osztonzi, mi
kényszeriti e taji tudas hasznalatat? Alapvet6 kérdés az is, hogy hogyan tarthatd fenn a ma is hasznos régi tudas?

A novényzettel kapcsolatos ilyen irdanyultsaghi kutatasok vilagszerte is csak az utdbbi években valtak
céliranyosabba és rendszeresebbé (Berkes et al. 1998, Fleck, Farder 2000, Colding és Folke 2001, Shepard et al.
2001, Toledo 2003, Torre-Cuadros et al. 2003, Casagrande 2004, Verlinden és Dayot 2005, Delang 2006,
Hernandez-Stefanoni et al. 2006, Naidoo, Hill 2006, Halme, Bodmer 2007). Szeretnénk hangstlyozni, hogy
Szabé T.A. (in Péntek és Szabd T.A. 1985), illetve Rab (2001) magyar, szasz és roman vonatkozasu
etnogeobotanikai munkaitdl eltekintve legjobb tudasunk szerint az egyetemes tudomanyban sincs szintetikus
jellegli etnogeobotanikai monografia. Ellentétben a népi novényismerettel, ahol mar tobb modszertani és/vagy
Osszegz0 jellegli szintetizald konyvet is irtak (pl. Péntek és Szabd T.A. 1976, 1985, Berlin 1992), mig a
talajtanban is mar 432 esettanulmanyra alapoz6 Osszefoglalot lehetett irni a népi ismeretanyagrol (Barrera-
Bassols, Zinck, 2003, ugyanakkor hazankban ritka az ilyen talajismereti kutatas, pl. Gub 2003).

Az etnotaxonémiai vizsgalatok vilagszerte ramutattak arra, hogy a népi ndvényismeret meglepden hasonld
taxonokat hasznal, mint a fejlédéstorténeti alapu tudomanyos taxonémia (Berlin 1992). Teszi ezt annak ellenére,



hogy az evollciot nem ismeri, csupan morfologiai bélyegek és a hasznalat lehetdségei alapjan sziiletik a
csoportositas, a névadas (Berlin 1992). Vegetaciotipusok esetén még nagyobb a hasonldsag a népi ismeretanyag
¢és a tudomany kozott, hiszen mindkét osztalyozas a fajkészlet, termohely és fiziognémia alapjan torténik (Péntek
és Szabé T.A. 1985, Rab 2001, Babai 2008, Molnar és Babai 2008, Molnar és Hoffmann 2009). igy a kétféle
tudas még hatékonyabban hasznélhatd egyiitt.

Kérdés, hogy a népi névényzetismeret gyiijtése esetében Magyarorszagon a 24. 6raban vagyunk-e? "Kipusztul
az az ember, aki a tdjat hazajanak érzi" - mondja Andrasfalvy Bertalan, "ny6szorog ez a tudas, de még él" -
mondja Kunkovacs Laszlo (2006). Hazankban a népdalgyiijtés mar tdbb, mint szaz éve tart, tobb, mint szazezer
archivalt felvételt 6riznek, és szintézisekbdl is tobb késziilt (pl. Kodaly, Vargyas 1971). Munka kdzben dertilt ki,
hogy bizonyos szemponti gyiijtéseket még nem vagy alig végeztek el, a tovabbi gyiijtés ezért ujabb és ijabb
lendiiletet kap (lasd pl. Berecz 1997, Agocs 1997, Juhasz 2006b). A hagyomany nem allando, mindig is valtozott,
pl. néprajzosaink mar a 20. szadzad elején is csak "nyugdijba vonult" szilaj pasztoroktol tudték gytijteni a hajdani
szilaj életmod jellegzetességeit (Gyorffy 1922). Most azt tudjuk arrél, amit akkor 6k elmeséltek. Hasonlo
helyzetben vannak a botanikusok. Azt a tudast kell gyijtenlink, ami még fennmaradt vagy ujraképz0dott.
Val6jaban tehat nincs huszonnegyedik ora, illetve mar régota tart, és sokaig fog tartani.

Kutatasainkat érdemes a népi ismeretanyagban gazdagabb tajakban kezdeni (pl. kis falvakban Erdélyben,
Karpataljan, Vajdasagban vagy Felvidéken), és onnan a Karpat-medence belseje felé haladva mar a
ismeretanyagban szegényebb régiokban is megtalaljuk a népi ndvényzetismeretet (Berecz Andras tanacsa).
Erdemes megkeresni a falu pasztorait, idés gazdalkodéit, majd ezt kovetden az egyre fiatalabbaknal keresni a
helyi ismeretanyagot. Egyes tajakban mar a 20-30 éves emberek, s6t olykor a gyerekek is nagy
természetismerettel birnak. A gyljtés soran egyrészt beszélgessiink szabadon pl. a legeltetésrdl, a pusztai, erdei
életrdl, emellett legyenek olyan kérdéseink, amelyeket elegendd szdmu embertdl megkérdeziink, és bizonyos
esetekben (pl. népi ndvénynevek gyijtésekor) legyen kérddiviink, hogy a gylijtésbdl ne maradjanak ki egyes
fajok (v6. Babbie 2003).

Az elmult 8 évben Gyimesben kezdtiik meg kutatasainkat, két éve pedig a Hortobagyon folytatunk hasonlo
vizsgalatokat (Babai 2008, Molnar és Babai 2008, Molnar és Hoffmann 2009). Tapasztalataink szerint a helyi
embereknek jelentds novényfajismerete van, és nemcsak a fajok felhasznalasi lehetdségeit ismerik, hanem a faj
jellemzd termdhelyeit, s6t a termOhelyi igényesség mértékét is. A botanikusok altal megnevezett
vegetaciotipusokat tarsulas- vagy tarsuldssorozat szinten ismerik, dinamikajukat is jellemzik. Az edafikus
termohelytieket - a tudoméanyos magyar nevekhez hasonléan - a terméhely alapjan nevezik meg, mig a mélyebb
talajuakat - szintén a tudomanyoshoz hasonldéan — az uralkodé fajjal és/vagy a tajhasznalat modjaval (Babai 2008,
Molnar és Babai 2008, Molnar és Hoffmann 2009). Ez a tudas gy(ijthetd, szamszerisithet6 és elemezhetd. Mivel
a népi novényzetismeret helyspecifikus, helyrél-helyre ujra és ujra kell gytijteni. Természetesen késobb ez a tudas
(foleg a szemlélet, modellek) térségi vagy akar orszagos szinten is 0sszegezhetd, de egyik helyi tudast a masikra
helyi ellendrzés nélkiil ,,behelyettesiteni” nem szabad.

A népi ndvényzetismeret jelentds része csak nehezen gyiijthetd 0ssze. Egyes elemei nehezen vagy sehogy sem
verbalizalhatok, csupan at- és megélheték (pl. egyes szemléleti, spiritualis elemek) (Rowe 1993 és személyes
gyimesi tapasztalatok). llyenkor a - t6bb honapot igényl6 - személyes részvételen alapuld gyiijtést nem pétolhatja
semmilyen kérd6ivezés (legjobb magaba a tajjal kapcsolatos tevékenységbe - legeltetésbe, kaszalasba, erd6lésbe -
is bekapcsolodni). Raadasul nem elegendd csupan a vegetacids ismeretanyag gytijtése. Mivel a ismeretanyag a
kultirdba ezer szallal van bedgyazva, parhuzamosan magat a kulturat is meg kell ismerni (v6. pl. Agocs 1997,
Aikenhead, Ogawa 2007). Itt természetesen megint elényt jelent az anyanyelvi kornyezet, a kultaralis hasonldsag,
mert igy a népi ndvényzetismeret nem materialis része is konnyebben visszatanulhat6 (itt kiillonosen a hitvilagra
gondolunk, lasd pl. Magyar 2003, Antal 2004).

A népi ndvényzetismeret terepi gyljtése mellett a botanikusoknak rendszerezetten at kell értelmezniiik az
eddigi néprajzi gyijtéseket (a mar nem gyiijthetd, nem megtapasztalhato tudas esetében ez az egyetlen jarhato ut).
Megfeleld forraskritikaval oriasi mennyiségii ismeretet tudnank kigyijteni, majd Uj struktiraba rendezni és
értelmezni.

Véleményiink szerint a népi tudas egy részét érdemes beépiteni a modern természetvédelmi biologia
rendszerébe, maskor elég a megfeleld dontési helyzetekben a megfelelé tudomanyos és/vagy népi ismeretanyag
hasznalata (lasd pl. Kunpeszér kornyékének vagy a Hortobagynak régi-ij gyepkezelési modszereit, a
hagyomanyos legeltetési modok ujjaélesztését, a vizjaras részleges restauralasat, Maté, Vidéki 2007, Ecsedi et al.
2006).

Kitekintés



A helyi, népi névényzetismeret gylijtése és értelmezése tilmutat a vegetacidtan, mint tudomany korén. Az
okologiai antropologiai kutatasok a kornyezeti valsag kezelésének tarsadalmi kérdéseihez is tampontokat
adhatnak (Borsos 2004). Vélelmezhetd az is, hogy az 4ltalanos miiveltséghez sokkal inkdbb egy-egy taj népi
ndvényzetismeretébdl érdemes a szemléleti és lexikalis anyagot gylijteni, mint pusztan a tudomany
leegyszeriisitésébol képezni az iskolai tananyagot. Més jellegli, mas érvényességii tudas szerezhetd tudomanyos
ismeretterjesztd konyvekbol, egy allatkertben vagy messzi foldrészekr6l szold természetfilmekbol, mint a
teleptilés kornyékén tett taraval, a helyi taj torténetének és mai allapotanak személyes megtapasztaldsaval (vo.
Téth 2003). Aki ismeri sajat kornyezetét, azt hatékonyabban lehet bevonni példaul a helyiek részvételén alapulod
helyi-térségi dontési folymatokba is. S6t, ha a kutatok, tervezok és a helyiek nyelvhasznalata és tudisa hasonldbb,
atfedobb, a kozos munka még eldremutatobb lehet. Egyébként eldfordulhat, hogy a kutatok, tervezok elméleti,
altalanos ("irdasztalszag") fejtegetései és a helyiek, foldrajzi névvel kodolt, helyi torténeti, kultaralis
szempontokat is tartalmazo érvei elcsusznak egymas mellett (lasd a mai természetvédelmi gyakorlat sok
konfliktusat).

A népi ndvényzetismeret megismerése egyik fontos eszkdze lehet azon 1j szemlélet kidolgozédséanak is,
amelyrdl Juhasz-Nagy Pal (1993) a kovetkezoket irja: "Valoban: miért ne villalhatnank sokkal batrabban az
osszes human fakultas teljes arzendljat, am kelld, bolcsebb szereposztasban? - az érzelmeinket csakugy, mint a
toredékes, de hasznos tudasunkat. Mieért kellene ebben a vallalisban megismételniink minden eddigi hibat,
balfogast? - idétlen ala-, folerendelésben nézve példaul mozgalmat, miivészetet, tudomanyt. Latnivalo: ezt a
vallalast szinte kételezové teszi a "siillyedd barka", a Féld megannyi gondja, a bioszféra, az élévilag ijeszto
tempoju pusztulasa. Ebben a vallalasban egyre nagyobb sziikségiink van és lesz az eleve hitvany mai
természetképiink esztétikai, mordlis, metafizikai stb. gazdagitasara, kiilonésen a természet és ember viszonydanak
szelleme korabban "deszakralta" a természetet, a Természet reszakralasa (mondjuk egy modernebb értelmezésii
Szent Ferenc-i "létdemokrdcia” jegyében) megkeriilhetetlen programot jelent."

Lényegi eldrelépést jelent ebben az iranyban Torok Tibor alapvetd, 1j gondolatokat feltard tanulmanya az
erkdles és a vallas evolucios megalapozottsagardl (Torok 2008), valamint Fikret Berkes és kollégainak
munkassaga, akik a népi 0kologiai ismeretek ¢és a hagyomanyos vilagnézetek feldl igyekeznek felvazolni a
lehetséges post-modern természet-ember kapcsolatok legfontosabb tulajdonsagait (pl. Folke et al. 1998, Berkes
1999, Berkes et al. 2000, Berkes és Folke 2002).
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Zoltan, Katona Irén, Kun Andras, Kunkovacs Laszl6, Maté Andras, Molnar Akos, Molnar Akosné, Molnar Balazs, Molnar
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Historical data are crucial in understanding landscape dynamics and in planning nature conservation management. The
present knowledge of botanists, ecologists, nature conservationists, farmers and foresters, however, seems to be insufficient
for reliable planning and realization of nature conservation management in Europe. One reason for this is that we know little
about the traditional relationship between nature and humans. In the past, knowledge of people working in nature was ample
for sustainability, since they managed their environment in order to sustain their communities for the long run. Although this
knowledge is decaying rapidly with modernization, it still exists in Central-Europe. It exists in such a quantity that there will
not likely be enough (historical) ecologists and botanists in our countries to collect, “sustain” and use the related scientific
ecological, botanical knowledge, which is commensurable in quantity to traditional ecological local knowledge.

It is generally accepted, that traditional ecological knowledge completes scientific ecological knowledge efficiently in the
solution of nature conservation issues. Traditional knowledge seems to be more relevant at local scales, while science has a
larger contribution at the global to regional scale.

Although a portion of the traditional ecological knowledge has been collected by ethnographers, anthropologists and
geographers interested in ecological issues, it is not documented and published sufficiently due to the varying range of
scientific interests. We would like to argue in this paper that only an ecologist can accomplish an effective collection of
traditional ecological knowledge. If we do not undertake this job we will have to rely upon the collection and publications of
social scientists and probably would not notice accidental false data, misconceptions and, particularly, thematic and lexical
gaps in the collection.



