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Vofkori Mdria
IMREH ISTVANROL

Imreh Istvanrdl irni a 2003-as esztendSben tobbszorosen nehéz. Nehéz azért,
mert sokoldali munkassigat megszabott terjedelmi keretben atfogéan bemutat-
ni majdnem lehetetlen. Nehéz azért, mert munkassagnak kiilonb6z6 oldalai, as-
pektusai — igy a gazdasagtorténeti is —, olyan szervesen kapcsolédnak egymas-
hoz, hogy azokat szétvalasztani eleve sikertelenségre itélt feladat, hisz — hogy
egy altala gyakran és szuggesztiv erdvel hasznalt fogalommal éljiink — rész-egé-
szekr6l van sz6, olyan Osszetevékrdl, amelyek tigy munkalnak az életmi szerves
egészében, mint a faluk6zosség a tarsadalomban. Végiil, de nem utolsésorban ne-
héz azért, mert Imreh Istvan még nagyon jelenvalé szamunkra és nehezen szok-
juk azt, hogy ha kevés ideje is, de atlépett mar az oroklétbe.

Egykori discipulusa nehéz szivvel és a téle tanult alazattal réja ezeket a so-
rokat, amelyek a teljesség igénye nélkiil, de 1ényegi ismereteket nytjtva szeret-
nék bemutatni Imreh Istvant, a gazdasagi gondolkodét, Imreh Istvant a torté-
nészt. Mar az elején el szeretnénk mondani, hogy a koriilmények sajatossaga foly-
tan nem tudjuk, nem akarjuk elkeriilni azt a kisértést, hogy egyfajta portrét bo-
csassunk itt a nyilvanossag elé, egy olyat, ami egyike a szamos még ezutan sziile-
t6knek, s mint minden ilyen kisérlet, lehet tetszetds vagy kevésbé az, de minden-
képpen tokéletlen.

Az egykori tanitvany minden sornal magén érzi tandranak tekintetét. Sze-
retné tudni, hogy ezittal is, mint annyiszor a nem olyan régi multban, elnyerte
tetszését, hogy megfelel neki a szerkezet, amely életrajz, médszer és miivek har-
mas tombjébe fogva szeretné bemutatni egy lehetséges képét annak az életmdi-
nek, amelyet Imreh Istvan létrehozott. Az egykori tanitvany szeretne megfelelni
irasmddjaban is. Szeretné fegyelmezni a lendiiletet Uigy, hogy azért ne térjon meg,
szeretné tgy alakitani a tudomény kanonjainak is megfelelni kivané szoveget,
hogy barki érthesse azt, faluk6zosségben él6 eleink kései utddai is.

ES

Eletrajz

1919. szeptember 12-én sziiletett a haromszéki Sepsiszentkiralyon. Szentki-
ralytdél és Sepsibodoktdl, gyerekkora falvaitdl hosszu 1t vezetett a sajat unokéja
altal készitett honlapig, amelyen a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjardl
(1990. majus 21.) megtudhatjuk a legfontosabbakat. Ezen a honlapon talalhaté a
kortars és pélyatars Benké Samu ihletett laudacigja is, amelyet Imreh Istvan
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nyolcvanadik sziiletésnapjara irt A multidézé titka: az élmény és a biztos tudds
cimmel. De Imreh Istvanrol és miveiré6l az évek soran nemcsak 6, hanem nagyon
sokan irtak. Kortarsak, palyatarsak, tanitvanyok koszontotték 6t 60-dik, 70-dik,
80-dik sziiletésnapjan. Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet emlékkdnyvvel rétta le ha-
lgjat, a Magyar Koztarsasag pedig a Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével.
Hosszu életpalyaja folyaméan nézeteinek voltak kritikusai, voltak szakmai vitai —
béar nem sok —, amelyeket az 6 részérdl mindig a higgadtsag jellemzett. Barmit
irunk most réla, ugy érezziik, ismert és ismételt lesz, mégis megprobalkozunk egy
rovid életrajzzal, csak a tényeket gyljtve Ossze, és hozzajuk adva azt, ahogy mi
ismertiik 6t. ;

Akarcsak Tamasi Aron, 6 is ,,székely agon sziiletett magyarnak”, és életé-
ben mindvégig fellelhets a sziil6fold gondolkodasformélé szerepe, azé a sziil6fol-
dé, amely szdméara nemcsak a tdjat, hanem elsGsorban az embert jelentette. Az
apa, akitdl a nevét orokolte falusi polgar volt. Pennas embernek késziils, az djat
szomjihozo polgar, akinek fels6bb iskola hidnyaban be kellett érnie a maga sze-
rezte miveltséggel, és akit Benk6 Samu a reneszansz embert megtestesité Colas
Breugnon regénybeli figurdjahoz hasonlitott.! (Nincs okunk nem hinni neki, hisz
6 még ismerte id. Imreh Istvant). Id6sebb Imreh Istvan kitling autodidakta volt
tobb teriileten is. Csépl6gépet birt és 6 vezette az els6 sajat tulajdont autét (értsd
személygépkocsit) a faluban. Csaladjara, killonosen elsGszilott fiara maradandé
hatéast gyakorolt erés, nem szokvanyos egyénisége. Ifjabb Imreh Istvan gyermek-
és ifjuévei cselekedeteinek mozgatérugdja volt az is, hogy apja tetszésére vagy épp
ellenére cselekszik-e.

Id6sebb Imreh Istvan a nagyhird kolozsvari Unitarius Kollégiumba adta ta-
nulni a fiat, és nyugodt is volt fel6le egészen a negyedik osztalyig. ,,A negyedik
osztaly utan azonban édesapam tudomaésara jutott piktorkoddsom, és hogy bo-
hémma ne zilljek, a brasséi reformatus kereskedelmi iskoldba iratott be”” — emlé-
kezett Imreh Istvan.? A sokféle tehetséggel, j6 miivészi érzékkel megaldott gye-
rekember mindkét iskolaban megtalalta a maga patrénusait. A kolozsvari unita-
rius ,,skéla’” tanarai kozil mindig szivesen emlékezett vissza Ferenczi tanar turra,
aki a természet ismeretére és szeretetére nevelte, Markos tanar turra, aki az iro-
dalom olvasasara tudta ravenni, s az igazi mentorra, Té6th Istvanra, aki mtivész-
palantat latott benne s akinek az dldéasos tevékenysége aldl végiil az atyai szigor
,mentette meg”. A reformatusoknal Szécsi Sandor iranyitdsa ald kerilt, aki ha-
mar ,,megfertézte’ népi irodalommal, szociolégiaval, és raébresztette a k6zossé-
gért munkalé ember tarsadalmi felel6sségére. 1938-ban fejezte be kozépiskolai
tanulmanyait a ,,brasséi keriben”, de érettségi vizsgat csak 1940-ben, a bécsi don-
tést kovetGen tehetett. (Roméniaban kiilon vizsga hianyaban az érettségi képesitést
az egyetemi felvételre, s a roman tantigyigazgatas — hogy bizonyos rétegek fiainak
és elsGsorban a magyar didksag elémenetelének valahogy ttjat allja — az érettségi
vizsgan idegen biztosokkal sorra buktatta meg a felekezeti iskolak végzéseit.)?

! Benké Samu: A multidézé titka: az élmény és a biztos tudas. Emlékkényv Imreh Istvan
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar, 1999. 7. [A tovabbiakban: Benkd: A multidézé titka.]

2 Igyekeztem j6 tandr lenni, s igazat irni. Sziiletésnapi beszélgetés Imreh Istvdn professzorral.
Szabadsag (Kolozsvar), 11 (1999). 218:9. [A tovabbiakban: Igyekeztem jé tandr lenni.]

3 Benké: A multidézé titka. 7.
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Az a két év, ami a gimndzium elvégzése és az érettségi, illetve az egyetemre
valé beiratkozas kozé esett, a gyakornokoskodas ideje volt. Azok voltak a ,,praxi
évek’” egy brassoi, szasz tulajdonban 1év6 nagyvallalatnal. Imreh Istvan a ,,praxi
évek”-et nem tekintette elvesztegetett id6nek. Sokat és szivesen tanult, szerve-
zést, vallalatvezetést, és hogy ezeknek az éveknek a tanulsagai is beépiiltek az
életébe, az igazolja a legjobban, hogy mindig szivesen és 6rommel mesélt praxi-
korardél.

Két évi gyakornoksag és egy sikeres érettségi vizsga utan végre beiratkozha-
tott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem kozgazdasagtan szakara. Az
egyetem a szellemi fejl6dés korlatlannak tling lehetGségeit és egy tagabb keretet
kinalt minden szempontbdl a sepsiszéki didknak, aki magaban hordozta Sepsi-
szék és tagabb sziil6foldje, a Székelyfold tobb évszazados emberformal6 hagyoma-
nyait. Kolozsvar a maga pezsg6 szellemi életével, az egyetem a maga kit(in6 okta-
téival eszményi terep volt ahhoz, hogy valaki ratalaljon a sajat utjara. Hogy mi-
lyen is volt ez a kozeg, amelyben Imreh Istvan utkeres6 idGszakat toltotte, azt ér-
zékletesen irja le Benk6 Samu, a mar emlitett laudacigjdban: ,,..most olyan tanarok
el6adésait hallgathatta, mint a népesedéspolitikaban kitting statisztikus Schneller
Kéroly, a konjunktirakutatasokat kezdeményezé és amerikai szakkorokben is
nagyra becsiilt Boér Elek, a gazdasagi elméletek torténetét kutaté Kislégi Nagy
Dénes, az erdélyi jogtorténet mélyrétegeibe leasé Bonis Gyorgy, és figyelhetett a
magantanarként idénként Kolozsvarra latogaté Bibo Istvan jogboleseleti kollégi-
uméban hallottakra.”* A kit(in6 tan4ri gdrda mellett azonban Kolozsvar az intéz-
ményi kereteket is tdgabbra nyitotta az egyetem falainal. 1940-ben Teleki Pal
szorgalmazasara megalakult az Erdélyi Tudomanyos Intézet, az ETI, melynek
Imreh Istvan el6szor osztondijasa (1943-1945), majd tanarsegéde (1945. oktéber
25.), kés6bb pedig aligazgatija lett. Az ETI sokmindenre keretiil szolgalt, fésége
alatt folyt a Venczel Jozsef altal iranyitott balvanyosvaraljai falukutatas is. Bar
nem feladatunk itt részletesen bemutatni Venczel J6zsef munkassagat és annak a
valamikori falukutaté famulusara, Imreh Istvanra gyakorolt hatasat, mégis meg
kell 4llnunk ennél a momentumnal, mert ugy véljuk, donté hatassal volt az
utkeres6 Imreh Istvanra.

Venczel Jézsefet, a szociolégust, Dimitrie Gusti® legjobb magyar tanitvanya-
ként tartottdk szamon kortarsai és tanitvanyai. Imreh Istvan Venczelben a ha-
gyomdanyt teremtd, a matematikai, statisztikai latdsmdédja és logikaja révén ere-
deti, toretlen utakon jaré tudost latta akkor is és évtizedekkel kés6bb is, amikor
Venczel tanulmanykotete elé irt bevezetGjében tisztelgett egykori mestere és mun-
katarsa el6tt.® A mar akkor kozfeladatokra késziils didkoknak egy lelkes csoport-
ja szeg6dott a kitling szervezéképességli Venczel mellé, azért, hogy a Dimitrie
Gusti féle monografikus szociolégia elveinek megfelelGen, a modern szociolégia

"+

S ][)Ji(:ﬁist;‘ie Gusti (1880-1955) roméan szociolégus és filozéfus, a bukaresti monografikus szocio-
l6giai iskola megalapitéja. Uj, monografikusnak nevezett mddszerét, amelyet elsGsorban a falukuta-
tasban alkalmazott, tobben atvették. Volt tantigyminiszter (1932-1933), tagja volt szamos hazai és
kiilfoldi akadémianak, tudds tarsasagnak. T6bb folydiratot is alapitott, koztitk a nemzetkozi tekin-
tIx{ély;I élSvteazhél ,Arhiva pentru Stiinta si reforma sociala”-t is. Kovet6i kozé tartozik Venczel Jozsef és

8 Imreh Istvdn: Venczel Jézsef oroksége. — Venczel Jozsef: Az onismeret 1itjan. Bukarest, 1980.
5-25. [A tovabbiakban: Venczel Jozsef 6roksége.]
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eszkozeivel vizsgaljak Balvanyosvaraljat, a torténelmi milti Bels6-Szolnok me-
gyei falut. Ennek a vizsgalédasnak, kutatasnak, a maga rendjén hozza kellett vol-
na jarulnia az erdélyi falvak korszerisitési lehetdségeinek pontosabb korvonala-
zésdhoz. Maga a balvanyosvaraljai falukutatas, azzal a Venczel Jozseffel, aki a
monografia targyat, ,,a falut nemcsak id6beli egységként, hanem jelenbeni 6ssze-
fiiggési totalitasként szemlélte”’, azzal a Venczellel, aki médszertanilag fel volt
vértezve a szociolégia tudomanyénak kelléktaraval, meghatarozo volt az ETI ber-
keiben munkalkodé Imreh Istvan életében.

Minden val6szintiség szerint méar jéval kordbban élt benne a mult, a torté-
nelmi el6zmények megismerésének sziikségessége, hisz egyetemi hallgatéként
kutatott az Erdélyi Mizeum Levéltaraban, a Székely Nemzeti Mizeum kézirat-
taraban, felmérte a haromszéki Sepsibodok tarsadalmat, de valészintinek tiinik,
hogy a megismeréstdl a felismerésig vezets it megtételéhez a balvanyosvaraljai
kutatas adta meg a végs6 lokést. Es a felismerést6l kezdve, ha nem is egyenes, ha
kitérdkkel teljes is, de ott van, lathato és jarhaté maga az tut. 1944-ben mar gazda-
sagtorténeti témaju — a székely kozbirtokossaggal foglalkozé — dolgozattal, disz-
szertaciéval szerezte meg doktori cimét. 1947-ben pedig megjelent nyomtatasban
az a mive, amelyet az Imreh Istvan-i életm hatarkovének vagy, ha zenei asszoci-
aciéval szeretnénk élni, akkor az életmd alaphangjanak leiitéseként, megszdlala-
saként tarthatunk szamon.

Az eredetileg az els6 Kelemen Lajos-emlékkonyv szamara késziilt iras 1947-
ben az ETI kiaddsaban 6nélléan latott napvildgot Székely falutorvények cimen.
Benk§ Samu szerint ez volt ,,az elsé olyan nyomtatdshan megjelent mt, amely-
ben felsejlenek Imreh Istvan torténetkutatéi és iréi erényei”.® Demény Lajos azt
irta réla, hogy ,,Itt (az ETI-ben) készitette és adta ki az egész életében legkedvel-
tebb kutatéi témajat elemzé Székely falutérvények dolgozatat.”® Wellmann Imre
pedig egyenesen azt mondta, hogy ,,A donté 1épést azonban e téren Imreh Istvan
tette meg székely falutérvények rendszeres gytijtése, kozkinccsé tétele és feldol-
gozasa révén. Mar 1947-ben kozreadja harom haromszéki kozség 6t XVII-XVIIL.
szazadi falutérvényét [...] megismerésiik nélkiil pusztan vazlatos és bizonytalan
képet kapnank a népi élet szamtalan jelenségérél.”'’ Mintha az elejétél fogva az
életmiivén dolgozott volna. Mert a Székely falutérvények utan barmit veszink is a
keziinkbe Imreh Istvantdl, lathatjuk az utat, a megtettet és azt is, amit még
megtenni vagyott.

Az 1944-1947 kozotti évek azonban hdborus és haboru utani évek voltak,
olyanok, amelyek nem kedveztek kimondottan a tudomanyok miivelGinek. A tu-
domanyos palya kezdeti szakaszan, barmennyire tisztan latszott is a szellemi 1t,
a torténelem megkovetelte, hogy mindenki jarja végig az 6 kitérdit. Imreh Istvan
kozgazdész barataival megszervezte Kolozsvaron, a Munkasok Altalanos Gazda-
sagi és Ipari Szovetkezetét a MAGISZ-t, amelyet igazgatéségi tagokként 6k ma-
guk vezettek, és amelynek nem kevesebb volt a feladata, mint a varos lakossaga-

" Ua. 18.

8 Benké: A multidézé titka.12.

? Demény Lajos: A rendtart6 székely falu térténésze. — A hét (Bukarest), 25(1994). 39: 11.

' Wellmann Imre: Foldkozosségtol falukozosségig — kutatasok és felfogdsok Taganyi Karolytdl
Imreh Istvanig. — Ethnographia. Budapest, 100 (1989).1-4. 291-292.
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nak élelemmel, ipari druval val¢ ellatésa, a kereskedelemnek egy korszertibb sz6-
vetkezeti forma felé val6 iranyitasa. A MAGISZ azonban a torténelem maésik és
egyre kozeledd kitérojének koszonhetoen nemsokara Victoria névre hallgatott, és
az Imrehék terveitol valami teljesen eltérdt valésitott meg.

1948-ban, a roman taniigyi reformot kovetéen, palyaja kevesebb kitérével,
attekinthetébben alakult tovabb. Tanar lett a kolozsvari Bolyai Tudomanyegye-
temen. A kozgazdasag-tudoméanyi karon gazdasagtorténetet és statisztikat okta-
tott, a jogtudomanyin pedig jogtorténetet. 1950-t6l 1959-ig, a kiilonallé Bolyai
Egyetem megsziintetéséig, a torténettudomanyi karon adott el egyetemes djkort
és legajabb kort. Az egyesitett Babeg-Bolyain ugyanezeknek a targyaknak volt a
tandra, egészen 1983-ig, nyugdijba vonulasaig.

A kozel négy évtizedes oktatoi—nevel6i palya, amelyre voltaképpen nem is
késziilt, hivatasnak bizonyult Imreh Istvan szdméara. Ugy tanitott, mintha min-
dig erre a palyara késziilt volna. Rendkiviil j6, karizmatikus el6adé volt és kitling
neveld. Képes volt kolesonos respektuson alapulé viszonyt kialakitani barmely
korosztallyal. Tanitvanyainak a gyerekei, unokai, sok-sok generaci6 jart ,,vissza”
hozza, szakmai eligazitasért vagy sokszor egyszertien csak emberiért. Ha meg-
kérdezték, hogy mi a titka, a vilag legegyszeri(ibb és legtermészetesebb valaszat
kaptak: ,,A titok nyitja: szeretni kell a didkokat. S én szerettem, és mai napiglan
is szeretem 6ket.”"" Es koézben példamutatéan felnevelte a sajat gyerekeit is.

Az egyetemen eltoltott negyven évnek azonban megvoltak az arnyoldalai,
mi tobb, a sotét oldalai is. Mert olyan volt maga a kor — egy nagy vargabett —,
ami a mindennapok egyszerid gondjaitél, a tudomany magasztosabb ttjaiig és cél-
jaiig mindenre ranyomta a bélyegét. Imreh Istvan igy summazta targyilagos szo-
mortsaggal a korszakot: ,,J6 volt a Bolyain tandrnak lenni. De azt az id6szakot is
at- meg atszdtte, bearnyékolta a »rendszer«. Sorsomma valt, de korjelzévé is az,
hogy elsorvaszott, megsziintetett intézmények kisértek utamon. A MAGISZ-nal
voltam kozgazdasz, a négy alapito fiatal egyike. Victoria lett és jellegét vesztette.
A Mdricz Zsigmond Kollégiumot didkok valasztotta tanarfelelgsként igazgattam:
megsziintették. Az Erdélyi Tudoméanyos Intézetnek dolgoztam: szétfoszlattdk,
elenyésztették. A Bolyai Egyetem tandra voltam, annak kapuit becsukték. Az Er-
délyi Mizeum-Egyesiilet szétverése utdn annak a levéltarat igazgattam, de az is
,,csatolodott™, , kozpontositédott”, ,,gleichschaltolédott’”’. A munkalehetGségeket
ez is befolyasolta, nem csupan a marxi térténelemszemlélet uralma.”'®

Természetesen befolyasolta, de annal nagyobb az érdem. Mert egy ilyen kor-
ban tudott Imreh Istvan székely torténelmet miivelni — ma mar mondhatjuk,
mert divatos ez a terminolégia: eurdpai médra — és tudott iskolat teremteni. Az
1989-es decemberi fordulat utdn is aktivan részt vett az erdélyi tudomanyos élet-
ben, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ujjaszervezésében, ameddig ereje engedte.
Konyvei jelentek meg, és dtvehette azokat a tudomanyos elismeréseket, amelyek,
a régiek mellett (a Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagja — 1977. junius 25., a
Roman Akadémia ,,Nicolae Balcescu-dija” az Erdélyi hétkoznapok. 1750-1850.
cimd munkgjaért — 1981. julius 16.) méltan megillették 6t. 1990. majus 21-én kiil-
s6 tagjai kozé valasztotta 6t a Magyar Tudoményos Akadémia, ahol A székely fa-

! Igyekeztem j6 tanar lenni: 9.
2 Uo.
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lukozosség alkonya cimi székfoglalé beszédét 1992. szeptember 24-én tartotta
meg. 1995. majus 30-an a Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem diszdokto-
rava avatta, 1998-ban pedig az EME tiszteleti tagja lett, és ugyanabban az évben
a Ldtom az életem nem igen gyonyéri cimi munkajaért az EME és a Gréf Miké
Imre Alapitvany ,,Entz Géza-dij”-ban részesitette (1998. mércius 3.). 2001. februar
23-4n, egy nem akarmilyen élet mélté megkoronédzasaként atvehette a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét.

Imreh Istvan 2003. januar 31-én tavozott végleg koziiliink — olyan életmtvet
hagyva maga utén, amelynek az értékét ma még nem tudjuk igazan felbecsiilni.

Moédszer

,,Elkotelezett torténetird, megvallottan az. Széban és irdasban gyakran kitér
arra, hogy 6 a csaladban a székely szil6faluban, Sepsiszentkiralyon s a masodik
otthont ad6 Sepsibodokon szerzett élményei nyoméan valt az emberi kézosségek
életének kutatéjava” — irja Egyed Akos a 75 éves Imreh Istvant koszontve.' Igy
nem lehetett véletlen, mint ahogy nem is volt az, hogy Imreh teljes lendiiletével,
tudomanyos arzenaljanak teljes bevetésével a székely falukodzosség felé fordult, és
el6bbre is vitte azt a ,,székelység-tudomanyt’, amelyet Egyed Akos a hungarolé-
gia sajatos részeként jelolt meg.'* A 80 éves, élettel és palyaval szamot vets Imreh
Istvan, aki tudja, hogy ideje van annak is, amikor ,,tudni kell buicstztatni az elve-
télt almokat’’, roviden és veretesen igy mondja el kérdezdjének, hogy miért épp a
székely falukozosséggel lett eggyé a neve és munkassaga: ,,Régéta vallottam azt,
hogy az onismeretre térekv6 ember, aki rendezni kivanja viszonyat a természettel
és a tarsadalommal, aki elgondolkodik af6l6tt, hogy milyen értékrend szolgalata-
ba szegGdve emberre szabott az élet — az nem menekedhet az 6sokkel valé parbe-
szédt6l. Nos, nekem falusi, sepsiszentkiralyi, bodoki, méarkosfalvi, szolokmai szé-
kely eleimmel kellett elkezdenem a disputét. Igy indultam, s kezemet fogtdk a sok
nemzetekbéli nagy szociol6gusok, a kival6 magyar agrartorténészek, kollégaim és
olvaséim. El is jutottam az 6nrendelkezé, 6nmagukat kormanyozé k6zosségek, s
féként a székely falukozosség autonémiat épité vilagaig. Azokig az alakulatokig,
amelyeknek, mint egy balladanak, olyan szigoru a formdja. De emberi szdmitas
szerint legalabb biztos, megtarté és erés. Tamasi Aron szavai ezek, és azt is 6
mondja, hogy a népi életformanak ez az ezeréves testi és lelki szervezete, amelyben a
koziosség az elsé és legfGbb személy. Ezt a kozosséget kutattam, szivtam fel magamba,
s prébéltam elveszd erdélyi magyar intézményekben 4j taptalajhoz juttatni.””*?

Igen, az 6sékkel valé pdarbeszéd — amirdl ugyanez a mondat a Rendtarté szé-
kely faluban is elhangzik'® — az, amivel, a legtagabb értelemben és a legkdzérthe-
t6bben sz6lva Imreh Istvan foglalkozott. Valamivel tudomanyosabb széhasznalat-
tal azt kell mondanunk, hogy a hétkoznapok torténetével foglalkozott, a torténe-
lemnek egy olyan szeletével, amelyet egészen a 20. szazad elejéig a torténetiras
nem tartott igazan feldolgozasra mélté témanak. A szdzadfordulé azonban vilag-

3 Egyed Akos: Szakma és szolgdlat. Imreh Istvan koszontése. Kelet-Nyugat (Nagyvérad), 5
(1994.) 9: 6-7.

1 Uo.

15 Igyekeztem j6 tandr lenni. 9.

6 Imreh Istvdn: A rendtarté székely falu. Bukarest, 1973. 86.
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és hazai viszonylatban egyardnt valtozast hozott. A még pozitivista torténetiras
szellemében felnevelkedett francia torténésznemzedék gondolkodasat (amelynek
legnevesebb képvisel6i nem mésok, mint Marc Bloch és Lucien Febvre, az Anna-
les megalapitéi) mar megtermékenyitették a szézadfordul6 szellemi életének mas
aramlatai, kiillonosen a francia emberfoldrajz és a durkheimi szocioldgia.

A széazadfordulé és a 20. szazad els6 negyede volt az idGszaka szamos szelle-
mi mozgalom intézményesiilésének is, amelyeknek altalaban egy folyéirat meg-
alapitasa és a koréje valé tomoriilés volt az els6 1épése. Ilyen volt a szociolégusok
szamara a Durkheim altal inditott L’Année Sociologique, a foldrajztudoméany sza-
méra az Annales de Géographie, a térténészek szaméara pedig a ma mér csak An-
nales néven emlegetett folyéirat, teljes nevén az Annales d’Histoire Economiques
et Sociales. De ugyanekkor jelent meg, nemzetkozi sikon is a legels6k kozott (két
évvel megel6zve az 1896-an alapitott L’Année Sociologique-ot), a Magyar Gazda-
sdgtorténeti Szemle, amely nem kevesebbet tlizott ki céljaul, mint agraréletiink
multjanak feltardsara mozgdsitani a kutatékat.

Mar a folydirat els6 szamaban egy olyan tanulmény latott napvildgot maga-
nak a szerkesztének, Taganyi Karolynak a tollabdl, amely addig jaratlan, de
ugyanakkor felbecsiilhetetlen fontossagu utat nyitott meg a magyar gazdasagtor-
ténet és ezen belill a magyar agrartorténet szamaéra: A foldkozosség torténete Ma-
gyarorszdgon. Azt, hogy Taganyi tanulménya, és maga a folyéirat milyen fontos-
saggal birt a magyar gazdasagtorténetben, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
egy évszazaddal kés6bb, minden &ltala felvetett probléma ugyanolyan idészerd
volt, mint a Szemle meginditasanak pillanatéban, és az id6kézben a magyar kuta-
tok altal bejart utat olyan cim alatt 6sszegezhette Wellmann Imre, mint: Foldko-
20sségtol falukozosségig — kutatdsok és felfogdsok Tagdnyi Kdarolytol Imreh Istvd-
nig."" Egy évszéazad alatt a hétkéznapok torténetével, a paraszti mindennapok fel-
tarasaval val6 foglakozas sziikséggé és — egyes vélemények szerint — divatta
valt. Tobb, vilagviszonylatban is elismert torténész, példaul Fernand Braudel
munkadi is bizonyitottak, hogy a mindennapi élet torténete nélkiil az emberiség
torténelme csak hianyosan értelmezhetd. Imreh Istvan az otthonrdl hozott em-
berformalé hagyomanyok és tudomanyos eszmélése idGszakanak hatésai alatt —
kellett valnia, mégpedig egyszerre székely mddra (more siculorum) és eurdpai
moédra. Munkéssagat Wellmann ugyanigy hatarkének és uttord jellegtinek tekin-
ti, mint Taganyi egy évszazaddal ezel6tt megjelent tanulményat: ,,Kozel egy év-
szazaddal ezel6tt méltan lehetett folfedezésként értékelni, ahogy Taganyi a magyar-
orszagi foldkozosség hajdani meglétét az ismeretlenség homaélyabdl a napvilagra hoz-
ta. Napjainkban Imreh tovabbhaladva ugyancsak mar-mar veszend6be ment nagy
értéki kutféegyiittest ovott meg a fenyeget6 enyészettdl, tett hozzaférhetGvé és be-
szédessé. [...] Egészen bizalommal reméljiik teljessé tévé folytatasat Imreh miivének,
melyben a multba néz6 tudomény eredményességének a foldkozosségtol a faluk6zos-
ségig kitarulo fejlédése megragaddan, torténelmet és néprajzot egyképp gazdagitva
tetézodik.”®

T Wellmann Imre: i. m. 278-301.
8 Uo. 299.
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Ez volt tehat az it, amelyet 6 — hogy a téle kolesonzott és szivesen hasznalt
szofordulattal éljiink — nem tarstalanul, de — legalabbis egy ideig — egyediil jart
végig, mert ahogy talaléan allapitja meg Benks Samu, csak a Sztalin halalat kove-
téen juthattak el hozza a modern nyugat-eurdpai gazdasagtorténet-iras jeles mi-
vei, és azok sem a jészerencsének, hanem inkabb a hii baratoknak koszénhets-
en.” Akkor viszont ,,jéles6 érzéssel vehette tudomasul, hogy az 4ltala valasztott
Osvény nem is esik oly messzire példaul attdl az uttél, amelyen a francia Annales ko-
rének historikusai vilagra sz6l6 tudomanyos dicséséget szereztek maguknak.”’*

A paraszti mindennapok feltarasa kettos kérdést vet fel: a rendelkezésre
all6 forrasanyag milyenségének a kérdését, és a megszélaltatasukhoz sziikséges
mddszerét. Ez utébbit tekintve az Imreh altal hasznéltat nehéz lenne egyetlen
szbéba, még egyetlen mondatba stritve is elmondani anélkiil, hogy ki ne maradjon
valami lényeges bel6le. Taldn az lesz a legszerencsésebb, ha kronologikusan, az
id6 folyasa mentén nyomozva haladunk elére, és a menetkozben megtalalt részekbdl
probaljuk Osszerakni az Imreh altal alkalmazott kutatéi médszer épitményét.

Szerencsés indulasa volt, mert kozgazdaszként kezdve a péalyajat sajatos, a
hétkoznapok torténetének kutatdsahoz nélkiilozhetetlen ismereteket sajatitha-
tott el. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen, amint mar mondottuk, olyan tana-
rokndl hallgathatott gazdasagtorténetet és statisztikat (mddszert és tantorténe-
tet), mint Kislégi Nagy Joézsef és Schneller Karoly. Ez utébbit, akit6l a szakma
minden részletét, a torténeti statisztikai kutatas teljes kelléktarat el lehetett saja-
titani, olyan kérdések foglalkoztattak, hogy ,,mi lesz egy nemzet sajatos szellemi
értékeivel, ha egyre kisebb és kisebb lesz az a réteg, amely fenntartdja és tovabb-
addja ezeknek az értékeknek?”’?' Schnellertsl meg lehetett tanulni a statisztikai
kérdezést6l a reprezentativ statisztikai mdédszerekig sok mindent, példaul azt,
hogy a reprezentativ felmérés mindig részleges, de a részleges felvétel nem min-
dig reprezentativ, de meg lehetett tanulni a statisztikai felvétel altal rejtegetett
veszélyeket is, azt, hogy mire alkalmazhaté és mire nem egy adott mddszer, és
hogy mire kell vigyazni a kovetkeztetések levonasanal. Imreh Istvan megtanulta
és kés6bb jo torténeti statisztikushoz méltéan hasznositotta ezeket az ismereteket.

Az ETI 6sztondijasdnak és kés6bbi munkatarsanak sziiksége is volt ezekre,
hisz nemsokéara elméleti, majd gyakorlati szocioldgiai, szociografiai munkat vég-
zett Venczel iranyitasaval a balvanyosvaraljai falukutatason. A tarsadalmi valé-
sagkutatas, a mitivel6déspolitika és az erkolesi idedlok szintézisére vagyakozo
Venczel nem véletleniil jutott el Gusti monografikus szociolégidjahoz, hisz a pro-
fesszor nemzetkozi tekintélyt élvezé folydirata, az Arhiva pentru stiinta si reforma
sociala, mar cimében is érzékelteti, hogy Gusti életmiivében nincs élesen megvonha-
t6 hatér a valésag megismerése és egy ,,4j valésag megalkotasa” kozott, mi tobb, a
kett6 kozott oksagi 6sszefliggés van. Venczeltdl mar a balvanyosvaraljai falukutatas
soran meg lehetett tanulni a Gusti altal is alkalmazott médszer lényegét, amely a

9 Benké: A muiltidézé titka. 14-15.

2 Uo. Itt meg szeretnénk jegyezni, hogy gy véljiikk, ha nem is hivatalosan, jegyzetten és meg-
jegyzetten, de azért Imreh is ,,iskolat teremtett”. Szamosak azok a tanitvanyai és munkatarsai, akik
nemcsak a segitséget, utmutatast kértek és kaptak tole, hanem tudatosan — vagy esetenként csak
félig tudatosan — atvették a modszerét, latasmaodjat és tovabb is vitték azt.

1 Tdézi Imreh Istvan: Az 1942-es felmérés dltaldnos értékelése. Erdélyi Mizeum (Kolozsvar), 62
(2000). 3-4. 259.
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monografia targyat, a falut egy ,,0sszefiiggési totalitasként” szemlélte, nem pedig
a jelenben rekedt, elszigetelt létesitményként, egy olyan tarsadalmi egységként,
amelyben ,,nincs egyetlen jelenség, egyetlen életmegnyilvanulds sem, amely elszi-
getelt, 6nalléan miik6d6 és Snmagiban magyarazhaté volna.”?” A falu ugyanak-
kor a tarsadalom egészében onallésulhatott is, ami a szociolégiailag atomizalt tar-
sadalomszemlélethez is vezethetett volna. A balvanyosvaraljai falukutatéknak
azonban sikeriilt elkeriilnitik ezt az elméleti-mdédszertani veszélyt tgy, hogy se-
gitségul hivtak a tdjkutatds gondolatat, a vizsgalédasnak tobb falura, egy egész
tajegységre valo kiterjesztését.

Azt, hogy Imreh Istvan alaposan megtanulta mindazt, amit Venczel J6zsef-
t6l a balvanyosvaraljai falukutatas soran és azon kiviil is megtanulhatott, igazolja
egyrészt az Imreh-mtivekben fellelhets szocioldgia latasmaod és modszer, masrészt
pedig — és ezt mar emlitettiik — a torténelmi koriilmények miatt késeinek
mondhaté, Az onismeret utjan cimet visel6 Venczel-kotet elé irt bevezets tanul-
manya. Ebb6l nemesak Venczel ifjukorardl, szépirodalmi induldsardl, a két vilag-
héabori kozotti erdélyi falumunka-mozgalomrdl és annak jelentGségérdl értestil-
hetiink, hanem arrdl is, hogy milyen volt a magat Gusti tanitvanynak vallé6 Venczel
szociolégiai mddszere, miért lehetne a Venczel tarsadalomszemléletében a szocio-
légia targyat tekintve akar torténeti szocioldgia is, miért torténelmi el6zmények-
b6l kibomlé nédla a tarsadalmi mobilitas vizsgalata, és ennek megfeleléen miért
rendezédnek mindig idésorokba, folyamatokrdl arulkodo iranyzatokat jelezve a
statisztikai adatok.? Nem célunk itt részletesen bemutatni a Venczel-féle kutata-
si mddszert, vagy akar a balvanyosvaraljai kutatasét, ezért nem fogjuk ismertet-
ni, hogy a munkakozosségben folyé kutatas rendjén hogyan kellett minden disz-
ciplina képviselgjének mindig figyelmeznie arra, hogy bar el6térben a sajat disz-
ciplingjaval, de azért mindig teljes 6sszefliggésben lassa a faluélet minden problé-
majat, hogy miképpen alkalmaztak a monografikus kutatasban a szocioldgiai pa-
rallelizmus torvényét, hogy sikertilt-e elkeriilniiik az olyan buktatékat, hogy ne
elére felallitott a priori tételekhez gy(Gjtsenek bizonyité anyagot, hanem valéban
hagyjak beszélni a falut.

Ha végigtekintiink az Imreh-mtiveken, akkor valamennyiben megtalaljuk — ha
egynémelyben még csak torekvésként is — a szerkezet és a funkcié egytittvalésagat,
azt hogy a struktira analizise nala soha nem vélik el a legf6bb er6vonalak miikodését
és szerepét feltarni igyekvs elemzésektol. Azt, hogy a strukturaltsagot vizsgalva is csak
dinamikus szerkezetekben érdemes gondolkodni, Imreh mar itt, a ,,Venczel-iskolaban”
megtanulta.

Egyed Akos szerint Imreh Istvant ,,a szerencse kisérte akkor is, amikor mar
fiatalon az erdélyi magyar torténetiras nagy oregjének, Kelemen Lajosnak a koze-
lébe keriilt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténeti levéltaraba, amelynek egy
ideig igazgatdja volt (1950-1953). Ez, valamint a Kelemen Lajos torténeti iskola-
val (Szabd T. Attila, Jaké Zsigmond, Pataki J6zsef és masok) valé tovabbi kapcso-
latai nem maradtak hatés nélkiil a munkéssagara.”* Ennek a ,,térténeti iskola-
nak’ nagy szerepe volt Imreh azon felismerésében, hogy a médszertani djitas

2 Venczel Jozsef éroksége. 18.
% Uo. 5-25.
% Egyed Akos: i. m. 7.
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csak feluleti méz marad, ha nem péarosul kitart6 feltdré munkéaval a torténelmi
forrasok terén, tehat az tigynevezett ,,mélyfirasokra” elengedhetetleniil sziikség
van. Es az is nyilvanvaléva valt szamara, hogy az 4j mddszerek addig kevésbé hasz-
nélt forrastipusok bevonéasat igénylik. (Imreh meg is talalta azokat, a falutorvénytol,
a falujegyz6konyvon at a beszédessé tett kiilonb6z6 conscriptickig.)

Imreh tébb helyiitt maga is elmondja célkitlzéseit, torekvéseit, megjeloli
modszereit, mi tobb, igyekszik gy elénk tarni az altala vizsgalt, dltala latott és
értelmezett torténelmi valésagot, hogy ne hagyjon benniink tul sok kétséget a fel-
mertl6 kérdések, kérdéskorok miértjét illetGen sem. A mar emlitett és munkéssa-
ga egészének viszonylatdban hatarkéként megjelolt 1947-es Székely falutorvé-
nyekben, mar elmondja ,,ars poetic?jét” a valasztott kutatasi teruletet és az ah-
hoz sziikséges maodszert illetGen is. Es itt most engedtessék meg nekiink, hogy egy
kicsit hosszasabban, legaldbb egy par bekezdés erejéig atadhassuk a szt a fiatal
Imreh Istvannak: ,,A torténelmi ismeret és szemlélet fontossdgardl, valamint a
tarsadalomvizsgalat torténelmi megalapozottsaganak sziikségességérol gy6ztek
meg benniinket szociografiai kutatasaink is; ezek végsé fokon mind a torténelem-
hez vezettek el. Az erdélyi paraszttarsadalom torténetére vonatkozé 6sszefoglald
feldolgozasok hidnyédban forraskozlésekhez és részlettanulméanyokhoz kellett for-
dulnunk, hogy kérdéseinkre kielégits feleletet kaphassunk. Ezen az tton jutot-
tuk el a falutérvények parasztsagtorténeti forrasértékének felismeréséhez. A fa-
lutérvények viszont az 6ket 1étrehozo falukozosségi szervezethez vezettek és meg-
ismertettek egy olyan népi-torténeti alakulattal, amelyben szamtalan mai, de tor-
téneti gyokerd tarsadalmi és gazdasagi jelenségnek a kialakulasara, multbeli funk-
cigjara és szivds tovdbbélésének okara is magyarazatot kaphattunk. A még ki-
adatlan falutérvények felkutatdsanak és az erdélyi falukozésség vizsgdalatanak
fontossdgdt azonban nemcsak a faluszociogrdfia torténeti megalapozdsdnak sziik-
ségessége indokolja, hanem parasztsdgtorténeti modszertani kévetelmények is. A
népi mult megismeréséhez ugyanis legsikeresebben az anyagi életviszonyok felta-
rasaval juthatunk el, ha azokat szerves osszefiiggéseikben, tehat tarsadalmi ala-
kulatokban, egységekben ragadjuk meg.”’*

(Itt zargjelben szeretnék megjegyezni, hogy Imreh Istvannak, ebben az els6
székelyfalutorvény-kozlésében nemcsak az egy életre eljegyzett kutatasi tertilet
és annak fontossiga, nemcsak a vizsgalatdhoz sziikséges modszer mutatkozik
meg, hanem az a Imreh-féle nyelvezet is, amely 6tvozi a jelen- és multbeli székely
falu izes, sajatos fordulatokkal teli beszédmddjat, az igényes és értheté szakmai
terminoldgiaval.)

Mar az 1947-ben kozzétett Székely falutérvényekbdl lathatjuk, hogy Imreh
alapos ismerdje nemcsak az erdélyi, hanem a teljes magyar nyelven irédott gazda-
sag- és parasztsagtorténeti irodalomnak, hisz jegyzeteiben mintegy 6sszefoglalot
nyujt arrél. Helyet kapnak ebben a felsoroldshan Taganyi Karolyt6l, Domanov-
szky Sandortél kezdve mindazok, akiknek a tarsasdgaban, és akiknek a munkas-
sagaval egylitt elemzi j6 negyven évvel késobb az Imreh-i életmd lényegét Well-
mann Imre.

% Imreh Istvan: Székely falutérvények. Kolozsvar, 1947. 4.
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Imreh Istvan tébb, mint 200 tanulmanyébdl és tobb, mint tucatnyi konyvé-
b6l barmelyiket kiragadhatnank, és nem volna hijan az altala hasznalt médszer
rovidebb, hosszabb leirasanak. Ezért — a béség zavaraval kiiszkodve — igyekez-
tiink kivalasztani egy par olyat koziiliik, amelyekben hosszasabban, reprezentati-
vabban taglalja a mddszer kérdését, és azt illetGen a sajat hovatartozasat. Egyik
1970-en megjelent tanulményat® azzal inditja, hogy miképpen jutottak el az An-
nales koré csoportosulé historikusok Marc Bloch és Lucien Febvre nyomdokain
haladva a tarsadalmi tudomanyok egységének hitvallasatdl az embertudoményok
egységének szentelt vitakig. ,,Ezért fogjak fel napjainkban mind tébben — mond-
ja — torténeti-szociolégiai tudomanyként az agartérténetirast. A Székelyfold nem
nélkiilozi a multbeli tarsadalom-leirasokat. Ezt Egyed Akos kutatdsai meggy6z6-
en bizonyitjak, Bozodi Gyorgy pedig a Székely bdanja nagy kisérletében eleve abbdl
indul ki, hogy a tarsadalmi valésag attél is egység, hogy folyamatossag. Joggal hi-
vatkozhatunk tehat sajat hagyoméanyainkra, amikor a szocioldgiai latasmaodot
igényeljiik a torténetkutatasban.”?” Imreh Istvan szerint az agrarszociolégia és a
falumonografidk iranti egyre novekvé érdeklGdés jo terepet kindl a térténeti és a
szociografiai-szociolégiai kutatasok egybekapcsolasara. Ugyanakkor azt is meg-
jegyzi, hogy sajnos a tarsadalmi tudomanyok egybekapcsoltsagi korébsl még csak
a néprajzra hivatkozhatunk, hisz ez a tudomany az, ami a jelen feldl kozeliti meg
ugyanazt a jelenséget vagy folyamatot, amely felé a torténész a régmult fel6l ko-
zelit, és igy mindkett6 éhatatlanul rakényszeriil a masik médszereinek ismereté-
re és hasznalatara. Tehat az agrartorténésznek hasznélnia kell a szociol6gia maéd-
szereit, de hasznalnia kell adott esetben a néprajzéit is, a helyzet minél pontosabb
felméréséhez viszont sziikség lehet a természet- és agrartudomanyokkal (olya-
nokkal, mint példaul agrokémia, pedoldgia, agrarmeteoroldgia, fitotechnika, zoo-
technika) val6 szimbi6zisra. De példaul a munkaer6 szambavételénél nem keril-
hetjiik el népességstatisztikdhoz val6 fordulast sem, hisz a ,,korszert helytorté-
netirds a struktirara vonatkozo alapvet6 szamszerd felmérések nélkiil elképzel-
hetetlen”.*®

Ha egyetlen széval szeretndk kifejezni azt, hogy milyen médszert ajanl Im-
reh Istvédn a jelen agrartorténésze, gazdasagtorténésze szaméra, amely hozzése-
githeti a kutatét ahhoz, hogy elkeriilhesse tudoméanyaganak buktatéit, akkor ta-
lan azt mondhatnank, hogy egy interdiszciplindris médszert, hisz ,,az egyes ag-
rargazdasagi tényezok egylittes vizsgalata éppen azt a célt szolgalja, hogy ne csu-
pan rogziteni, hanem értelmezni is tudjuk a jelenségeket.”” Summazata pedig
azt jelzi, hogy nincs egyszer s mindenkorra érvényes szabaly, hogy a kutato, a
szakember egyéni — alkoté mddon valé — hozzajarulasan is mulik, hogy egy
adott helyzetben, egy adott kutatasi teriileten mennyire szerencsésen tudja 6t-
vozni a tém4ja altal megkivant kiillonb6z6 médszereket, mert ,,nehéz egzaktsigra
torekedni a histéridban, de kell, nehéz a helyes médszereket megtaldlni, de keres-

% Imreh Istvdn: Agrartorténetiras és a székely milt megismerése. — Aluta. Sepsiszentgyérgy,
1970. 157.

" Uo.

% Uo. 159-160.

% Uo. 164.
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ni, kisérletezni sziikséges, hiszen a fold és népe hagyomany és korszertiség otvozete,
és nem elég a célt latni, a mar megtett utat is ismerni kell.”*

Evtizedekkel kés6bb, mas terminoldgiaval, tomorebben igy foglalja Gssze
moédszertani vivodésait: ,,Dimitrie Gusti monografikus szocioldgiai iskoldjanak
egyik szamottevd rendszerelméleti tézisét én is megkiséreltem gyakorlatban mi-
kodtetni. Azt nevezetesen, hogy még csak egy falu életében sincs egyetlen jelen-
ség, egyetlen életmegnyilvanulds sem, amely elszigetelt, 6nalléan m{ik6ds és on-
magaban magyarazhaté volna. A szociolégiai parallelizmus elvének megfelelGen
tulajdonitottam tehat nagy fontossagot a torténelmi kerettényezének, majd mind
szilardabba vélt a hitem abban, hogy a torténelemben a mult szociolégidjat kell
latnom. A szinoptikus, a holisztikus vagy interdiszciplindrisnak nevezett kutatas
szintén olyan utakra kalauzolt, ahol ,,mérni és szamolni”, torténeti statisztikat
mivelni, kvantifikalni kellett a struktira megismerése érdekében. A médszerta-
ni, az elméleti vivédasok, de legf6képpen a gyakorlati mult-rekonstrukecié mind-
inkabb sziikségessé tette a keretek tanulmanyozasat. Tudnom kellett az oszta-
lyok, rendek, rétegek silyat, id6sorokba kellett rendeznem adataimat, hogy ten-
dencidkat lathassak, de mindinkdbb nélkiilézhetetlené valt a folyamatok, a torté-
nések kereteinek, forméaciéinak jobb megismerése, tehat az a morfoldgiai rekonstruk-
cié, amely a torténeti-tarsadalmi alakulatok formatana lehetne. Mind bizonyosabba
valt Emile Durkheim igaza — az, hogy ,,minden valamelyes jelentGségti tarsadalmi pro-
cesszus kezdetét a bels6 tarsadalmi mili6 alkatdban kell keresniink.” Ugyanakkor
Georg Simmel latasmddjanak egyik alapigazsaga is mind valésagosabba valt, az neve-
zetesen, hogy a tarsadalmi élet mindig valamilyen csoporthelyzetben jatszédik le.”*!

Ugy tlinhet, hogy helytelen aranyérzékkel, a kelleténél tobb idézetet iktat-
tunk ide. Meglehet, hogy igy van, de gy véltiik, hogy sziikséges ez két dolog vé-
gett is: elGszor azért, hogy minél érzékletesebbé tegye azt a mddszertani, elméleti
vivédast, amely végigvonult Imreh Istvan munkassagéan, és amelyet 6, magat és
eredményeit djra és Ujra feliilvizsgélva gy tiinik, sikeresen oldott meg, igy, hogy
utat és helyet talalt maganak a hazai és — reményeink szerint — az eurdpai tor-
ténetirasban is;*> masodszor pedig azért, mert tigy véljiik, hogy néla érzékleteseb-
ben tgysem tudndnk elmondani azt. Az Imreh &ltal hasznalt médszerrdl szolo je-
len mondanivalénkat lezarandd, tehetiink egy kisérletet arra, hogy kulcsszavak-
kal elmondjuk, 6sszefoglaljuk annak lényegét: gy interdiszciplindris, hogy egy
tarsadalmi alakulat tanulményozasa sordn — amely az emberrel foglalkoz6 tudo-
méanyok egységének jegyében torténik — mindenekel6tt a szociolégidhoz, szoci-
ogrdfiahoz és torténeti statisztikahoz fordul segitségiil, de gy, hogy kozben egy
pillanatra sem feledkezik meg tudomanyéaganak, a torténettudomanynak arrdl az
alapveto kovetelményérol, mely szerint ,,mélyfurasok’ nélkiil, azaz a torténelmi
forrasok kitarto feltarasa terén végzett munka nélkiil, az igazi mult-rekonstruk-
ci6 lehetetlen.

% Uo.

31 Imreh Istvdn: Rendtarté, énigazgaté kozosségek a Székelyfoldon. In: R. Varkonyi Agnes em-
1ékkonyv. Budapest, 1998. 417.

32 Jelen sorok iréjatél Oxfordban kérdezte meg Bob Evans professzor, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kutatGja, (természetesen magyarul, mert beszélte a Monarchia legfontosabb nyelveit), hogy:

,Hat akkor falukozosség-kutatassal foglalkozik? Imreh Istvan nyomdokain halad?” — merthogy ab-
ban a kozegen sem volt ismeretlen a Rendtarté székely falu.
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Miivek

,,Keresni, kisérletezni sziikséges” — mondotta az az Imreh Istvan, aki az 6t-
venes évek elmultaval, a hatvanas, de kiillonosképpen a hetvenes években, mar
felvonultatja irasaiban az Annales killonb6z6 nemzedékeit, az alapité Bloch-tél
Georges Dubyig. A sajat utjat jaré Imreh, akarcsak a hirneves francia torténeti is-
kola képviseldi, észrevétleniil atlépett a pozitivistanak nevezett torténetirasnak a
szoveges forrasok torténeti kritikajara épiilé modszertanan és sztik politikatorté-
neti érdeklédésén, de anélkiil, hogy elvetette volna annak a forraskozléssel kap-
csolatos pozitivumait. Ugyanakkor szinte magatdl értetédéen integralta a torté-
netiras ujabb korszakanak nemcsak haladé médszereit, hanem szemléletmaédjat,
kérdésfelvetéseit, elméleti torekvéseit is. Erezte és tudta annak szitkségességét,
hogy a magyar és azon belul az erdélyi magyar torténetirast a forrasok pontos és
fontos feltarasan, kozlésén és értelmezésén tilmenden is sziikséges lesz beemelni
egy tagabb, eurépaibb keretbe, azaz sziikséges egy olyan torténetirast teremteni,
ahol az integracié kétoldalu lesz, mégpedig uigy, hogy nemcsak az erdélyi torténet-
irasnak lesz sziikséges — de nem elégséges — feltétele az, hogy ismerje a eurdpai
vagy akar vildgviszonylatban fontos 1j iskolak, 1j trendek altal megrajzolt utakat,
iranyvonalakat, elméleteket, hipotéziseket, hanem az eurdpai torténetirds sza-
mara is szlikségszertivé valik a kiilonbo6z6 kelet-eurdpai, és azon belill az erdélyi
torténetiras integraldsa is, mert nélkiile, sajatossagai nélkil, nem tud egy telje-
sebb kép kialakitasara eredménnyel kecsegtetd kisérletet tenni. Meg szeretnék
kockaztatni azt a kijelentést, hogy Imreh Istvannak sajat életmtvével valamennyire
sikertilt ezt elérnie. A rendtarté székely falut, A térvényhozo székely falut a nyelv
tamasztotta korlatok ellenére is ismerik és szamon tartjak az eurdpai tudoméany
olyan kozpontjaiban is, mint Oxford. Imreh nemcsak az Annales koreihez tarto-
zOk Ujitasait integralta sikeresen, nemesak 6ket idézte szamtalanszor mtiveiben.
A szociolégia, a gazdasagtudomany, a filozéfia klasszikusai szintén jelen vannak
életmtivében Adam Smitht6l Marxon at Max Weberig, olyanannyira, hogy az ol-
vasonak sokszor az az érzése tdmadhat, hogy talan til sokat idézi Webert, til sok-
szor hivatkozik a weberi idealtipusokra, azok megteremtésének sziikségességére,
pedig csak gyakorisagrol volt sz6, nem tulméretezettségrél, rossz aranyérzékral.
Ugy vélte, nem lehet eléggé sokszor hangsilyozni a jelen és jovends torténészei
szamara, hogy az elméleti megalapozottsag mennyire sziikségszeri velejardja egy
modern, 20. szazadi torténetirdasnak, és hogy a modellalkotds ennek mennyire
szerves része. Mar az eddig sokat idézett 1947-es Székely falutérvényekben beszél
a legrégebbi falutorvények szerzédés jellegérdl, arrdl, hogy azok egyfajta tarsadal-
mi konszenzus alapjan jonnek létre, egyfajta ,,tarsadalmi szerz6désként”. Késébb
a tanitvanyai szamadra nyilvanvaléva valhatott, hogy Imreh olvasta, ismerte a
szerzddéselmélet nagy klasszikusait, Locke-t6l, Hobbeson at Rousseau-ig. Ehhez
kapcsolodva téle tanulhattak meg azt is, mert nem gyézte hangsilyozni — , bé-
kességes, de biiszke ontudattal” —, hogy ,,az 6nkényuralom prototipusdban, a
hiibéri-rendi tarsadalomban van szabadsdg is, avagy masképpen szdlva, itt sincs
teljes szabadsagtalansag. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincs jelen és
nem miikodik a sziiletési elGjog, hogy hatalom és vagyon nem teremthet hierar-
chiat, de jelenti azt, hogy a székely mindennapokban, a l1étfontossagi mezégazda-



236 FIGYELO

sagi munka nem tirt kivételezést, még rendi elgjogok cimén sem. (Homorédszent-
martonban a zabhatart, példaul egyszerre szabadithatta fel, ugarolhatta, legeltethet-
te le barki.)* Ugyanakkor téle hallhattdk tanitvanyai — a magéat marxistanak neve-
z6, mindent sematizalé roméniai torténetirds hosszu évtizedei alatt — azt az akkor
felettébb szokatlan kérdésfelvetést, hogy lehet-e egyértelmtien megfogalmazni a sok-
helyiitt nem egyértelmd valésagot? Sokakat Imreh Istvan ébresztett ra arra, hogy a
torténeti valésag nem mindig és nem mindeniitt gyomoszolheté sémakba, hogy az
esetek tobbségében annyira sokszind, hogy szétfesziti azokat. Hatarkének szamit6
események természetesen voltak és lesznek, és sziikség is van azokra mint vala-
milyenféle vilagitétornyokra, méar csak a jobb tdjékozédas érdekében is, de a tor-
ténésznek figyelmeznie kell arra, hogy amig egy torténelmi hullamverés elér egy
adott tarsadalom minden rétegéhez — vertikélisan és horizontdalisan egyarant
(amig példéaul a francia forradalom szabadsageszménye elér Péarizst6l Sepsibo-
dokig, a nemesi szarmazasu értelmiségtél a bodoki primipilusig vagy szolgalé em-
berig) —, addig tompul, és valamilyen mértékben valtozhat az is, amit hordoz.

Olyan 6sszetevgjét probaltuk eddig itt megmutatni a miivek cimszé alatt az
Imreh-i életmiinek, amelyeket akar a médszernél is taglalhattunk volna, mert
ezek az elméleti megfontolasok, valamint az integralé torténetirasra, a kettds in-
tegralasra val6 torekvés, finom szalként atszovik médszereit és miiveit egyarant.
Megprébaljuk ezt a gondolatkort lezarni egy olyan, csak neveket tartalmazo lista-
val, amelyet a teljesség igénye nélkiil allitottunk 6ssze, de amely 6nmagaban is
sokat elmond Imreh Istvanrdl. Az altala idézett — Magyarorszagon kiviili — tor-
ténészek, szociolégusok, gondolkoddk valamennyien a hatas-koélesonhatas torvé-
nyeinek megfeleléen termékenyitették meg Imreh gondolkodasat: Max Weber,
Iacob Grimm, Marc Bloch, Charles Morazé, A. J. Gurevics, Fernand Braudel,
Georges Duby, Pierre Chaunu, Pierre Goubert, Eric Hobsbawm, Johan Huizinga,
Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim, Georg Simmel.

Ebben az irasban els6sorban Imreh Istvanrdl, a gazdasagtorténészrél sze-
rettiink volna szélani, de ugy véljiik, hogy Imreh Istvan, a torténész levalasztha-
tatlan Imreh Istvanrdl, a gazdasagtorténészrél. Tucatnyi konyvének és tobb, mint
kétszaz tanulméanydnak — amelyeket 6 ,,tudatformald kis irdsoknak” nevezett —
nincs egyetlen darabja sem, amelyeknek ne volna gazdasagtorténeti, agrartorténeti
vonatkozasa. Az Imreh-i életmivet mar sok jelzével illették, de az egyik legtalalobb
talan az integer volt. O valéban integer életm birtokosa. Es ezen az életmtivon beliil
mindig ott van a gazdasdg, a termelés lehetGségeinek, legfébb eszkozei milyenségé-
nek és mikéntjének nemcsak az ismertetése, hanem a nagy kérdéseinek, a feltart for-
rasok és a kor torténetirdsanak szinvonaldn torténé megvalaszolésa is.

Bar rovid terjedelmi keretben nehéz attekinteni az integer Imreh-i életmi-
nek akar egyetlen szegmentumat is, mégis megprobalkozunk valamilyenféle 6ssze-
foglaléval.

A konyvek. A tobb mint egytucatbdl — egészen az 1947-ben az ETI égisze
alatt megjelent és altalunk mar sokat idézett Székely falutorvényektsl az 1999-es
Erdélyi eleink emlékezete cimet visel6ig — kett6 az, amely cime és tartalma sze-
rint is visszhangos nemcsak a torténész szakma, hanem a nagykozonség széles

% Imreh Istvan: Rendtarté Homorédszentmartoniak. ,,A Homordd fiizes partjan”. In: Dolgoza-
tok a Székelyfold és a Szaszfold hatarvidékérdl. Csikszereda, 2000. 139.
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koreiben is: A rendtarté székely falu (1973) és A torvényhozé székely falu (1983).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy fontossagaban ez a két konyv dontéen ki-
emelkedne az életm( egészébdl, de talan a tévedés kockazata nélkiil elmondhat-
juk, jelenti azt, hogy ezekben barmely olvasé megtalalhatja az Imreh-i életmd
magvat. Ezek a konyvek taglaljak azokat a téméakat, amelyek kordbbi és késébbi
mivekben, mas megkozelitésben, mas vonatkoztatasi rendszert hasznalva szin-
tén megjelennek: a székely tarsadalom szerkezetét és az abban rejls ellentéteket,
a székely tarsadalomban munkalé szokasokat és rendeleteket, kotottségeket és
alavetettségeket, a falutorvények sziiletésének koriilményeit, megirasuknak okat
és modjat, a rendtartas szerzédésszertiségét és elismertetését, azt, hogy rokonta-
lan-e a székely falutérvény.

Mindkét kényvben, hosszi, kiillon miinek is beills fejezet ismertet meg min-
ket ezekkel a kérdéskorokkel, a székely falutérvények vilagaval. A bevezetdk is-
mertetnek, valaszt adnak, igyekeznek kibogozni barki szamara érthetGen, (mond-
hatnank azt is, hogy kozérthet6en, ami nemcsak Imreh biztos szakmai tudasa-
nak, hanem lendiiletes, sokszor kolt6i képek hasznélatatél sem visszariadd, tu-
dés, de egyaltalan nem szikar irasmdédjanak is koszonhetd), hogy a valtozé koriil-
mények és a redjuk rott hatarérzo feladatnak koszonhetéen, hogy lett egyre bo-
nyolultabb a székely tarsadalomszerkezet, és azon a behatarolt tertileten, ahol ez
a nép élt, miért kivanta meg, hogyan gyongyozte ki magabdl azt a rendtartast,
amit irasba foglalt és torvénnyé tett a maga szamaéra, azért, hogy valamilyen mé-
don ura maradhasson sajat sorsdnak. Hallunk itt a falusbirérél, akit maga f6lé
emel a falu, de akinek a funkcigja és fontossaga véltozik a milé id6ben, a faluko-
z0sség gytilésérol és itéloszékérdl, a falujegyzokonyvrol, az irasbeliségrol és a no-
tariusrdl, a falurél mint a gazdasdg rendjét biztosité communitdsrol, a falurdl,
mint az erd6lok kozosségérdl, aki megbiinteti az erdérontokat, a prévarikdtorokat,
végill pedig szdmos més, a communitds védelmére sziiletett tarsuldsokrodl, mint
amilyen példaul a sz6l6termeszték szovetkezése, a hegykozség. Minden fejezet
tarsadalomtorténet és gazdasdgtorténet is egyben, de ugyanakkor politikatorté-
net is, hisz kidltéan sz6l magardl az autonémiarél — arrdl az autonémiardl, ami a
mai politikatudoményokban oly kedvelt és gyakran hasznalt fogalom —, amelyet
a forrasok tanusaga szerint székely eleink mar évszazadokkal ezel6tt megterem-
tettek.

A konyvek masodik felében Imreh hagyja beszélni magukat a forrasokat. A
rendtarté székely faluban tematikus valogatasban szélnak hozzank, A térvényho-
26 székely faluban pedig kronologikusan vannak felvonultatva az 1581-es Gyergyo-
ujfalu torvényétdl egészen az 1846-os szentkatolnai tlizoltasi rendtartasig. Ezek
azok a néptorténet, a parasztsagtorténet, a mindennapok torténete szempontja-
bal felbecsiilhetetlen értéki forrasok, amelyekrél az el6z6ekben mar szélottunk,
és amelyeket Imreh Istvdnnak sikeriilt nemesak megmentenie az enyészettél, ha-
nem beszédessé is tennie.

Nyilvan Imreh Istvannak vannak olyan miivei is, amelyek mar cimiikben
hordozzak gazdasagtorténeti hovatartozasukat. 1956-ban jelent meg a Majorsdgi
gazddlkodds a Székelyfoldin a feudalizmus bomldsdnak idején, amelynek , koz-
pontjaban a Miké csalad székelyfoldi birtokainak vizsgalata 4ll, kiegésziilve a Ne-
mesek uradalmara és tobb kisebb birtokra, azok jobbagynépére vonatkoz6 ada-
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tokkal.”®* (A majorsdgi gazddlkodds késébb helyet kapott az Erdélyi hétkiznap-
ok cimid 1979-es kotetben.) Ez a konyv szervesen illeszkedik a magyar torténet-
iras Domanovszky Sandor altal az 1920-as években inditott mezdgazdasag-torté-
neti kutatasaba, amely a feudalis-kori nagy uradalmak gazdalkoddsanak torténeti
feldolgozasara iranyult.

Ugyancsak a gazdasagtorténetet gazdagitja A fejedelmi gazddlkodds Beth-
len Gabor idejében (Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 1992), amelynek mar az els6
oldalan megfogalmazddik egy olyan torekvés, amelynek érvénye az egész Imreh-i
életmdre kiterjeszthetd, és amelynek lényege, hogy bar a 16-17. szazadban a fej-
lettség viszonylataban megallapithat6 egy Erdélynek nem kedvezé rangsor, mely-
nek kimunkaldsan akarva-akaratlanul a hazai torténészek is munkalkodtak, ta-
lan bizonyithaté, hogy a helyzet, az Erdélyt beborité ,,kozépkor-alkonyi sziirkii-
let” nem volt épp olyan nagymértékd. ,,A XVI. szdzadban azonban hajnalosabb
szinek is fel-felttintek — mondja Imreh Istvan. — Az altalanos eurépai fellendii-
lés fiiggvényében ugyanis Erdélyben is megfigyelhet6 valaming olyan novekedési
tendencia, amely, ha nem is jelzi a termelési viszonyok forradalmasodaséat, tanu-
sitja a termelGerdk korének kiszélesedését, kiillonosképpen a mezdgazdasagban. S
ha nem is igéri a nyugathoz valo ugrdsszerii felzarkozdst, megcsillogtatja az ipa-
ri-varosi-polgari felemelkedés biztaté jovébeli lehetségeit.””® Azért is idéztiik itt
ismét hosszabban Imreh Istvant, mert tobb, mint érdekes olvasni évszazadokkal
ezel6tti torténésekkel kapcsolatban, a ,,nyugathoz valé ugrasszerd felzarkézas™
méra mar szlogenné atformalédott mondatat. Imreh Istvannak az a permanens
torekvése, amit ald szeretnénk hiizni, nem mas, mint, hogy hatranyos helyzetiink
elismerése mellett, forrasok és mddszerek sokasaganak felsorakoztatasaval meg-
probalja megmérni, hogy valgjdban mekkora is volt az a hatrany, mert a reélis
onértékeléshez, a redlis torténeti tudathoz, redlis torténeti kép kell, olyan, amely
ismeri ugyan a mitoszokat, tudja azok helyét és szerepét a torténelemben, de
tudja azt is, hogy a mitosz — nem torténelem.

Ugyanez a torekvés figyelhet6 meg nala akkor is, amikor a szabad székelyek
szamat vizsgalva vallatja a forrasokat. ,,Apadt-e a XV. szazadtol kezdve a székely
szabadok szama? Igen. Jobbagysdgba siillyedt-e j6 résziikk? Igen. Arra a kérdésre
azonban, hogy teljes gy6zelmet aratott-e az eljobbagyositas folyamataban a fol-
destir, mar hatarozott nemmel kell felelniink.””* Mert a folyamat valéban létezik,
ismert, de fontos a mértéke. Az, hogy mekkora volt. Ebb6l a szempontbél Imreh
Istvan az arnyalatok, a niidnszok torténésze is, mert a torténelmi valésag képe
ezek nélkiil az arnyalatok nélkiil soha nem fog a maga valgjaban feltarulkozni
nekiink.

T6bb mint egytucat konyvét egyenként elemezni itt nem feladatunk. Tud-
juk viszont, hogy az eddig csak épp megemlitett Erdély: hétkoznapokat (1979)
fontos Osszefoglalénak tartotta, a Pataki Jézseffel tarsszerz6ségben irt Kdszonszéki
kronikdrol azt tartotta, hogy kevesebb figyelmet és visszhangot kapott, mint

3 Imreh Istvdn: Majorsagi gazdélkodas a Székelyfoldon a feudalizmus bomlasénak idején. Bu-
karest, 1956. 8.

% Imreh Istvdn: A fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében. Kolozsvar, 1992. 3.

% Imreh Istvdn: Erdélyi hétkoznapok. Bukarest, 1979. 9.
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amennyit érdemelt volna, a madéfalvi veszedelem tantdkihallgatési jegyzékonyvét
kozzétevs Ldatom az életem nem igen gyonyorti kolt6i cimet visel6 konyvével pedig
a maga modjan emléket igyekezett allitani az egykori aldozatoknak.

Egyed Akos, aki a 80 éves Imreh Istvant a Korunk 1999-es aprilisi szama-
ban koszontotte, magatdl az tinnepelttél — az Erdélyi hétkoznapokbdl — koleso-
nozte a koszontGje cimét, a Jelenben élé miiltat. Ez a szokapcsolat szamara is azt
a régi és megkertilhetetlen kérdést vetette fel ijra, hogy ,,egyaltalan lehet-e hasz-
nos a torténetkutatdas a mindenkori jelen problémainak megoldasaban, (taldn
még inkabb kezelésében) s a jovo titkainak (ki)flirkészésében. Vajon a mult és je-
len koz6tt olyan szakadék tatong, hogy a torténelem ismerete nem lehet hasznos
az utédok szamara?”’ Es valaszol is ra, roviden és hosszan is, de mindenképpen az
unnepelt, Imreh Istvan valloméasat idézve, amelyet mi is érdemesnek véliink ide
iktatni: ,,Hinntink kell ugyanis, hogy szdmtalan olyan eleme van személyisé-
glinknek, amelyet a benntinket dajkalo, 6vé, kiizdelemre szoktaté sziil6fold ha-
gyomanyos vildga formalt. Nem a vérség jussan, hanem a lélek, a tudat 6rokha-
gyo6i szerepvéllalasa folytan csoportosan is sajatos jellemvonédsok hordozéi va-
gyunk. Vallottuk és valljuk, hogy nem csupén egy adott tarsadalmi szerkezet vi-
szonyrendszerébe sziiletiink bele, hanem annak kereteit kit6lt6, rank maradott
légkorbe, a gondolkodést, a magatartast s az azt kormanyzo értékitéleteket koz-
vetité hagyomanyos vilagba is. A jelenbe agyazottan igy él és munkal benntink a
torténelem. Ezért a magunk megismerésének egyebek kozott jo forrdsa az 6sok
irasba foglalt szokasjogi rendje, a szavakba 6lt6z6tten megmutatkozni tudé valé
élet, a mult gyakorlata, a hosszu évszazadokon at jél szolgald, a nemzedékrol
nemzedékre atoroklott szabalyok rendszere: a falu térvénye.”®

Az Imreh Istvan altal felvetett kérdéskorok szamosak. Szamosak azok to-
vabbgondolasi lehetdségei is, ugyanugy, ahogy azok az altala hasznalt forrasfajtak
is, a lustraktdl és kiillonbozé tipusi conscriptioktol a falutorvényekig. Ezeket ed-
dig csak jelzésszertien emlitettiik, mert gy véljik, hogy szerteagazé voltuk, az
Imreh altali Gjszert feldolgozasuk és értelmezésiik miatt kiilon tanulmény téma-
jat fogjak képezni. A hasznalt forrasokat, vagy ahogy Marc Bloch taldléan nevezi,
a torténelem tanuit, ugy véljik, hogy Imreh sikeresen allitotta el6 és — mivel a
tantkat nem elég csak eléallitani — sikeresen is birta széra Gket.

Nagyon sok mindent elmondhatniank még az Imreh-i életmtirél és megalko-
téjardl. Elmondhatnank példéaul azt, hogy nagy hajlamot mutatott a tudoményos
egyuttmiikodésre, amelynek gyiimoélesei a mar emlitett Pataki Jozseffel kozosen
irt Kdszonszéki kronika, vagy az Erdély vdltozé tdarsadalma. 1767-1821, amely-
ben Csetri Elek a szerz6tarsa. Pataki Jézseffel és Csetri Elekkel természetesen
még mas kozos mivek is sziilettek, és szerzétarsa volt példaul az évek soran
Camil Muresan is. (Sokszor, sok helyen mondott kdszonetet azoknak, akik koz-
vetve vagy kozvetleniil segitették kutatésaiban.) Es ha rejtetten, ha cimlapra oda-
irtan nem is, de szerzétars volt szdmos tanitvanyanak szamos allamvizsga dolgo-
zataban, doktori disszertacigjaban, kényvében.

_ Egyszer, nem is olyan nagyon régen Imreh Istvan azt mondta nekem, hogy
ha O mar nem lesz kozottunk, csak a mivei, id6 multaval alkalmunk lesz elgon-

37 1dézi Egyed Akos: Jelenben 616 mult Gondolatok Imreh Istvéan falutrténeti kutatdsair6l. —
Korunk (Kolozsvar). 3 (1999). 4: 102.
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dolkodni azoknak igazi jelent6ségén, és egyet biztosan latni fogunk, azt, hogy sok
helytitt megbontotta azt a bizonyos falat, ami eltakarja még elglink a multat. Es
ha belelapozunk tanulmanyaiba, akkor lathatjuk, hogy mennyire igaza volt. Valé-
ban nagyon sok helyen meghontotta a falat. Irt a székely kozbirtokosségokrdl, a
székely urbérrendezésrol és orokségrol, a paraszti irasbeliségrdl, Gabor Aronrdl,
a puskaporgyarté esztelneki szerzetesekrél, a foldkozosségrol, a székely falvak
torvényeirdl, de irt a székely falukozosség alkonyardl, a reformkori erdélyi or-
szagutakrol, a gépgyarté Rajka Péterrdl, hitelintézet-alapitasi torekvésekrdl a re-
formkori Erdélyben, irt a falu szénafiivérdl, a terméseredményekrdl, de irt a test-
re val6 gondviselésrdl, a keresztuir-fidszéki 6sokrol és erkolesokrdl, és még hosszasan
folytathatnank a felsorolast. Valéban sok helytitt megbontotta a falat, minden
téglat kivett, amelynek a megmozditasdhoz elegendé biztos tudast tudott szerez-
ni. Az elkotelezettség soha nem hianyzott nala. Ezért volt az, és van ma is, hogy a
gazdasdg- és agrartorténettol a torténeti 6kolégidig mindenhez tudott hozzaadni
valamit.

Mégis utolsé kényvének — Erdélyi eleink emlékezete® — fiilszovegében a
kovetkezdket mondja: ,,Eredményként azonban rendszerint az tétetédik mérleg-
re, ami konyvbe foglaltatott; kevésbé vagy egyaltalan nem példédul a tanari, neve-
161 buzgalom, a szolgalattevési szandék, a jéra valé konok torekedés vagy az elve-
télt alom. Az e sorokban 6nmaga szamadoltatasara késztetett erdélyi ember, min-
dent Osszegezve sem zarhatja le derts elégedettséggel maga mentségét. Legfeljebb
annak oriilhet, hogy — mind e mai napokig — bizakodott és bizodalmat sugalma-
zott.”” Mi tudjuk, hogy O sokkal tibbet tett ennél.

3 Imreh Istvan: Erdélyi eleink emlékezete. Budapest, 1999.



