A FENNTARTO REND A SZABAD ONKORLATOZAS

Imreh Istvan, az 6kologiai fenntarthatésag régésze

R.nek és Varkonyi Agnesnek

Imreh Istvan

integer ¢életmii birtokosa, aki elsé munkajaban nem vetette messzire a sulykot — neveldfaluja,
Szepsibodok torténetével kezdte azt. Ezutdn is térben ¢és idOben messzebb araszolva,
kovetkezetes szorgalommal, szervesen épitkezett (dologtevé szandékkal, mondané 6), minden
napjanak megvolt a maga vonasa, egy emberdlton at. Mintha az elejétdl fogva az életmiivén
dolgozott volna. 1947-ben megjelent elsé tanulmanya is mar a székely falutdrvényekkel
foglalkozott, s forrasice azota is monogadm. Forrdsait gyarapitva, elemzéseivel Ujra s ujra
korbejarva errdl az ,,egyetlen” anyagarol a diszciplinak soranak nyujtott méltatoi altal elismert
segitséget: a tOrténetirdsnak, a torténeti statisztikdnak, nyelvészetnek, a szocioldgidnak, a
néprajznak €s pszichologianak, a kézgazdasagnak, jognak és a kozigazgatasnak s végiil a
torténeti 6kologianak egyarant.

A falutdrvények, a falujegyzOkonyvek felfedezése és feltarasa, az azokat koriilvevo torténeti
adatforrasok strukturalt feldolgozdsa az Annales korével, torténetiroival rokonitja Imreh
Istvant. A torténeti statisztika, a gazdasagtorténet kozos francia véllalkozasa, a szeridlis
torténetiras a modern nemzetgazdasagi elszamolasok mintdjara, input-output rendszert
felallitva probalt képet kapni az eseménytorténet mogott rejtéz6 mindennapok anyagi
vilagarol oly moddon, hogy a fellelhetd kozépkori elszdmolasokat évsorosan rendezte €s
modellekbe taplalta. A hoditasokrol, dinasztidk magvaszakadasarol, csatak vesztésérdl szolo
eseménytorténet mogott sokdig elrejtézott az egykoru technika torténete, a munkavégzés
modozatainak és eredményeinek valtozasa, az erdforrashasznalat régi kdvetkezményei, a
hétkoznapok életének hiteles leirdsa. A kvantitativ torténetiras rendkiviil szivos munkat és a
modellekhez valo jo érzéket kivan. Imreh elvégezte feladatat, 0sszegezte szamsorait és végiil
mindségbe forditotta: a mai kozOsség javara €s megmaradasara értelmezte kvantittiv
eredményeit. A kutatdé Imreh tanit és munkdja gyiimdlcseivel kozdssége szellemi allapotat
taplalja, menti.

Szivoés munkaja mindenkor megkapta kortarsai kitlinteté figyelmét: példaul Benkd Samu,
Tonk Sandor, Farago Jozsef, Cseke Péter, Keszi-Harmath Sandor, Bélintfi Ott6 és Nagy Olga
erdélyi vagy Vekerdi Laszlo, Toth Pal Péter és R.Vakonyi Agnes magyarorszagi irasai értik
6t. frasaikat olvasva sszegezédnek az életmii mindnyajuk altal legfontosabbnak itélt vonasai.
»...az elsd korszerli, moddszeres, az erdélyi falu intézményeit, gazdasagi szervezetét, a
faluk6zosség életét bemutatdé monografia”, ,feltarja és értékeli a székely falukozosség
¢vszazados mindnapjainak mélyén rejtéz0 emberi, eszmei és erkocsi értéket..”.? Valaha a
Securitaté is felismerte Imreh Istvan jelentdségét, amikor elhallgattatta 6t, és a Magyar
Tudomanyos Akadémia is, amikor kiilso tagjai koz¢ valasztotta.

Déja vu

Ha telitodiink korunk problémaival, sokszor szerez enyhiilést (?) régi dokumentumok, vagy
torténelmi feltarasok szemelgetése. A kétes vigasz forrasa, hogy siirin botlunk bajaink mar
korabbi létezésébe, a rettenet érzésébe, hogy ez igy nem mehet tovabb, ebbe belepusztulunk:
megosztottsigunkba, szorongattatasainkba. S lam, mégsem! Itt vagyunk, mi is, a régi baj is.



Igaz, olykor javunkra mukodik torténetiink leporolasa. Céljainkkal 0jsziilott modjara allunk
szemben, amikor fogast keresiink rajtuk. S elont a kiilonds déja vu, az ,.egyszer mar volt”
érzése. (Mar a régi gorogok is, tudjuk, ismerték a bort.) Hasznunkra, mivel k&zos
emlékezetlinkbdl nyujt kordbban szerzett tapasztalatokat mai munkankhoz. Ilyennel tobbszor
is talalkozunk Imreh Istvan anyaganak forgatasakor. Toth Pal Péter is (¢s egy valamikori
lakitelki hozzasz6lo is) észrevette, hogy a kozhiedelemmel ellentétben nem kell csupan
kiilf61di mintakra hagyatkoznunk a demokracia mintait, szellemét illetéleg.

,»Ez a mli minden olyan allitds egyértelmii cafolata, amely demokratikus hagyomanyaink
hianyat hirdeti,” igy Toth. Vannak magyar hagyomanyok, a kollektiv emlékezetbdl
visszatanulhato elézmények: a magyar mezOvarosok torténetében, a reformatus egyhaz
elvardsaiban ¢és a rendtartd székely faluban is. A székelyek ragaszkodtak a szabadsaghoz ¢és
az autonomiahoz, igy tobb évszdzad sordn is megtartottak, csiszolgattdk ezek védelmének
szabalyait, a falutérvényeket. Egykort intézményeik, az egylittmiikodd tervezés, az
esélyegyenlOség, az egyenld osztas, a szolidaritas, a j6 kompromisszum kimunkalasa és foleg
a konszenzusra, az egyet akarasra jutds modja irdnt ma keresleti piac van. Bizvast
szerepelhetnének e hazai demokracia-forrasok egy allampolgari nevelés tankonyvéhez flizott
szoveggyiijteményben.

Van ott még, az Imreh Istvan asztalan mas példa is, amit jo, ha (jjra) tudunk: a fenntarthatd
eroforrasgazdalkodas.

Magyarorszag is jelen volt az ENSz 1992-ben Ri6 de Janeiro-ban tartott ,,Kornyezet €s
fejlodés” c. hatalmas konferencigjan, ala is irta a konvenciokat, és magyarra forditotta a
,,Feladatok a XXI. szazadra” c. kozel 500 oldalas dokumentumot, ahol szinte elrettento
modon sorjaznak a tennivalok, még olvasva is lehlizza a véallunkat. A nemzetkozi szervezet a
csaknem 200 tagallamaval nem kisebb kérdéskorrel szembesiil, mint Foldiink természeti
eréforrasainak védelme a tulhasznalat ellen, megdrzése az utanunk kdvetkezé nemzedékek
szamara egy olyan vilaggazdasagban, ahol ezeket az eréforrasokat externaliumoknak tekinti a
kozgazdasagtan, értékiiket, hasznalatukat tulhasznélatukat, elszennyezésiiket nem szamitja
bele rendszerébe. Mindez pedig olyan korban torténik, amikor a vilag Gazdagokra és
Szegényekre szakad ketté, de nemcsak valutdkban kifejezhetéen, hanem a természeti
er6forrasokhoz vald egyenlétlen hozzaférés értelmében is, €s amikor a kornyezetet leginkabb
fenyegetd jelenség, a népességrobbanas eldtt allunk, amikor megélhetjiik, hogy a foldi
népesség eléri a Fold eltartd képességének mértékeét.

A zart rendszerben fogyo erdforrasok globalis kérdését a nagypolitika, tigy tlinik, nem képes a
bajmegeldzéshez sziikséges gyorsasdggal megoldani, a sziikséges nemzetkozi és nemzeti
intézményeket kelld hatékonysaggal felallitani. Lassuk nyomait egy alulrol épitkezo,
torvényeit tobbszaz évig csiszolgatd kdzosség megoldasainak, melyeket ugyan végiil elsoport
a népességnovekedés, az iparosodas, de az ,egyszer mar volt” érzésével kinadl meg, s
tanulsdgokkal is, de foképp inspiraciot és megujult erdt ad az dkoldgiai fenntarthatosagra
tekint0 etikai magatartas kimunkalasdhoz, betartasahoz.

A gondolatmenethez Imreh Istvan: A rendtartd székely falu. Bukarest, 1973. Kriterion, Imreh
Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest, 1983. Kriterion, és Imreh Istvan: Erdélyi
hétkoznapok, 1750-1850. Bukarest, 1979. Kriterion. c. munkait jegyzeteltem.

A fenntarthatosag tarsadalmi feltétele: szabadsagvagy és autonomiaigény

Ha a szabad székelyek helyzetét vizsgaljuk a rendi tarsadalomban, azt latjuk, hogy a XVIIL.



szazadban Erdély parasztsaganak még egyharmada, a székek lakossadganak fele szabad, a XV.
szazadtol apad ugyan ardnyuk. 1767-ben a varmegyékben 2,13 %, a Partiumban 3,08 %, a
székely székekben 44,68 %, a szasz székekben 61,98 % volt a szabad paraszt. A feudalizmus
a kis tajegységekben, az egyes uri csaladok birtoktestében, a falukdzdsségen beliil erdsen
differencidlodott, partikularis vonasokat mutatott.

A tarsadalomszerkezet valtozatos formakat mutat: az armalista félnemes, nem pedig alattvalo,
egynéhany jobbagya van, nem adozik. Ez a réteg ~ Németorsdgban a szabados gazda,
Angliaban a free-holder, ebbdl lesz késébb a

yeoman. A varszolgalatra vald képesség elkiiloniti az armalistat, vagyis a kisnemest, a
,puskast” és a jobbagyot.

A fejedelmi hatalom kiépiilésével folyik a hii parasztok tomeges nemesitése, annak
hanyatlasaval, a foldesurak érdekeinek eldretérésével a jobbagyiasitas.

A katonarend 6nmagat tekinti székelynek a jobbagyokkal szemben. A foldesurakkal szemben
pedig érzi — tobbek kozott a kozos foldhasznalatban is kifejez6dd — autonomiajat. Es
gyakorolja

szubszidiaritasat.

,,Senki harom forint éro dologért székre ne menjen perleni, sem jobbagy is ura eleibe, hanem
itt az falu elott indittassék meg minden dolog elsébben”, s csak azt a dolgot utaljik
feljebbvitelre, ,,akik arra valok lesznek ™.

Az udvarhelyszéki Szentmihaly falutérvénye, 1663.

Az okologiailag fenntarthato6 erdéforrasgazdalkodas
Foldkozosség (19.0.)

1848 elott a foldmiivelok fele szabad székely, 6k a fOldesurral szemben Orizték a
foldkozosséget.

1795-ben az erdélyi fokormanyszék felhivasara az aranyosszékiek nem akarnak ,,végleges
hatarosztalyrol”  tudni: a foldet nem tekintik Orokds, orokithetd tulajdonnak, csak
jogosultsagnak, évenként (nyilhtizassal) valtozd életlehetdségnek. 1761-ben a felvinciek
Hfacultasuk”, igaerejiikhoz, a marhaszamhoz mérten osztottdk a varos foldjét, vagyis az
hasznalta a foldet, olyan mértékben, aki €s amennyire meg tudta miivelni.

A szE€ki erdd a sziikségletkielégitést szolgélja, a rendtartds tiltja a koz javaival vald
kereskedést. ,, Ahogyan meg tudja dogozni, ugy élheti”. ,, Aki mivelni elégtelen vagy henye
lenne... azonnal mas...szorgalmatosnak birtokaba jusson.” A k6zfold mivelése kotelezo.

Hajdan koz0s volt a szanto, a csaladok megosztottak nyilhuizassal (az egy csaladra juto foldet
nyilnak hivtak, egyediilall6 nem kaphatott nyilat), a

falu k6z0s szantojat nyilas foldnek. A régi falu a gazdalkodéasban is szorosan egymasra utalt.
A falut kozvetlentil érintette a kozterhek jo elosztiasa. A keret a falukdzosség, a kommunitas
volt.

22.0. A szabad foglalas modjat tovabborokité rendtartasban benne foglaltatik az a tulajdon és
a munka, a term6fold és az ember régi Osszekapcsolodasa. ,,A f6ld nem mint a munka terméke



jelenik meg, hanem természeti feltételként, amelyhez jogot a dologtevd €lniakaras és az egy
kozosséghez tartozas biztosit.”

A dontéshozatal moddja egyiittmikodd, korporativ tervezés, konszenzusra juttatds. A
legkorabbi, 1581. évi gyergyoujfalusi falutorvénybdl megtudhatjuk, hogy az urak (nemesek,
birtokosok), a szabad székelyek €és a jobbagyok egyiittesen hoznak hatarozatot, amelyet
szerzddés jelleggel irasba foglalnak, hogy ismertté tegy¢k azt mindenki, a fiatalok, a
beszarmazottak, a mas falusiak szamara is. A székely falvak még a XIX. szdzad els6 felében
is alkottak falutorvényeket, vagy megujitottak azokat.

A sz€ki erdd igazgatasi rendje soran ,,egyontetii megegyezéssel és akarattal”

dontottek, a szék minden falujanak azonosak az erddlési jogai. A végleges foldosztas, a
magantulajdonba vétel foképp a népességnovekedés miatt kisértés, vannak, akik
»majorhdzakat..szantot égetnek” a szék ,,mindenekfelett valo kincsében”, a szabad erdében. A
kozosség ugy védekezik, hogy biintetésiil az igy nyert majorhazat felégeti.

A népességnovekedés miatt ennek a kozosségi tulajdonformanak nincs jovoje. Bar a bogathi
széki szant6foldkozosség 1838-ig maradt fenn, a vildgutazé Balazs Ferenc pedig még 1933-
ban is talalt 12 hold kozosségi birtoklast, amelyet a Mészké kozség unitarius
egyhazkozségének tagjai kaposztas-, lenes- vagy kenderes kertek mintajara hasznaltak 1798
Ota. A hatarrész neve Hurkajuk, a csaladok nyilakra tarthatnak igényt, valasztott intéz0 tanacs
végeztet kozmunkat (Ut, arviz, gyepli stb) a kozosség tagjaival. E falunak nem is olyan tavoli
emléke a kozjot szolgalni tudod onrendelkezés. Balazs Ferenc szerint mindez ,,azon az elven
alapszik, hogy a fold tulajdonjoga nem az egyéneké, hanem a kozé. Kétségtelen, hogy
egyetemes szempontokbol mas folfogas helytallonak, igazsdgosnak nem fogadhatd el.”
(Ismerve vagy sem, allitasaval Henry George 1879-ben megjelent Haladas és szegénység c.
muvére utal, amely teljes kozgazdasagi elméletet alapitott a foldhasznalatra. George abbol
indult ki, hogy a foldnek nem volna szabad soha, sehol magantulajdonban lennie, és egyetlen
adot, a foldjaradékot vezetné csak be. A kozgazdasagban, mint az egyenld esély atyjara
gondolnak ra vissza, ujabban pedig az 6kologia is kezdi ujra felfedezni, mivel a foldrdl, mint
externaliumrol gondolkodott.)

Foldhasznalat

A székely vagyonkozosség tagjai, a fundussal rendelkezOk kénytelenek egyszersmint a
termeldi logikabol addéddan a termelési organizmus részekén élni, alavetni magukat az
agrarrendtartdsnak. A nyilfoldeken is csak egyszerre arathattak péld4ul, mivel aratds utan a
tarld6 mar nem volt ,tilalmas” a legel6 marhanak, ezért, aki még nem aratta le a sajatjat, kart
szenvedett. Gondosan iigyeltek a legeltetés rendjére, a hossza fiivet igénylé szarvasmarha
legelt eldl, utana a lovak, akik (a foguk allasa miatt) még a révid fiivon is legelhettek, s
legvégiil a juhok is még jollaktak. A rendszerben kezelt zoldtomeget védi a communitas,
akinek nincs fundusa, abbol ki van zarva. A kiilonféle funkcidk (hatar, legeld, vetés, mezo,
gyepl, stb) szdmara kiilon kertek létesitése (vagyis vigyazatos elkeritése) még nem tette
sziikségtelenné a hatdr Orzését. Sokszor szerepel —a kevésbé johiszemli — szabaly, hogy
,, napfeljovele elott vagy vacsora/napszallat utan” mar senki ne mozogjon a hatarban (ilyenkor
legeltethetett észrevétleniil a maséban!), kiilonben jokora kovekezményekkel Kellett
szembenéznie.

Talaj
A talajvédelem legfobb nagy intézménye a két- és haromnyomadsos gazdalkodas, az ugar, a
parlag megtartasa. Ilyen rendelkezésnek se szeri se szdma. A legkorabbi a feltartak koziil



Gyergyoujfalu torvénye, 1581-bél: ,Ha valaki lovdt vagy egyébféle barmat a csovas
parlagon pasztoroltatja vagy rakoti...3 giran maradgyon”, vagyis ennyi bilinetést fizessen. A
parlagold gazdalkodas az irtdsfoldeket 5—10 évig hasznalja, azutdn felhagy vele, noha
oltalmazza azokat, hogy be ne bokrosodjék, az ,,erdo fel ne vegye”. A kétnyomasos rendszer
inkabb az allattartasnak kedvezett, a haromnyomasos (6szi, majd tavaszi buza, legeld) inkabb
a novénytermesztésnek. Az ugart haromszor is megszantottdk, az allatokat ridegen rajta
tartottdk, mert tragyagytjtés, kihordas csak kb. évi 3 honap termésére vonatkozhatott, a f6ld
termderejének visszapotlasara ez nem volt elég.

Viz

A kozosség tagjainak ki kell vennidk a résziiket a csordakutak és itatohelyek, a kopiik rendben
tartasabol. Ugyanugy, az arteriilet szabalyozasa nagy munkat ad, hazanként kell részt venni a
vizlevezetd arkok, toltések, gatak, sancok karbantartdsdban. A szabalyozds nem mondhato
éppen kerettorvénynek, sokszor nagyon is konkrét: ,,Az egész megye kozonségesen koteles
arra, hogy minden esztendoben az megyehdz mellett jaro folyoviznek az arkat dssdk és
tisztitsak, elkezdvén a Tekeresben, a pap szénafiivének felsé végén, ala az nemzetes Henter
Benedek uram kertéig Kozmdasfalva végeénél (a Lestyanok kerti nem értvan hozza, melyet
magok a Lestyanok tartoznak tartani, dsni, tisztitani.)...”

Csikkozmas megy¢€jének torvénye, 1608.

A csikjendfalvai 1776. évi hatarozat a k6zosség védelmét szolgalja a gatat €pité malmos
emberek Onzésével szemben. Szekeres Janos molnar négydles malomarka ugy vétetett gat
koz¢, hogy az Olt vize Karcfalva felé kicsapott.

Erdé

,»Az erdonek a régi székely nép életben igen nagy szerep jutott. Az erddségek fadllomanya
szolgaltatta az otthon 6vO tetézetét, védod falait, biztositotta a tlizhely melegét, nyujtott
enyhelyet az allatoknak, adott munkaeszkozoket €s sok termékhez nyersanyagot. Az erdd
fiive, lombja, makktermése a takarmanyozasi gondot enyhitette vagy sziintette meg. Erthetd
tehat, hogy a székely székek lakoi terv szerint hasznaltdk, minden eresztékében kimunkalt,
évszazadokon at épiil, csiszolodd normak szerint élték erdeiket. fly modon teremtették meg a
feudalizmus kori népi erdészeti kultiranak azokat a formait, amelyek a felvilagosult
abszolutizmus erd66voé rendelkezéseivel egybevetve sem vallanak szégyent.” (246.)

A székely falukozosség torténelmileg sok orszagnal kordbban gondolt az erdei eréforrasok
védelmekor a ,,maradékra”, a kovetkezd nemzedékekre, s ,felfogtak”, vagyis tilalmasnak
mindsitettek erdorészeket, komoly birsagot rova ki a tilalom megsértéire. Mindez még a
Varkonyi cikkében is leirt erd6pusztitas évszazada eldtt is, eldrelatassal tortént.

A rendelkezések olykor minden részletre kiterjednek, csdppet sem elvontak. Ozsdola (1774)
szabalyzata szerint pl. ,,Amely uj gazda épit: pincegerendanak, kiiszoblabaknak, elofanak,
sodlabanak, toltéscoveknek, csiirajté-soroknak osztanak fat. Es akinek a jészagat a viz mosnd,
annak ellenzésére coveknek adatik cserefa, a sziikséghez képest egy vagy két szal, de tobb
nem. De ellenben kaputamasznak, kerttamasznak, fentonek és egyéb ehhez hasonlo elkeriileto
dolgokra fa nem adatik.” Futésre csak ledolt fakat, aszusagot, agakat szabad hasznalni, ¢l6fat
nem. A faluk6zosség fajat ,, vidékbe hordani és eladni” nem szabad.

Az erd6hasznalat soran, ha a legeltetés és az erddvédelem kozott érdekellentét tdmad, a
székely faluk6zosség az erdd javara hoz szabdlyzatot, ha a szantofoldek irtassal vald
kiterjesztése keriil szembe az erdével, akkor is az utobbit védi.



Tilos: tlizet gyajtani, vadgylimolcsfat kivagni, csereszénat (lombtakarményt) csindlni, olykor
makkoltatni. Fejsze el6tt ,tilalomban” volt az erdd novekedvén.

Az erddt takaritjak, az aszott fa kihordhat6, az él6fat védi a torvény. Gyéritéskor az avast, az
Osrégi, tilalmas csereserddt szalaltdk, a kitermelt néhany szalfat elosztottdk. Az osztott
erdobdl még a foldbirtokos is csak a sajat része szerint kapott, épitésre. ,,Aprosag sziikségre
valo far” nem adtak.

., ... az Okorpdsztorok... mikor a marhdkkal ott jarnak, meghalnak, (télgyfan kiviil) szabad
légyen egyébnemii lefekiivé holt fat az falu tilalmas erdeibdl vinni tizre, fészivel el is
késziteni, de az, ki nyers fat vag le, kiilon-kiilon valahdny szalat vag le, minden szalért
forinton maradjon, mely éppen a falué.”

A héromszéki Alsocserndton falutdrvényei, 1665.

,, Mii, A'rkosfalvdnak mostani lakosai..fontolora vévén azt, hogy néhai Oseinktol reank
maradott és nagy tilalom alatt felnevelt csere avassaink és mindennémii biikkos erdos
bérceink régi torvényeinknek ellenére csaknem a végsé pusztuldsra jutottanak... nemcsak az
épiiletbeli sziikséges fankot, de még a tiizifankot is bajoson szerezhetnok meg. Melyekre nézve,
mind a mostani él6 emberek hasznara, mind pedig a kovetkezé successoraink boldogsagara,
az erdobéli haszonvehetés, megtiltas és megtartas végett irtuk e kovetkezé constitutiot
torvényiil.” Ezutan 18 pont szabalyozza diilérdl diilére az j tilalmas erdét, a szabad erddlésre
maradt részeket és a communitastol elkérhetd hasznalatokat. Jovevény lakosoknak semmi szin
alatt se piacon s haztol fat eladni, a falubol ki nem szabad, még a szabad erdébdl se, sem
szanat, vesszOt, de még fuszulykakardt sem, mert ,,ezdltal pusztult el nagyobbara az erdsé”. A
kovacsoknak a tilalmas erdében csak a foldbe 4llo t6kékbdl szabad szenet égetni. Arkos,
1824.

Utak, infrastruktiara
A |, gonosz” sar ellen ,,a falu kozonségesen csinaljak minden hidakot és toltéseket, gy, ...
micsoda formaban egyez meg a falunak nagyobb része, szabadsagaban dlljon vagy légyen. Ez
cselekedetben egy vagy két sarbiro légyen, akik meglassak, mint viszik a gatagat, s mint kotik,
amikor a falu megegyez az dghozdson... Sartéltésbe és gatba tilalmas erdobdl gatat hozni

szabad ne légyen, az erdd birsaga alatt, hanem menjen...a szabad erdébe, onnan hozzon..” .
Hszéki Alsocsernaton, 1665.

A fenntarthato kozosség

ugy gazdalkodik, szocialis biztonsagrol ugy gondoskodik, hogy természeti erdforrasait,
kornyezetét e kérdések megoldasaval egységben védi. Lassuk, milyen szabalyokkal védi
kozosségét a rendtartd falu.

A szolidaritas intézményei
A koldusinspektor 0sszegytijti és kiosztja az adomanyokat, hogy a sziikséget szenvedének ne
kelljen személy szerint, megszégyeniilve kéregetni. A katonaasszonynak, vagyis, aki
katonanak vitt urat nélkiilozi a gazdasagban, heti 1 nap (!) segitség, legtobbszor erddlés jar.
Van, ahol heti egy nap ,, kaldkat tesznek” a magukra maradt asszonyokért, arvakért, regekért
dolgozva. Jol meggondolva ez 18 %-os tarsadalombiztositasnak felel meg mai
gondolkodéasunk szerint. (Re) Ha a tolvajlasnak, rablasnak kitett ember, a kart elszenvedd



,»egybecsengeti” a falut, mindenkinek azonnal mennie kell segiteni, kiilonben bottal {ithetik a
rablott marha nyomat.

A hatarbironak jaro fizetségben mar a kart szenvedett ember karpoétlasa is benne foglaltatik,
pl. ha a marhajat elhajtottak, és az ,,egybecsengetett” népek hidba keresik, annak nyoma
veszik a falu hataran tul, akkor a kozvetlen jovatétel helyett ebbdl az ,,0nbiztositasbol”
karpotolhat6. Formaja lehet pénz is, gabona is, vagy kozhely hasznalat.

A ,kegyelemrész” olyan embernek jar, aki a kapott nyilat, ,,kifogyvan erejébol” tobbet nem
miivelheti, arrdl ,,tobbet nem szolgalhat”, ekkor a nyilat, az azévben neki jardé kozfold
mivelését kiveszik a kezébdl, de ,,megmaraszt a falu nala bizonyos részt taplalasra, attol
tole, mig él, semmi szolgdlatot nem kivanvan”. A kegyelemrész (a nyugdij) igy mentesiti az
iddseket a kegyelemkenyérre jutastol.

Oktatasiigy
Hosszas iskolaligyi rendelkezések (preambulum) utdn a marosszéki Berekeresztur
megyéjének rendtartdsa 1602-bdl fontosnak tartja kiilon pontba
szedni. ,, 2-do. Scholamestert penig a megye fizetésére, ugyan megye akaratjabol pro arbitrio
suo fogadjon a praedikator, de olyat, akit a megye is szeressen.”

Az esélyegyenldéséget
igy biztositja hét csikszéki székely falvak 1620 koriili rendtartasa a havasi kaszalok évi
hasznalatanak megujitasarol: ,,...Szent Lérinc napjan az foglalo felmenjen, napnyugtakor
foglaljon, de senki ne kaszadljon, hogy az isteni méltosag az iinnepszegésért miellentink
haragra fel ne gerjedjen, ha penig ez napnak elotte felmene és csak megszallana is: az
havasbol kivesszen.” A kikozosités, a legnagyobb biintetés siirin ismétlddé forméja ez:
kiveszett, vesszen ki a havasbol.

Erkolcs és kornyezet Keresztir-fiaszékben

A bels6 onrendelkezés jussan megoldott problémak — megitélés, megtorlas, kirekesztés — nem
rogzédnek irasban. Mégis, a Matskasi csalad levéltaraban megorzodott egy 1823-bol
szarmazo vizsgalat, amelynek soran a széki tisztségviseldk 38 telepiilés — kozte Keresztar
varosa — erkolcsrendészeti statisztikajat készitik el. A gardzdasag esetei: részeges, alkalmi
vagy gyakori verekedd, kdromkodo, végiil pipazd (tlizveszélyt okozd!). Jonéhany faluban a
jegyzokonyv szerint nincs vétkes: a falu nem adja ki a tettest, magéanak tartja fenn az itélkezés
jogat.

A tolvajokat és a prédalokat is vizsgaljak, hogy kicsoda koborldé vagy orgazda, tolvaj,
erdorontd, hatarprédald, végil kecskét tartd. ,,A falutérvények részletekbe mend
szabalyozassal védik az erdérontok ellen a falu erdejét.” Erdérontdsnak mindsiil, ha a
kozerdébol szantasfoldet irtanak maguknak, ha fakat, erd6részt ,,aszalnak”, ha a tilalmasbol
cserefat vagnak. Szamolnak azzal is, hany faval dolgozo ,.kalanyos” ciganyt tud eltartani a
falu erdeje — olykor attelepitik 6ket mas, erd6sebb telepiilésbe. Végiil a kecsketartas is az erdd
elleni vétek, mivel mindent lelegelnek, mar II. Joézsef erdétorvénye is ovja tolik a
faallomanyt. 2-3 kecskénél tobbet a szegények sem tarthatnak.

Végiil a statisztika gondosan Osszeirta a hit és tisztelet nélkiil €loket (a templomot keriiloket, a
sziileiket nem becsiiloket, a gyermekeikkel rosszul banokat), végiil a ,.féktelencket”: az
egyszer vagy tobb izben megesetteket, hazassagrontokat, botrankoztatokat és betegségben
sinylédoket is.



Biztonsagpolitika
1721-ben a Székely var alatt is volt tilalmas erdd, ha ,revolutio” tamad, legyen hova
menekedni.

Végiil: empatia
., A kertbirak pedig gyakorta megjarjak a kerteket, és minden megjardskor szabad léegyen két
zalogot meginnya. De a tobb zdlogot hiitok szerént eladjdk...a bironak. De csak akkor
igyanak zalogot meg, az mikor a kertet mind eljarjak, egyéebirant csak egyet.” Udvarh.széki
Homorodszentpal, 1670.

Utohangocska

Mindezeket a nyaradmenti Gegesben jegyzeteltem. Ott sziiletett adatk6zld szerint Gegesben
sosem voltak kozos foldek. ..

Mégis, a legels6 nap estéjén a csordat vard otvenes férfitdl megkérdeztem, melyik nyiladékon
lehet Csokfalva felé atmaszni. ,,Arra, a tilalmason at”, mondta. ,,Mi az a tilalmas?” kérdeztem.

,»Nem tudom, nem tudhatom, az valami titkos dolog, titok, gondolom.”

Vésarhelyi Judit



