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Az Onszabalyozo szabad piac “lathatatlan kéz” metaforaja Adam Smith nevéhez kotédik (1). Smith
szerint az allam beavatkozasa a gazdasagba természetellenes, mert a piaci kereslet és kinalat olyan
rendez6 elvként miikddik, amely optimalis miikodést eredményez. A szabad piac “lathatatlan kézként”
biztositja a kozjo érvényesiilését olyan szereplok kozott, melyek mindegyike csak a sajat 6nzé érdekeit
koveti. Eszerint az egyéneket nem szabad korlatozni, mert a kozjé megvaldsulasanak zaloga épp az 6nz6
egyéni érdekek szabad érvényesiilése, és ez adja a kdzelmultig uralkodo liberalis gazdasagpolitika alapjat.
Napjainkban az elméleti kozgazdasdgtan kezdi felismerni, hogy a korlatlan piac “lathatatlan kéz” elmélete
hibas alapokon nyugszik, mert a korlatlan egyéni érdekérvényesités nemcsak, hogy nem szolgalja kozjot,
de sokkal inkabb art annak. A kozgazdaszok java mar tisztdban van azzal, hogy a “lathatatlan kéz”
elmélete halott, mert a szabalyozatlan piac inkabb okoz kadoszt mint optimalis muikodést. A
szemléletvaltas jelei a legmagasabb korokben is tapasztalhatok: Az American Economic Association
(AEA) 2007-es éves iilésén az ujonnan valasztott elnok, George A. Akerlof, a 2001-es kdzgazdasagi
Nobel dij tulajdonosa tartott megnyité beszédet, melynek az volt a f6 iizenete, hogy a makrogazdasagban
slirgés szabalyozasra van sziikség (2).

A gazdasagelméletben lejatsz6do valtozasok szoros parhuzamot mutatnak az evolucidelmélet hasonlo
folyamataival. Az evolucioelméletben a kozelmultig uralkodd “6nzé gén” elmélet is azt vallotta, hogy az
¢lé rendszerek valtozdsai teljességgel visszavezethetok az egyes gének haszon maximalizacios
torekvésére, melynek biologiai megfeleldje a fitness (3), és az él6lények sikere nem mas mint egyes
génjeik sikerének eredbje. Az “6nzé gén” elméletet fokozatosan felvaltd “tobbszintii szelekcids” elmélet
legfontosabb felismerése €ppen az, hogy az Osszehangolt egységként miikodoé bioldgiai rendszerek
egylittmiikddésre kényszeritik a magasabb szervez6dési szint szolgalataban (4), ezért az egyes gének sem
lehetnek fiiggetlenek. Példaul az egészséges sejt csak Osszehangolt génmiikodéssel, az egészséges egyed
csak Osszehangolt sejtmitkodéssel, a jol mikodd rovar kolonia — és emberi tarsadalom — csak egyedek
Osszehangolt miikodésével johet 1étre. Amennyiben a részeknek sikeriil kivonniuk magukat a szabalyozas
alol akkor az egész szervezddés szétesik, melynek tipikus példaja a rakbetegség. A “tobbszintii szelekcid”
elmélete szerint a csoportok kozotti versengés a csoporton beliili egylittmiikodés erésodéséhez vezet, mert
csak az egyiittmiikodd csoportok lehetnek sikeresek. Ezzel szemben a csoporton beliili versengés szétveri
a csoport egységét (5). A sikeres csapatmunkahoz a csapattagoknak sokszor egyéni lemondassal is
segiteniiik kell egymast, ami szoges ellentétben all az 6nzéssel. A csoport szolgalata az egyén szadmara
rovid tavon legtobbszor hatranyos, ezzel szemben az 6nzés mindig azonnali eldnnyel jar. Az csapat
hosszutavh sikeréhez tehat a tobbségnek mindig le kell tudnia mondani a rovid tava elényokrdl, ami
onkéntes alapon, szabalyozas nélkiil nem mikodik sem a gének szintjén, sem az egyének szintjén.

Az emberi faj megjelenése clvalaszthatatlan a sajatosan emberi kultira megjelenésétél. Az emberi
kultarat az egyének kozotti szoros, sokrétli egytittmiikodésnek kdszonhetd tudasfelhalmozas kiillonbozteti
meg a féemlés kultiraktol (6). Fajunk kialakulasa tehat nem mas mint egy Osszehangolt egységként
mikodoé biologiai rendszer evolicidja, ami 6sszehangolt csapatmunkat feltételez. A csapatmunka
Osszehangolasanak kulcsa pedig mint lattuk, a csoportérdek elsdbbségét biztositd szabalyozas, amely
szigorian behatarolja az egyén mozgasterét. Az emberi tarsadalmakban tobb szazezer éven keresztiil
genetikailag és kultaralisan evolvalodott szabalyrendszer biztositotta a kozos érdekek érvényesiilését (7).
Ezen biologiai torvény a mai tarsadalmak miikodésére is érvényes, amit a kozgazdasagtan és a tobbi
tarsadalomtudomany sem hagyhat figyelmen kiviil (8). Az eddigiekbdl lathatd, hogy a “lathatatlan kéz”



elmélete szogesen ellentmond a “tdbbszintii szelekcid” evolicios elméletének, mert amig elébbi szerint az
onzés a kozjot szolgalja, utdbbi szerint ennek épp az ellenkezdje igaz.

A “lathatalan kéz” elméletnek érdekes mdédon mégis vannak érvényes bioldgiai alapjai. A kiilonféle €16
szervezOdéseket szemlélve azt talaljuk, hogy példaul egy tobbsejtli egyed sejtjei vagy egy méhkolonia
egyedei gy miikodnek egylitt, mintha azokat egy lathatatlan kéz hangolna 6ssze. A miikddés részleteit
vizsgalva persze mindig megtalaljuk azokat a szabalyozé mechanizmusokat, melyek a csoportmiikodést
szolgalod evolucids adaptaciokként jottek 1étre. Sokan nem tudjak, hogy fajunk evolucids torténete soran
szintén kialakultak a csoport egyiittmiikodését biztositdé Orokletes pszichés erkolcsi mechanizmusok.
Jonathan Haidt erkdlcspszichologus (9), Christopher Boehm kulturantropologus (7, 10) és masok munkai
szerint az ember orokletesen érzékeny a csoporton beliili érdekviszonyok egyensulyara, és Gsztondsen
azok kiegyenlitésére torekszik. Veliinksziiletett igazsagérzetiinkkel, egylittérzési képességiinkkel, a
tarsaink bantalmazisa lattan ébredd bosszavagyunkkal, és egyéb nagyszdmu téarsas Osztonilinkkel
mindnyajan sziiletett demokratak vagyunk (11). Arra is sziiletett képességekkel rendelkeziink, hogy a
kozjo szolgalataban tarsadalmi szabalyokat alkossunk, de azok részletei mar nincsenek a génjeinkbe irva.
A kultaralis evoliciéo azonban a Qgeneraciok sokasdganak tapasztalatait felhalmozva minden emberi
kozosséghben ugy formalta a kultaralis szabalyrendszert, hogy a tarsadalom miikodése alkalmazkodjon a
helyi koérnyezeti viszonyokhoz (6). Azokat a genetikailag és kultaralisan meghatarozott miikodéseket,
melyek a kozjot szolgaljak Adam Smith méltan érezte lathatatlan kéznek.

A genetikai és a kultaralis evolucio kiilonb6z6 okokbdl egyarant vehet nem adaptiv iranyt, ami a faj vagy
kultira alkalmazkodoképességének elvesztésével jar (6). A kultaralis evolucio elénye a genetikai
evolucioval szemben a joval nagyobb sebessége, ami sokkal gyorsabb alkalmazkodast biztosit, de ezzel
ugyanilyen mértékben né a gyors kisiklas veszélye is. A nagy lélekszamu kultirak kiilondsen hajlamosak
a kisiklasra, mert miikodésiik bonyolult szervezést igényel. A szervezést végzo vezetd rétegnek mindig
megnd a lehetdsége a visszaélésekre, és a gazdasagi és/vagy politikai hatalommal torténd visszaélés akar
a tarsadalmi szabalyokat is a sajat szolgalatdba allithatja a kozjo szolgalata helyett. Evolucios
szOhasznalatttal az efféle tarsak rovasdra torténd érvényesiilés csoporton beliili szelekcidt jelent, és
amennyiben meghatarozova valik, az a csoport széteséséhez vezet (12). Szerencsére az ember tarsas
kapcsolatait nem csak a gyorsan valtozo kultaralis szabalyok, hanem a joval stabilabb genetikai szabalyok
1s meghatarozzak, ¢és utobbiak az egyenlOségelvii “igazsagos” tarsadalom szolgalatidban keletkeztek.
Ennek kdszonhetden a korrumpaldédo tarsadalmakban megbomlik a genetikai és kultaralis motivaciok
0sszhangja, ami sziikségszeriien tarsadalmi valsaghoz vezet. Ma csaknem az egész vilag ilyen valsagban
szenved, ami a kdzgazdaszokat is korabbi allaspontjuk feliilvizsgalatara kényszeriti.

Elinor Ostrom a 2009-es kozgazdasagi Nobel dij nyertese (13) a liberalis gazdasagfilozofiatol élesen
eltér6 szemléletet javasol a gazdasdg miikodtetéséhez, ami tokéletesen megfelel a modern evolucios
szemléletnek. Talan nem véletlen, hogy Elinor Ostrom eredetileg nem kozgazdasz képzettségii, hanem
politikatudomannyal foglalkozott. Doktori munkajaban a szaraz dél kalifornia vizelosztasi lehet6ségeinek
optimalizalasat vizsgélta. D¢l Kalifornidban a mezdgazdasag f6 korlatja a vizkészletek sziikossége, és
Ostrom megfigyelte, amint a nagyszamu érdekelt fél hosszas egyeztetés utdn egy mindenki szdmara
megfeleld megoldésra jutott. Ezen a sikeren az a torténelmi tény sem valtoztat, hogy sajnos mindez az
azonos vizbazist hasznalé szomszédos Mexiko rovasara tortént. Ostrom ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
bizonyos koriilmények kozott az egyének képesek maguktdl az egész koz javat szolgald dontésre jutni. Ez
teljesen ellentétes az uralkodd gazdasagi felfogassal mely szerint a helyi érdekellentétek csak kiilsé
szabalyozassal vagy privatizacioval oldhaték fel. Elinor szerint egy harmadik megoldas a helyi
kozosségek Onszabalyozasa lehet. Ezutan maés teriileteken — a rendfenntartasban, a haldszatban, és az
erddmiivelésben — is vizsgalni kezte a helyi Onszabalyozas lehetOségeit. Az egész vilagra kiterjesztett
vizsgalatai azt mutattdk, hogy a helyi kozosségek a vilag legkiilonbozobb teriiletein évszazadokig



hatékonyan, és igazsagosan tudtak gazdalkodni az eréforrasaikkal (14). Ezt kovetden sajat adatai és az
irodalmi forrasok 0Osszevetésével megprobalta meghatarozni, azokat a feltételeket, melyek a helyi
Onszabalyozas sikeréhez sziikségesek, ¢s amelyek hianya esetén az nem mikodik. Az adatok alapos
clemzése azt mutatta, hogy a sikernek nyolc olyan 06sszetvéje van, amely a neoklasszikus
gazdasagfilozofia szemiivegén keresztiil soha nem valt volna lathatova (15):

1) Egyértelmii hatarok: Tisztan fel kell tudni ismerni, hogy kik tartoznak k6zés csoportba, és mik azok a
forrasok, melyek folott kozosen rendelkenek.

2) Az elonyok és hatranyok aranyos megosztasa: Az igazsagtalan elosztds megmérgezi a kozos
erofeszitést, ezért a jutalmazas és biintetés olyan egyértelm rendszerét kell kidolgozni, ami biztositja,
hogy magas beosztast vagy kiemelkedo részesedést csak ennek megfeleld munkaval lehessen elérni.

3) Kozmegegyezéssel miikodd helyi szabalyozas: Senki sem szereti, ha parancsolnak neki, de mindenki
hajlanddé keményen dolgozni a sajat céljaiért. Ezért a kozosségnek egyetértéssel kell dolgoznia.

4) Ellenorzés: A kozos javak miikodtetése a csaldsra és egyéb egyéni visszaélésekre a legérzékenyebb. Ha
nem sikeriil egy hatékony és olcsd helyi ellendrzést fenntartani, akkor az térvényszeri 6sszeomléshoz
vezet.

5) Ardanyos biintetés: Az enyhe normaszegést kezdetben nem célszeri keményen biintetni, mert elég lehet
a pletyka, vagy a figyelmeztetés is. Sziikség esetén azonban a sulyosabb biintetések lehetdségének is
szerepelnie kell az eszkoztarban.

6) Viszalyok hatékony elrendezése: A csoporton beliil felmeriild viszalyokat gyorsan és hatékonyan kell
tudni elrendezni tigy, hogy azt a csoport egésze igazsagosnak itélje.

7) A helyi jogok elismerése: Az egyes csoportok csak akkor képesek sajat tigyeik intézésére, ha felsdbb
hatdsagok azt nem akadalyozzak. A magasabb szinten hozott dontések kisebb eséllyel illeszkednek a helyi
viszonyokhoz, és ellentmondanak a 3) szabalynak.

8) A nagyobb kozdsségek alulrdl, rétegesen szervezddjenek: Az eddig elmondott szabalyok csak
kisméreti  kozosségekben miikodhetnek. A nagyméretli tarsadalmakat csak ugy lehet hatékonyan
szervezni, ha azok tobbréteglieck. Els6 1épésként a szomszédos csoportoknak kell egymassal egyezségre
jutniuk, majd ezek kozds képviseldi egyeztethetnek a tobbi csoport kozos képviseldjével, stb.

Igen nagymennyiségli adat tdmasztja ald, hogy egy tarsadalom miikddése a fenti koriilmények fennallasa
esetén minden mas modszernél hatékonyabb, €s a legoptimalisabban illeszkedik a helyi viszonyokhoz,
valamint nem meriti ki sajat természeti forrasait sSem. Azonban ha a feltételek barmelyike hianyzik, akkor
a helyr kozosségek szétesnek, vagy a rend csak erds kozponti iranyitassal valik fenntarthatova.
Amennyiben a fenti feltételrendszer igy utdlag logikusnak, és nyilvanvalonak tlinne, tegyiik fel a kérdést,
hogy ez szolgal-e a tarsadalmi dontések alapjaul?

Aki ismeri a human evolucio legjabb kutatasi eredményeit (melynek része 4 — 12), annak igen ismerdsen
hangzanak a fenti pontok. A dontéen egyiittmiikodésen alapuld emberi faj megjelenését ugyanazon
képességek kialakulasdnak koszonhetjiik, melyek ma is lehetévé teszik, hogy iigyeinket kozos
megegyezéssel intézziik. Oseink az 1) pontnak megfeleld jol koriilirhatd csoportokban éltek. Sikerrel
valositottdk meg a csoporton beliili egyenldséget — nem egyformasdgot, hanem a mai értelemben vett
esélyegyenldséget — mivel a 2) és 5) pontnak megfeleléen biintették a normaszegést, és ennek
megfelelden a 3) pont szerint kozmegegyeztéssel kormanyoztak életiiket. Kisméretli csoportjaikban az
ellendrzés 4) egyszerti volt, és hatékonyan garantélta a biintetést 5), amelyhez tobbnyire elegendd volt a
pletyka, és csak ritkan kertilt sor kikozositésre. A vitdk elrendezése 6) a mindennapi megbeszélések részét
alkotta, és mindig a kozosség jovahagyasaval zarult. A 7) és 8) pontokra nem volt sziikség, mert sokaig
nem léteztek nagyméreti tarsadalmak. Ez a berendezkedés olyan hosszi ideig és olyan hatékonyan
miikddott, hogy jelentés mértékben genetikailag is alkalmazkodtunk hozzajuk. Tobb szazezer évig éltiink
a fenti szabalyok szerint, és a kisméreti fiiggetlen emberi kozosségek a veliink sziiletett pszichés



motivacioknak koszonhetden az egész vilagon ma is eszerint szervezik mindennapjaikat, ha hagyjak oket
(7). A magyar etnografiai és torténelmi irodalombol is — a székely falutérvényektdl a varmegyerendszeren
keresztiil a Szentkorona tanig — ugyanezek az 6rokérvényi szervezési elvek koszonnek vissza, és azokban
vildgosan felismerhetd a nagyméreti tarsadalom optimalis mukodéséhez sziikséges 7) és 8) pontok
érvényesiilése is. Ez kulcsot jelent a valsagkezeléshez, és a fenntarthat6d tdrsadalom megvaldsitasdhoz.

Az Elinor Ostrom altal felismert feltételrendszer valojaban azon kultaralis szabalyok Osszessége, melyek
megléte esetén az Adam Smith féle “lathatatlan kéz” mitkodoképes. A tarsadalom olajozott mikodése a
koziigyek rendszeres egyeztetését igényli, melynek sikerét leginkabb a sziikds onérdek veszélyezteti. Az
ember pszichés adottsagai azonban lehet6évé teszik az dsszehangolt dontéshozatalt, és a kdzosen hozott
korlatok betartdisa nem jar sem egyéni Onfeladassal, sem szenvedéssel (12). A fenti kultaralis
feltételrendszer minden mitkdoképes és hosszan fenntarthato tarsadalom kozos jellemzdje ugyan, de a
szabalyozas részletei teljesen egyediek, a koriillményektdl, és a kultiralis adottsagoktol fiiggenek. Példaul
a vizmegosztasra Kaliforniaban bevalt recept egyaltalan nem garantalja a sikert mondjuk Indidban vagy
Afrikaban. Minden egyes tarsadalom miikddése egy megjosolhatatlan kimenetelli kultiralis evoltcios
kisérlet.

A természettudomany miiveléi szdmara mindig igen megnyugtatd az amikor két tavoli, egymastol
fiiggetlen teriilket eredményei Osszecsengenek. Ez arra utal, hogy a felismert torvényszerliség
érvényessége igen valdszinii. A kozgazdaszok jelentds része mégis keserli szdjizzel fogadta, hogy a
kozgazdasagi Nobeldijat egy kiviilallo kapta, ami azt jelzi, hogy az elméleti kdzgazdasagtan megujulésa
nem lesz fajdalommentes. A teljes szemléletvaltds azonban elkeriilhetetlen, mert kultrkoriinkben sajnos
talan a “lathatatlan kéz” elméletére ¢€piilld6 gazdasagi gyakorlat jarult hozza leghatékonyabban azon
feltételek felszamolasahoz melyek az elmélet miikkodésének alapjaul szolgalnak.
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