Torok Tibor:
Erkdlcs és vallas mint evolucios alkalmazkodas (2008)

Azt hiszem, az olvasok jelentds részében erds kételyek fogalmazddnak meg a cim hallatan, mert azt
gondoljak, hogy mar a téma meghatarozasaval messze talléptem a bioldgia tudomanyteriiletének illetékességi
hatarait. Megprobaltam a lehetséges fenntartasokat pontokba szedni.

1., A kdztudatba mélyen beagyazddott az a dogma, miszerint a természettudomany és a vallas egymast kizard
tertiletek. Ahogy mondani szokas ,,a két terliletnek nincs atfedése.”

2., Mind a laikuls mind a tudomanyos kzvélemény Ugy tartja, hogy erkélccsel kizar6lag a Homo sapiens faj
egyedei rendelkeznek, eszerint egy evoluciés megkdzelitésnek nem lehet alapja.

3., Sokak szerint az evollcié emberrel kapcsolatos illetékességi teriilete végetér azon a ponton, amikor a Homo
sapiens megjelenik.

4., Az ember szellemi folyamatainak tanulmanyozasara kizar6lag a human tudomanyok hivatottak.

5., Az is fenntartasokra adhat okot, hogy az evolicidelmélet mar korabban lejaratédott amikor ,,szocial-
Darwinizmus” cimsz6 alatt alkalmaztak a tarsadalom folyamatainak modellezésére, (amirdl legtobbiinknek a
fajelmélet jut eszébe.)

6., Az erkolcs és a vallas szorosan kapcsolodik az 6nzetlen viselkedés fogalmahoz, az evollcio6 pedig sokakban az
onz6 gén és 6nzo viselkedés fogalmait idézi, melyek igen nehezen 6sszeegyeztethetének tiinnek.

Az utdbbi néhany évtized azonban olyan 0j eredményeket hozott a bioldgia tobb agaban amelyek
alapvetéen megvaltoztatjak az emberr6l jelenleg alkotott képiinket, és amelyek — remélem - eloszlatjak a fent
megfogalmazott kételyeket. Ezeket a felfedezéseket témankkal kapcsolatban négy egymassal 6sszefliggd pontba
lehet siiriteni.

1., Talan a legfontosabb esemény a darwini elmélet gyokeres Gjragondolasa, ami az ,,6nzé gén” elmélet jelentds
modosulasahoz vezetett. Ezt épp napjainkban valtja fel a tobbszintii szelekcio elmélete amely kimutatta, hogy az
¢161ények kozotti egylittmiikodés egy alternativ evolucios mechanizmust jelent. Ez annyira Uj, hogy még a
bioldgusok tobbsége sem hallottt réla.

2., Az altalanos tévhit szerint az ember szigortan racionalis Iény. Az etoldgia, az agykutatas, az evollcios
pszichologia és a gyermekkutatds eredményei arnyaltabbba teszik a racionalis emberrdl alkotott képiinket.
Kider(lt, hogy a tudatos gondolkodas az agymiikodésiink elenyészé részére korlatozodik, és amellett nagyszamu
vellink szliletett tobbé-kevésbé merev viselkedésformaval rendelkeziink. Az emberi erkdlcs alapjat példaul
pontosan ilyen merev, drokletes viselkedések adjak.

3., Az emlésokon és foemlosokon végzett kutatasok kimutattak, hogy a legtobb olyan tulajdonsaggal melyet
korabban kizarélag az ember sajatossaganak hittiink mas fajok is rendelkeznek, még ha egyszeriibb formaban is.
Ez lehetévé teszi, hogy Uj megvilagitasba keriiljenek azok a tulajdonsagok, amelyek tényleg elkiilonitik az embert
a tobbi allatfajtol.

4., A tobbszintl szelekcié elméletéhez szorosan kapcesolodik az evolicids ,,gépek” vagy ,,Darwin gépek”
jelentéségének felismerése, melyek olyan fliggetlen mitkodésii evolicids folyamatok, melyek maguk is evollcio
utjan keletkeztek. A Darwin gépek érthet6vé teszik, hogy evolucio nem csupan a gének szintjén zajlik, és az
evolucié elmélet alkalmazhatdsaga a kulturara is kiterjed. A kovetkez6 leirasban be fogom mutatni az itt felsorolt
bioldgiai eredményeket, és attekintem, hogy azok hogyan befolyasoljak az emberrél alkotott képiinket.

Miel6tt belevagnék az ismertetésbe szeretném elmondani, hogy miért tartom fontosnak az erkdlcs és a
vallas természettudomanyos vizsgalatat. Szamomra soha nem volt kérdéses, hogy mind a hagyomanyos vallasos
vilagnézet mind a természettudomanyos gondolkodasmod alapvetd igazsagok, és értékek hordozoja. Az elterjedt
nézet szerint a tudomany materialista vilagnézete és a vallas idealista vilagnézete dsszeegyeztethetetlen, ezért az
egyénre kimondatlanul az a nyomas nehezedik, hogy most 6 vagy idealista, vagy materialista, valasszon.
Bioldgusként mar régdta tudom, hogy mindkét “izmus” hamis nézépontok eredménye, ezért a kozottiik tapasztalt
ellentmondasok feloldhatdk. A feloldas iranyaba a bioldgia iranyabol tettem kisérletet.



T6bb éve foglalkoztat az a gondolat, hogy milyen torvényszeriiségek szerint miikkodik az emberi elme, és
ezen belil van-e bioldgiai meghatarozottsaga az Istenhitnek. Konrad Lorenz etoldgusként évtizedekkel ezel6tt
felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben egy viselkedés minden kultdraban egymastél fliggetlentl megnyilvanul
az annak a jele, hogy az adott viselkedésnek drokletes hattere van. Az erkolcs és a vallas egyetemes, minden
emberi kulturara jellemz6 jelenség, tehat van okunk érokletes hatteret feltételezni.

Az utdbbi év soran alaposan attanulmanyoztam a témakdrben fellehetd szakirodalmat, melybdl kideriilt,
hogy sokan foglalkoztak mar ezzel a kérdéssel, és néhany kutatd az utobbi években atiité felfedezéseket tett ebben
a témaban. Meglep6dve tapasztaltam, hogy pontosan ennek a témakornek a kutatasa kapcsan az egész
evolucidelméletet alapjaiban érinté szemléletvaltas tortént, ami még napjainkban is zajlik. Ebben az irasban
elsésorban az amerikai David Sloan Wilson és a holland szdrmazasu Frans De Waal gondolataira timaszkodok.
D.S. Wilson ahhoz a ritka és altalam nagyrabecslt tudos tipushoz tartozik, aki évtizedeken keresztil szivos
munkaval képviselt egy tudomanytalannak mindsitett iildozott elméletet a csoportszelekciot, amelynek
érvényességét végiil egy erds és ellenséges tudomanyos kozvéleménnyel szemben is bizonyitani tudta. Frans De
Waal egy jol ismert f6emlos kutatd, aki gyakorlati megfigyeléseivel igazolta, hogy az emberi erkdlcs a
f6emldsoknél is meglévo orokletes alapokkal rendelkezik. Az evolucio torvényei az élet legalapvetobb torvényei.
Megleponek tiinhet, de ezek a torvények meghatarozzak az emberi tarsadalom mitkodését és az ember mindennapi
gondolkodasat is.

Bevezeto, hattérismeretek

1., A materialista és idealista gondolkodasmaédrdl az evollciéelmélet fényében:

Konrad Lorenz Nobel dijas viselkedéskutatd mar fél évszazada megmutatta, hogy az evollcidelmélet
fényében mindkét ,,izmus” téves nézOpont eredménye, ezért mindketté hamis valasztast jelent. EI6ljar6ban roviden
osszefoglalom Lorenz idevagd gondolatait.

Az é16lények érzékszerveit az evolucio a valds kiilvilaggal valo évmillios litkozések soran alakitotta ki. A
szem példaul a fény fizikai tulajdonsagainak leképezése (nem véletlen, hogy a Napot idézi), a halak Usz6i a viz
hullammozgasanak leképezései, a halloszervek a levegd rezgéseit képezik le stb. Ezért érzékszerveink mindig a
valds kilvilag jelenségeirdl adnak szamot de csupan azokrol, melyekre eldédeinknek a taléléshez sziikségiik volt, és
soha nem tokéletesen. Mi emberek példaul nem latjuk az ultraibolya fényt, vagy nem érzékeljik a szagok
tobbségét. Ez azt jelenti, hogy mindennek amit érzékelni tudunk l1étezik valos kiilvilagi megfelel6je, de soha nem
érzékeljlk a valosag minden szegmensét. Az érzékszervek adatait azutan idegrendszeriink dolgozza fel. Az
adatfeldolgozas mikéntjébdl adddik az a kettdsség, ami a szubjektiv-objektiv, materializmus-idealizmus
latszolagos ellentmondésa mogott meghuzodik. Az emberi elme ugyanis az érzékszervek altal kdzvetitett adatokat
kétféleképpen dolgozza fel: megérzésssel (intuicio) és elemzéssel (analizis).

Az intuitiv tudas az ember legfontosabb ismeretszerzési modja, ami az agy alakfelismerési képességének
koszonhet6. Ez a miikodési mod - amely teljesen hozzéaférhetetlen a tudat szdmara - azon alapszik, hogy agyunk az
érzékszervek altal kozvetitett adatok végtelen mennyiségébdl folyamatosan kisziiri és megragadja a barmely
tekintetben ,,hasonld” jelenségeket. Ez olyan mennyiségii adat feldolgozasat jelenti, amelyre jelenleg a legnagyobb
teljesitményii szamitogépek sem képesek. Ha a tudatalatti felismerni vél egy ,,hasonld alakot” ami nem mas mint
egy Uj 6sszefliggés a vilag dolgai kdzott azt azonnal tovabbitja a tudat szintjére, hiszen annak adaptiv értéke lehet.
Példaként elég életlinkben egyszer gyakorlati tapasztalatot szerezniink arrél, hogy a hegyes targyak milyen
veszélyt jelentenek szamunkra, mert ezutan ezt az ismeretet barmely ismeretlen hegyes targy latvanyaval mar a
tudat alatt 6sszekapcsoljuk. Azt az élményt, amikor egy 0 6sszefiiggés a tudat szintjén latszolag a semmibdl
bukkan elé mindenki ismeri, és 0sztonds megérzésnek, intuitiv sugallatnak nevezziik. Az intuitiv felismerés a
kinyilatkoztatas képzetét kelti benniink. Az emberi tudésszerzés dontd modon intuitiv. Az ily médon szerzett
tudast csupan kiegésziti az elemz6 (analitikus) vizsgalat, amely valojaban 6sszes tudasunkhoz sokkal csekélyebb
mértékben jarul hozza, mégis nélkilozhetetlen.

Az analitikus tudasszerzés az intuitivval szemben teljes mértékben a tudat szintjén jatszédik le, ezért azt a
téves benyomast kelti benntink, hogy csak tudatos gondolkodas utjan tanulunk. VValdjaban az analitikus tudas is
széleskori alakfelismerési alapokra épiil ami onnan tudhaté, hogy az analitikus vizsgalat is mindig intuitiv
felismerésbdl indul ki. “Azt a tételt amit bizonyitani kivanunk mar el6tte felismertik” irja Lorenz. A konzervativ
materialista vilagnézet alapdogmaja a tokéletes ,,objektivitas” a valésagban nem létezik, mert az 6sszes objektiv



elemzés mér eleve a tudat alatt szubjektivan leképezett (de valés!) ismeretekbdl indul ki. fgy miikodik a magat
objektivnek és materialistanak kikialté természettudomany is.

Az objektivitas igényébol az kovetkezik, hogy a természettudomanyos szemlélet a kiilso vilagbol szarmazo
adatokat tartja elsddlegesnek és ezen adatok megbizhatdsagat tobbszords ellendrzés, kisérlet utjan teszi probara. Ez
azzal a sajnalatos kdvetkezménnyel jar, hogy a materialista elvbdl kétségbevon minden olyan adatot, amelynek
nem lat valos kiilvilagi megfelel6jét vagy amelyet technikai okokb6l nem tud kisérletezésbe vonni. Valgjaban
azonban minden a tudat szintjén megjelend felismerés (pl az Istenkép is!) valos kulvilagi adatokon alapszik,
jollehet kiils6 vagy bels6 érzékszervi korlatai miatt azt nem mindenki érzékeli. Ezzel a tévedésével a materialista
nagymértékban korlatozza a sajat tudasszerzését. A materialista ,,objektivitas” azeért tévedés, mert az érzékelt
adat a tudatban valé megjelenésének pillanataban mar olyan végtelennek tetszé és tudattol fiiggetlen
szubjektiv folyamaton ment keresztiil, melyben benne van minden korabbi élettapasztalatunk. A materialista
gondolkodasmaddnak talan az a legsulyosabb kdvetkezménye, hogy az ember tanulmanyozasa soran is csak a
,kiils6” masik ember (esetleg emberszabast, vagy emlés) tanulmanyozasabol szarmazo6, mindenki altal
ellendrizhetd ismeret szamit elfogadott tudasszerzésnek. Ebbdl olyan tévképzetek adodnak, mint hogy az
idegrendszer kisérletes kutatasaval megérthetjiik az agymitkodést, amib6l majd valaha megértjiik ember mivoltunk
Iényegét. Az idegrendszer Kisérletes kutatasabol nagyon sokat megtudhatunk az idegrendszer miikodésérél, de
ember voltunk 1ényegérdl nem sokat. Természetesen minden gondolatunkhoz hozzarendelhetd egy valds anyagi
(ideg)miikodés. Azonban még ha képesek lennénk is az egyes idegsejtek miikodését tokéletes felbontassal
vizsgalni hidba mutatnank ki kisérletesen, hogy melyik idegsejt mit csinal, azt soha nem tudnank megfejteni, hogy
miért pontosan azt érezziik és gondoljuk amit. Az emberi tarsadalom miikodését pedig alapveten azok a
szubjektiv érzetek és tapasztalatok befolyasoljak melyek az idegrendszer kisérletes vizsgalataval nem
hozzaférheték. Megjegyzendd, hogy pszicholdgiai kisérletekkel ezek is vizsgalhatok.

Az idealista szemlélet ezzel szemben nem a kilvilagot, hanem a szubjektum altal megtapasztalt ideakat
tartja meghatarozo6 fontossaglnak, majd a természettudomany analitikus modszerével (a formalis logika idealista
eredetii!) ebbdl épiti fel vilagképét. Az idealista és a materialista tudasszerzés adatszerzési és adatfeldolgozasi
maodja fikarcnyit sem kiilonbdzik, csak masra helyezi a hangsulyt. Az idealista gondolkodasmod materialista
szemszogbol azt jelenti, hogy az alakfelismerés altal ,,megjelend” képet (ez maga az idea) elemzi tovabb
racionalisan. Az idealista nem tudja vagy nem hiszi el, hogy ez a kép is teljességgel a valds kilvilag adataira
épul, mert nem hisz az evollcioban. Az, hogy az alakfelismerés képessége, tehat az intuitiv ,,folilr1 adatott”
tudas is a valos vilagot tiikrozi onnan tudhatd, hogy az adatok meghamisitasaval az alakfelismerés becsaphato.
Ezen alapszanak a blivésztriikkok. A becsapott alakfelismerés azonban nem helyesbithet6 az alakfelismerés
modszerével, csakis elemz6 vizsgalattal. A megerzés 6nmagaban, biivésztrikk nélkil is konnyen félrevezethet,
és ezen tévedések elkertléséhez nélkiilozhetetlen az elemzés. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az idealista tudas
is valds, de pontatlan képet alkot a vilagrél, amely részleteiben gyakorta téves is. Az idealista a vilag jelenségeit
clészeretettel magyardzza természetfeletti, transzcendens erék hatasaval. A transzcendencia érzete pedig egyaltalan
nem természetfeletti, mert létezik természettudomanyos magyarazata: Az alakfelismerésiink dsszetett, értelmes de
a tudatunk szdmara megis hozzaferhetetlen tudast, tapasztalatot eredményez. Az értelem anyagilag
megfoghatatlan, mert 1ényege nem az idegmiikodés modjaban még csak nem is a tudatosulas szintjén van, hanem
abban a szubjektiv tapasztalatban ami a valdsag tikorképe.

A kétféle tudas iranyultsagaban és megismerési terliletében azonban alapvet a kiillonbség. A szubjektiv
megismerési torekvésbdl az kdvetkezik, hogy tudasszerzése alapvetden befelé iranyul, ezért ismeretei alapvetden
az emberi elme belsé miikodési torvényszeriiségeire vonatkoznak. Ezzel szemben a materialista gondolkodadsmaod a
kiilvilag miikodésmodjarol szerez tényszerl ismereteket. A fentebb kifejtett gondolatokbdl az kdvetkezik, hogy
nem létezik objektiv és szubjektiv, a ketté minden gondolatban egyszerre van jelen oly modon, hogy minden
tudasunk a valds vilagbhol szarmazé ,,0bjektiv”’ adatokbol ered, de maga a tudas megjelenésének pillanataban mar
szubjektiv és pontatlan. Mind az ,,objektiv”’ materialista mind a ,,szubjektiv” idealista igaz, de részleges és
pontatlan tudast birtokol. A két tudasféleség alapvetéen masra iranyul, vizsgalati terlileteik kdzott kevés az atfedés,
ezért latszolag ellentmondd kovetkeztetéseik csak pontatlansagbol vagy félreértésbol szarmazhatnak. A kettd
kozott esetleg tapasztalt ellentmondasok ezért igenis megsziintethetok és megsziintetendok. Ha barmelyik oldalon
megszerzett tudasrol lemondunk, a vilag megismerésének lehetéségérél mondunk le. Tudasunk csak akkor lehet
teljes, ha mindkét megismerési modot egyszerre alkalmazzuk, és ismereteit egyeztetni tudjuk.



Keveseknek tiinik fel, hogy az evollcids szemlélet se nem idealista se nem materialista, hanem a kettd
tokéletes 0sszhangjat valdsitja meg: Fontos szamara az €16 anyag a matéria, de még fontosabb a ,,5zobrész”, aki ezt
az anyagot végtelen forméaba gyurja. A szobrasz a természettudds szamara ugyan mindig természeti térvényként
tételezédik, de Te nevezd nyugodtan Istennek!

2., Diéhéjban az evoluciorol

Mivel a bemutatasra keriilé téma az evollcidelmélet alapjaira tamaszkodik ezért bioldgiaban jaratlan
olvaséim szamara sziikségesnek latom, hogy egy révid dsszefoglalast adjak az evolucioelméletrdl. A darwini
evolucioelmélet a kovetkezd pontokba stiritve foglalhatd 6ssze: Minden olyan rendszer torvényszertien evolvalodik
amely rendelkezik a kovetkezd jellemvonasokkal: 1., Szaporodasi képességgel, 2., Oroklodés képességével ami
az utédokat a sziilokhoz teszi hasonlova, 3., Valtozékonysaggal, amely egymastol kiilonb6zové teszi az
egyedeket, 4., Eltéro alkalmazkodottsaggal, vagyis az egyes valtozatoknak eltérd talélési €s szaporodasi
képességgel kell rendelkezniiik. Ez egy teljesen altalanos elmélet, amely semmit nem allit a szaporodas vagy
oroklédés modozatarol, ssmmit nem mond a valtozatossag eredetérdl, sem pedig az evolvalédo dolog
természetér6l. Mas szoval természetes szelekcioval nem csupan €16 egyedek evolvalodhatnak, hanem barmely
olyan rendszer, ahol a fenti feltételek adottak.

Midta Darwin 1859-ben A fajok eredete cimii miivében kifejtette az evolucio elméletét, az napjainkig
folyamatos tamadasok és megkérd6jelezések célpontjava valt. A tamadasokra a legnyilvanvalobb inditékot az adta,
hogy nem konnyti lenyelni az embernek az allatvilagbol valo szarmazasat. Szintén emészthetetlen az az elterjedt -
de egyébként téves - allitas, miszerint a végteleniil Osszetett és éssszeri felépitéstinek latszo €16 rendszerek egy
véletlen folyamat vak jatékanak termékei lennének. Ami pedig mindennél szornyiibb kovetkezménye — na nem az
elméletnek, hanem leghangosabb hirdet6i eszmei allaspontjanak — az Isten Iétének megkérddjelezése és a vilag
megfosztasa a szakralis hitt61. Be fogom mutatni, hogy az evoliciéelmélet a legijabb eredmények fényében
tokéletes harmoniaba hozhatd a vallasos vilagnézetekkel, és csupan a legvaskalaposabb vallasképeknek mond
ellent.

Az evolucidelmélet szamtalan félreértelmezés és félremagyarazas aldozata. Ennek oka az, hogy az elmélet
a fenti néhany pontban egyszertien megfogalmazhatd ugyan de értelmezése korantsem kézenfekvé. A biologiaban
jaratlan kiviilalloknak példaul az evolicio szo6 hallatan els6ként ,,a 1étért folytatott kiméletlen kiizdelem és az
erdsebb ¢letben maradasa” idézodik fel, ami teljesen félrevezetd, mert az elméletnek egyaltalan nem ez a Iényege.
Klzdelem példaul egyaltalan nem sziikséges hozza, nem is az ¢letben maradason van a hangsuly, és az eré sem
sokat szamit.

Vilagosan le kell sz6geznem, hogy az evolucidelmélet nem egyike a sokféle lehetséges
vilagmagyarazatnak, mert ma mar sokkal tobb mint elmélet: A bioldgiai tudomanyok kdézponti eleme, olyan
tudomanyos nyilvanval6sag mint az, hogy a Fold kering a Nap koril és nem forditva. Az elméletet eddig ért
tAmadasok minél inkabb a leggyengébb pontokra iranyultak, azt csak annal jobban pontositottak és megerdsitették.
Ma mar a molekuldk szintjén a mindennapokban is tanulményozni tudjuk az evoluciéo mitkodését, és azok teljes
mértékben igazoljak a korabbi elméleti joslatokat. Teljesen egyet kell értenem Daniel Dennett azon
megallapitasaval, hogy ,,Ez az elmélet az egész biologiat és bolygonk torténetét egyetlen nagyivii torténetté
egyesiti. Akarcsak a Liliputban lekotdzott Guliver mozdithatatlan, de nem egy vagy két hatalmas érveléslanc miatt
amelyek esetleg — még ha nem is hisziink ebben — valéban rendelkezhetnek gyenge szemekkel, hanem a
bizonyitékok fonalainak szazezrei révén amelyek ezt az elméletet az emberi tudas szinte valamennyi teriiletéhez
kotik.”

A félreértelmezés feleldssége foként benniinket bioldgusokat terhel, mert az evoluciorol eddig egy
letisztult, a szakman beliil tobbé mar vita targyat nem képezo elmélet képét festettiik. A valosag ezzel szemben az,
hogy napjainkban az elmélet részleteinek értelmezése Darwin 6ta legalabb a harmadik forradalmi atalakulason
megy keresztill. Ez nem érinti ugyan a darwini alapokat, de gydkeresen 0j olvasatot ad a kivilallok szamara.
Miel6tt didhéjban 6sszefoglalnam az elméletet, csokorba szedtem az evolucidval kapcsolatos legjellegzetesebb
tévképzeteket:

- Az evollcio ,,csupan egy elmélet”, vagyis nem igazolt, és csupan egyike az életet magyarazni
képes gondolatoknak.

- Az evolucioelmélet az ¢€let valtozasait véletlenszeri folyamatokkal magyarazza.

- Az evolucioelmélet az ¢€let valtozasait erdszakos folyamatokkal magyarazza (talélésért valo



kiizdelem).
- Az evollcidelmélet gydkeresen a materialista vilagnézet talajan all (ezzel mar fent foglalkoztam)
- Az evolucio nem tud elszamolni az 6nzetlenséggel, mivel alapjat az ,,0nz6 gének” adjak,

melyeknek termékei is csak 6nzok lehetnek.
- Az evolucidelmélet jol modellezi ugyan az é16 rendszerek valtozasait, de magyarazoereje a

gének szintjére korlatozodik, €s az emberi tarsadalom mitkodése végképp kiviil esik az illetékességi teriiletén.

Most megprobalom az evolucidelmélet Iényegét a lehetd legegyszerliibben bemutatni. Azért, hogy

magyarazatom kozérthetd legyen a szakkifejezések tobbségét mell6zom, mikozben megprobalok ravilagitani a
felreérthetd pontokra. Lényegében ugyanazt a gondolatsort fogom kdvetni mint Darwin az eredeti munkajaban,
csupan az altala még nem ismert, de a megértéshez nélkilozhetetlen 6rokléstani (genetikai) hatteret is ismertetem.
Ezt kovetéen bemutatom az elmélet legujabb forradalmi Gjraértelmezését, ami témank szempontjabol a
legfontosabb lzenetet hordozza.

2a., Darwin megfigyelései

A legfontosabb kiindulasi pont az el6lényeknek az a tulajdonsaga, hogy ha szamukra a koriilmények
kedvezodek, akkor korlatlanul képesek elszaporodni. Ez a szaporodas olyan hihetetlen mértéki, hogy egyetlen
mikroszkopikus baktériumbdl, amely kb. feloranként kettéosztodik, egy nap mulva a Fold tomegét meghalad6 é16
anyag keletkezhetne. Darwin eredeti munkéajaban kiszamolta, hogy egyetlen elefantparnak - amelyet a
leglassabban szaporod6 allatnak tartanak — a leglasstbb szaporodasi titem mellett is 6tszaz év malva korilbeltl
tizen6tmilli6 utddja lenne. Hasonlo szamitasokat barki konnyedén elvégezhet, és barmely €ld1ényre hasonléan
magas szamok addédnak. Mivel mindennapi tapasztalatunk szerint az él6lények nem szaporodnak korlatlanul,
fentiekbdl az a fontos kovetkeztetés adddik, hogy az éldlényeknek mindig csak egy ardanylag csekély toredéke
hozza létre az utddnemzedékeket. Mar ez az egyszertinek ting allitas sem nyilvanvalo, hiszen azt gondolnank, hogy
azért a legtobb ¢€161énynek vannak utddai. Ez az allitas ugy valik érthetové ha észrevessziik, hogy nem sziikséges
egy leszarmazasi vonalnak marol holnapra kihalnia, elég ha tobb nemzedék soran fokozatosan szorul vissza
pusztan a tarsakhoz viszonyitott alacsonyabb szaporodasi liteme miatt.

Az ivarosan szaporod6 ¢él61ények leszarmazasi vonalai végtelenil szovevényesek, amit barki
megtapasztalhat, ha a sajat csaladfajat megprobalja 6t-hat nemzedékre visszavezetni. Ha csaladfankon a felmenék
testvéreit is feltlntetjik az elagazasok igen hamar (még a mai magyar demografiai helyzet mellett is) szinte
kdvethetetlenekké valnak. Ha ranéziink a csaladfankra elgondolkodhatunk rajta, hogy egyaltalan meddig tart a mi
csaladunk ¢és hol kezdddik a mésik? Azon is eltlinédhetiink, hogy ha egy leszarmazasi vonal halal vagy
terméketlenség miatt megszakad, akkor tulajdonképp kinek a leszarmazasi vonala szakadt meg a szamtalan
felmend koziil? Egyaltalan megszakad-e a vonal, hiszen még ha egy leszarmazési 4g nagyrésze fokozatosan eltlinik
is, mindig akad egy-egy mellékag, amelyik egy mésik csaladéval egyesilve tovabbmegy. Akkor most kihalt a
csalad vagy nem halt ki? Az egyes csaladok elkilonitésének nehézségei a fenti példan ugyanazokat a
nehézségeket tiikrozik amiket a kbzel rokon fajok elkilonitésekor tapasztal a rendszertan szakembere. A
természetben ma is akadnak olyan rokon fajok, amelyek a faji elkilon(lés atmeneti allapotait mutatjak, ezért még a
szakemberek szamaéra is nehezen megkiilonboztethet6k. Vegylk észre, hogy ha a képzeletbeli csaladfankon a
végtelen elagazasok egyike masika ,,kihalas” miatt megszakad, akkor sokkal kénnyebb meghuzni a fennmaradd
csaladok hatarait. Ehhez hasonl6 médon az, hogy a ma ¢16 fajok nagyrésze konnyen elkiilonithetd a rokonfajoktol
(mondjuk az oroszlan a tigristdl) csupan azért lehetséges, mert a szamtalan atmeneti koztes forma mar kihalt.
Darwin természetes szelekcionak nevezte azt a folyamatot, ami a szamtalan kdztesforma kihalasahoz vezet. A
természetes szelekcid a kdzhiedelemmel ellentétben igen nagyszamu békeés folyamatot takar. Az égvilagon minden
beletartozik ami befolyasolhatja, hogy valakinek lesznek-e utodai, és ha igen akkor mennyi. Ezt pedig a teljes é16
és élettelen kornyezet befolyasolhatja igy mint az id6jaras, a domborzat, a taplalékkészlet, a fészkel6helyek,
baratok, az ellenségek, és a felsorolas végtelenil folytathato.

A Darwin altal megfigyelt és kiszamitott folyamat az ¢é161ények szaporodasi litemérdl nem elmélet, hanem
tény. EImélet targyat csupan a ,,természetes szelekcié” mikéntje képezheti.

2b., Orokléstani hattérismeretek
Az, hogy az ¢l61ényeknek csak csekély hanyada szaporodik még nem indokolna, hogy az utdédok hosszu
id6 elteltével egyre jobban kiilonbozzenek a felmendiktél, amint az evolucidelmélet allitja. Ennek megértéséhez



szlikségesse valik egy rovid betekintés az ivaros szaporodas genetikai hatterébe. Mindenki tudja, hogy az utddok
egyetlen megtermékenyitett petesejtbdl keletkeznek és hasonlitanak a sziileikre. Az utdédok tulajdonsagait a
sziiloktol 6rokolt gének hatdrozzak meg. A généallomany (melynek 6 alkotoja a DNS lancmolekula) minden
sejtben kromoszoémak formajaba csomagolva talalhato, és az ¢16lények kifejlodéséhez, szerkezetéhez €s
miitkodéséhez sziikséges 0sszes tudast (informaciot) tartalmazza. A génalloméany egy olyan szamitdgép
programhoz hasonlithatd, amely egy ugyanolyan szamitdgép legyartasahoz adja meg az utasitasokat. Tekintsiik
most a génallomanyt egy csomag kartyaként, melynek minden egyes lapjara (génjére) az utod felépitésének egy-
egy elemi utasitasa van rairva. Minden egyes kartyab6l mindenkinek kett6 van (pl két zold asz, két makk also stb.),
melyek egyikét az apjatol masikat az anyjatol 6rokolte, és amelyek nem teljesen egyenértékiiek, mert az egyik zold
asz példaul barna szemszint, a masik kék szemszint hatarozhat meg. A sziilok tulajdonsagai azért jelennek meg az
utddokban, mert a megtermékenyitéskor mindkét sziilé sajat kartyalapjainak (génallomanyanak) pontosan a felét
adja at az utodjainak. A fél kartyapakli dtadasa olymodon torténik, hogy az a masik szil6t61 kapott fél paklival
kiegészitve mindig ujbol egy teljes egéssz¢ alljon dssze ugy, hogy az utdd lapjainak szdma és mindsége pontosan
megegyezik a sziil6kével. Ezt az biztositja, hogy mindkét sziilé csak az egyik z0ld &szt és az egyik makk alsot adja
at a kett6 kozil.

Itt alljunk meg egy pillanatra, mert miel6tt a sziilo atadna a fél génallomanyat egy borzasztéan Iényeges
dolog torténik. Maga a szil6 is a sajat anyjatol és apjatol kapta a fele-fele génallomanyat ezért is hasonlit rajuk.
Most miel6tt a sziil6 ezt a kartyacsomagot elfelezné, hogy felét az utddjanak atadja el6tte az egészet jo alaposan
megkeveri oly médon, hogy nem tudni, hogy az unoka mennyit fog 6rokélni a nagymama és mennyit a nagyapa
kartyaibol. Ez még mind nem elég, mert a gondos sziil6 még azt is ,,megteszi", hogy a kartyak egy kisebb
hanyadan az utasitasokat egyszeriien megvaltoztatja, amit mutacionak neveziink. gy aztan a szerencsés vagy
szerencsétlen utdd azon tillmenden, hogy a négy nagysziiléjének kartydi koziil egy teljesen véletlenszerii
osszedllitast kapott, még olyan lapjai is lesznek melyekkel egyik felmend sem dicsekedhetett. Mivel egy embernek
osszesen kb. 30 000 kartyalapja (génje) van nem csoda, ha mindannyian alaposan kiillénbdziink egymastol, de
legjobban mégiscsak a felmendinkre hasonlitunk. Az evolucio folyamataban minddssze ez a két mozzanat — a
lapok Ujraelosztasa és megvaltoztatasa — kothet6 véletlen eseményekhez.

Ha belegondolunk pusztan ez a kartyajatek oda vezet, hogy minden egyéb tényezo figyelmen kiviil
hagyasaval az utédok sok sok nemzedék utan egyre kevésbé fognak hasonlitani tavoli 6seikhez. Ennek az az
oka, hogy kelléen hosszt id6 utan a mutaciok révén bizony elegendd valtozas halmozodik fel az Gjraelosztott
kartyacsomagban ahhoz, hogy mind kevésbé hasonlitson a valamikori paklira. Hozzatéve, hogy idénként még a
lapok szama is megvaltozhat, ez még tovabb noveli a tavoli 6s6ktdl vald kiilonbozoség lehetdségét.

Ez a kartyajaték szintén nem az elméletek, hanem a tények birodalmaba tartozik olyannyira, hogy a
genetika tudomanya a gyakorlatban a kartyak mesterséges megvaltoztatatasaval és azok kdvetkezményeinek
tanulmanyozasaval foglalkozik. Genetikusként sokszor racsodalkoztam arra, hogy az altalunk mesterségesen
eléidézett valtozasok java része a természetben is magatol Iétrejon.

2c., Modern Szintézis:

Az evollcidelmélet modern szintézisének azt az eseményt nevezik, amikor az 1940-es években a darwini
elméletet a genetikai ismeretek alapjara helyezték. Ezt most mi is kdnnyen megtehetjiik ha a 2a és 2b pontokban
fentebb kifejtett két gondolatot megprobaljuk 6sszerakni. Teljesen nyilvanvalo, hogy a kartyapakliknak az a
valtozasi sebessége, amelyet allandd mutécios valtozasuk és Ujraelosztasuk 6nmagaban is okoz méginkabb
felerésodik annak hatasara, hogy a pakliknak mindig csak egy csekély hanyada keriil ujraelosztasra.

A természetes szelekcio szabja meg, hogy melyik pakli keriiljon ki a nagy jatékbol és melyik maradjon
benne. Miért félrevezetd a 1étért valo kiizdelem meg a leger6sebb életben maradasa? Azért mert az evolucionak
nem ez a lényege. Az egyetlen dolog ami szamit, hogy minél tébb az utdédom annal nagyobb eséllyel lesz jelen
még par darab a kartydimbdl az tik-uk unokék nemzedékében, amire persze még akkor sincs semmilyen
biztositékom, ha sok utddom van. Az egyetlen biztos dolog az, hogy a paklik osszetétele idével valtozni fog
akar harccal, akar anélkul. Hol van hat a kiizdelem és az er6 szerepe? Kiizdelem kapcsan legtobben a ragadozo
és a zsakmany kiizdelmére gondolnak, ami itt nem helyénval6. Ragadoz6 a zsdkmanyat nem pusztithatja ki, hisz
akkor maga is kipusztulna. A ragadoz6-zsakmany viszony mindkét fél harménikus egyuittéléséhez és
meger6sodéséhez vezet csakugy mint a gazda-parazita viszony. A kiizdelemnek egyedil a fajtarsakkal szemben
lehet jelentGsége, hisz nekik pontosan ugyanarra van sziikségiik mint nekem. A fizikai harcnak azonban



legtdbbszdr még fajon beliil is elhanyagolhatd a szerepe, mert a kiizdelem egészen mas sikon folyik, az
alkalmazkodo képesség sikjan. Ha kevés az élelem a gyengébbek egyszeriien tdmegesen legyengiilnek, ami a
szaporodas rovasara megy. A természetben pedig mindig korlatozott az élelem. Ha kevés a fészkel6hely a
gyengébbek szdmara ismét szaporodasi nehézsegek jelentkeznek anélkiil, hogy kiizdelembe bocsatkoznanak. A
természetes szelekcié miatt azok az egyedek, akik olyan mutaciot vagy génkombinéciét hordoznak amely
megneheziti vagy lehetetlenné teszi a ,,normalis” életiiket fajtarsaikhoz képest mindig kevésbé sikeresen tudnak
szaporodni. Hosszu tdvon ez a hatrany a tobbséget érinti, mivel a mutaciok egy jol miikodé programnak a
véletlenszer(i megvaltozasat jelentik, és ez leggyakrabban csak ronthat a programon.

Ellenben ha a szerencsés véletlen folytan egyetlen egyedbe a géneknek olyan G 6sszeallitasa keruil amely
hordozojat barmely téren akar a legkisebb el6nyhoz juttatja, ez a géndsszeallitas a sikeres szaporodas révén
nagyobb aranyban lesz képviselve a kovetkez6 nemzedékben. A sikeres géndsszeallitdsnak aztan puszta szambeli
folénye miatt arra is megnd az esélye, hogy a kovetkezo nyertes modosulas is az 6 leszarmazottaibol keriijon ki.
Az evolucids folyamat Iényegét a fenti két mondat tartalmazza, amit Konrad Lorenz a kovetkezéképpen
fogalmazott meg: ,, Az élet egy olyan vallalkozas, amelynek egyidejii célja az ,,energiatdke” és a tudaskincs
gyarapitisa, aminek sordn az egyik birtokldsa mindig elémozditia a masik megszerzését” Minden evolUcios
alkalmazkodas azt jelenti, hogy az €16 rendszer a kornyezetér6l tudast (informaciot) épitett magaba, ami lehet6vé
teszi szamara az energia nyerést, ami az adott valtozat elterjedésében nyilvanul meg. Masrészt az energianyerés a
szambeli folény miatt megemeli az Ujabb informacidszerzés esélyét is. Az evolucid tehat tomoren egy tudés és
energianyerési korfolyamatként irhatd le, és ez teszi lehetévé, hogy a fizikai enrtopia (széthullas) térvénye
ellenében mitkodjon. Az ivaros szaporodas nagy kartyajatéka miatt egyetlen vonalban gyorsan egyesiilhet
korabban tobb kiilon vonalon ,,feltalalt” elonyds tulajdonsag, ami az ivaros szaporodas ,,felfedezése” utan az
evolucid sebességét nagysagrendekkel megndvelte.

A természetes szelekcio tehat egyaltalan nem véletlen folyamat, mert a kartyapaklik kdzil nem
véletlenszeriien valogat, hanem azokat a paklikat részesiti elényben, melyek leginkabb megfelelnek a pillanatnyi
koriilményeknek, vagyis a legtdbb tudast tartalmazzak. Az utobbi évtizedben megismertiik azokat a géneket is,
amelyek az é161ények kiils6 formajat alakitjak ki. Mivel az é161ényeket a hétkdznapokban a kiils6 megjelenésiik
alapjan kulonitjik el ezért ma mar pontos leirdsat tudjuk adni annak a folyamatnak amely egyik fajbol egy méasik
faj kialakuldsdhoz vezetett. Példanak okaért a génekbdl tisztan kiolvashatd, hogy egy 6tagu végtag szarnnya vagy
patava alakulasa milyen elemi génvaltozasokat igényel. Még az evollcios gondolkodas talajan allo genetikusokat
is meglepte, hogy kelld mértéki szelekcid mellett milyen nagy valdszinliségii és mennyire gyors lehet egy ilyen
esemény bekovetkezése. Fenti leirassal megcafolni vélem a kovetkezd hiedelmeket:

- Az evolucio ,,csupan egy elmélet”, vagyis nem igazolt, és csupan egy az életet magyarazni
képes elméletek soraban.

- Az evolucioelmélet az €let valtozasait véletlenszeri folyamatokkal magyarazza.

- Az evolucioelmélet az ¢€let valtozasait erdszakos folyamatokkal magyarazza.

Evolucio és onzetlen egyiittmiikodés

Eddig azt mutattam be, hogy miként kdvethetjiik nyomon az evolucié mitkodését a gének szintjén. Az
eddig leirt folyamatok azonban nem képesek megmagyarazni az él6vilag minden evollcids valtozasat. Korabban
keveseknek tiint fel, hogy a génkdzpontl elmélet egyaltalan nem tud elszamolni azzal, hogy a torzsfejlédés soran
egyre 0sszetettebb életformak jelentek meg. A mutacid-szelekcid egyre tokéletesebben alkalmazkodott életformat
teremt, de ez nem indokolja, hogy az életformak egyuttal egyre dsszetettebbé is valjanak amint az megfigyelhetd.

Még a bioldgusok tobbsége sem értesiilt arrdl, hogy a modern szintézis 6ta az utébbi 10-20 évben ismét
jelentésen megvaltozott az evolucios szemléletmdd. A valtozast az egylittmiikodo viselkedésformak
tanulmanyozasa eredményezte, melynek soran két igen komoly felismerés sziiletett. Az els6 és legfontosabb a
korabban boszorkanytild6zott “csoportszelekcid” tudomanyos igazolasa. Ezzel bebizonyosodott, hogy a
természetben barmely egyiittmiikodés, harmonia tigy jon 1étre, hogy az egyiittmiikddo csoportok szelekcids
elénybe keriilnek a nem egyiittmiikodokkel szemben. Ez a szelekcios eré alakitja ki az 0sszetett életformakat is. A
masik fontos felismerés, hogy evollcié nem csupan a gének szintjén zajlik. Ezzel a kiegészitéssel a modern
szintézis génkdzpontu gondolkodasmadijat napjainkban felvaltja egy tobbszintii evolicios szemlélet. Mindez
komoly tudomanyos alapokat ad az emberi egyiittmtikodés, az erkdlcs és a vallas tudomanyos vizsgalatahoz.



1., A tobbszintii evoliicio elmélete avagy a csoportszelekcio bukésa és felemelkedése

Mivel a csoportszelekcio igazoldsaval az egész evolucios gondolkodasmod jelentdsen megvaltozott ezért
részletesen bemutatom, hogy milyen szemléleti tévedéseket tartalmazott a kbzismert génkdzponta szemlélet, és mi
bizonyitja bizonyos kdvetkeztetéseinek tarthatatlansagat. Mindez ugy valik legkonnyebben érthetévé, ha
vazlatosan attekintjiik a csoportszelekcid torténetét.

A csoportszelekcios vitdk kozéppontjdban mindig az 6nzetlen egyiittm{ikod6 tarsas viselkedésformak
eredete allt. Ennek kdzismert példai a tarsasan é16 novényevé allatok figyelmeztetd kialtasa, a méhek egyéni
onfelaldozasa a koldnia érdekében, vagy az emberi erkdlcs és dnzetlenség. Mar Darwinnak is komoly fejtorést
okozott, hogy ezek a viselkedések miért nem esnek azonnal aldozatul a szelekcionak hiszen latsz6lag nem jarnak
kozvetlen elénnyel az egyed szamara. Végil Az ember szdrmazésa cimii miivében 1871-ben a kovetkez6
magyarazattal rukkolt ki: ,, Kétségtelen, hogy az a torzs amelynek legtobb tagja a hazaszeretet, a hiiség, az
engedelmesség, a batorsag, és az egylttérzés olyan magas fokan all, hogy mindenkor kész egymast megsegiteni és
dldozatot hozni a kozosség érdekében, gyozelemre itéltetett mas torvzsek felett és ezt nem mas mint a természetes
szelekcio miikodése.” Az olyan szelekciot amelyik nem egyedek kdzott valogat, hanem egyedek csoportjai kdzott
csoportszelekcionak nevezzik. Darwint kdvetden az 1960-as évekig teljesen elfogadottnak szamitott az é161ények
csoportjait vagy akar egész é16 kozosségeket (Okoszisztémakat) adaptiv egységnek tekinteni, mivel ezek belsé
0sszhangja az egyedeken beliil megfigyelhetd testi szervezddés 0sszhangjara emlékeztet. A magyar “szervezet”
sz6 kettds értelme ezt igen pontosan tiikrozi. Csoportszelekcioval magyaraztak a csoportos allatfajoknal
megfigyelhet6 onzetlen viselkedésformak kialakulasat, és tipikus gondolkodasmaédnak szamitott hogy ez a
viselkedés a populacid javat vagy a faj javat szolgalja.

Ezt a gondolkodasmaddot nevezik ma ,,naiv” csoportszelekcionistanak. Miért volt naiv ez a
gondolkodasmad? Azért mert kritikatlanul azt feltételezte, hogy a szelekcid a bioldgiai szervezédés egyedek folotti
szintjein is mindig érvényesil és mindig harmdniahoz vezet. Ez ellentmond az elméleti megfontolasoknak is és a
megfigyelések egy részének is. A természetben nem csak a harmoénia figyelheté meg, hanem ugyanugy jelen van
az onz6 onérdekérvényesités is. Az elméleti nehézséget az okozta, hogy miképpen maradhat fenn az énzetlen
egylittmiitkodés? Mig a csupa 6nzetlen egyedekbdl allo csoportok szelekcids elényt élveznek a csupa 6nzetlen
egyedbdl allo csoportokkal szemben, addig a csoportokon beliil egyértelmiien az 6nzés az elényos stratégia. Ezért
aztan nehéz megmagyarazni, hogy ha (mutacioval) megjelenik is az 6nzetlenség, akkor az hogyan terjedhetne el
egy csoporton bellill? Masrészt a nyertes 6nzetlen csoportokban utlag megjelené 6nz6 egyedek elméletileg
mindig a csoporton beliili szelekcio gy6ztesei lesznek. A naiv elmélet hivei ezzel nem tudtak elszdmolni, viszont
ennek ellenére azt allitottak, hogy a csoportszintii szelekcido mindig gydz, és harmoniat teremt.

la., A csoportszelekci6 bukéasa:

A csoportszelekcio szempontjabol dontd események az 1960as években torténtek. George Christopher Williams
nagyhatasi munkakban a modern szintézis (genetika) talajan allva a kovetkez6 érvekkel cafolta a csoportszelekcio
létét:

1., Barmely szinten érvényesiilé adaptacio az adott szinten haté szelekciot feltételez.

2., Ez alapjan csoportszintii szelekcié elméletileg lehetséges ugyan, de a gyakorlatban bizonnyal elhanyagolhato,
mert a természetben nem adottak a feltételei.

3., A feltételek azért nem adottak, mert az ivaros szaporodas miatt a tobb ezer gén altal meghatarozott genotipusok
teljesen egyediek, és legyenek azok barmely sikeresek soha tobbé nem johetnek Iétre mégegyszer. (A fenti
kartyajaték szabalyai miatt) A szexudlisan szaporodé fajoknal kizarélag az egyedi gének adédnak at valtozatlanul
generaciokon keresztill, ezért csakis ezek mindsiilhetnek szelekcié egységének “replikatoroknak”. Méas szdval a
gének vezetik az evolucid jegyzOkonyvét. Vagyis mind a replikdcio (méasolodas) mind a szelekcid (kivalasztodas)
végso egysége a gén, még az egyedek sem lehetnek a szelekcid egységei mert genetikailag atmeneti jellegiiek,
a csoportok pedig méginkabb azok. Ezen érvelés évtizedekre a tudomany hatarain talra szamiizte a
csoportszelekcié gondolatat.

Ez mind igen szépen hangzik de meg kell kérdezniink, hogy ha egy egyed - mondjuk egy lepke vagy egy
madar - nem mindsiilhet a természetes szelekcio egységének akkor mégis mi képezi azon bels6 egység alapjat amit
“organizmus” névvel illetlink? Richard Dawkinsnak (1976-ban) egy Uj fogalmat kellett bevezetnie ahhoz, hogy ezt
az ellentmondast feloldja, mégpedig a “vehicle = hordoz6 kozeg” kifejezést Dawkins sajat hasonlataval élve azt



mondhatnank, hogy egy egyed génjei “k06z0s csdnakban eveznek”, melyeknek a szelekci6 soran mas csénakokkal
(egyedekkel) kell versenyeznitik. A verseny megnyerésének egyetlen madja, hogy a legénység minden egyes tagja
tokéletesen egyuttmitkodjon a tobbivel. Hasonloképpen vannak Osszezarva a gének egyetlen sejtben mas génekkel
és csakis Ugy replikaldédhatnak (szaporodhatnak), ha az egész “génkozosség” egyiitt képes talélésre és
szaporodasra. Ez a k6z0s sors teszi lehetévé az “onzd gének™ zavartalan szdvetségét egyetlen organizmusban.

Dawkinsnak nem tiint fel, hogy ezzel egy igazi csoportszelekcios meghatarozast adott az egyed fogalmara,
hisz a fentiek alapjan minden organizmus gének egylittmiikd6 csoportja, €s a szelekcid ezen ,,géncsoportok”
kdzott érvényesil............ Azonban ennél tobb baj is van ezzel a meghatarozassal. Ezen a ponton ugyanis magatol
adodik egy fontos kérdés, melyet a génkozponti elmélet hirdetdi elfelejtettek feltenni: Ha a gének replikatorok, az
egyedek meg gének csoportjai akkor mi a helyzet az egyedek csoportjaival? Végtére is a csoportszelekcié elmélete
a csoportokat nem a génekkel allitja parhuzamba, hanem az egyedekkel! Amennyiben sem az egyedek sem a
csoportok nem replikatorok, akkor a replikator elmélet nem szolgaltat hasznalhato érvet a kett6 elkiilonitésére.
Helena Cronin aki 1991-ben egy nagyhatasu konyvet irt az evoluciorol szembesilt ezzel a kérdéssel és eképpen
vélaszolta megq: .,, ....0k is gének hordozoi, csak sokkal kevesbe egységesek mint az egyedek, és nem kulonitaeték
el olyan nyilvanvaldan.....” Ez nem hangzik tul meggy6z6 tudomanyos érvelésnek a csoportok és az egyedek
elkilonitésére. David Sloan Wilson igy foglalta 0ssze ezt a problémat: ,,A replikator elmélet teljességgel
alkalmatlan azon kérdés eldontésére ami mindig is a csoportszelekcios vita sarokkoveéll szolgalt: Lehet-e a
csoportokat egyedekként kezelni alkotorészeik egyiittmitkodése és harmonidaja alapjan? Ennek megvalaszolasdahoz
az egész replikator-hordozo elméletet Gjra kell értelmezniink, kiilonds tekintettel a hordozo fogalmara, és a
csoportszelekcié modern irodalma pontosan ezt teszi.”

Miel6tt ujraértelmeznénk a hordozé fogalmat vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy miként ,,fejlodott” tovabb a
génkdzpontl elmélet.

1b., Az onzd gén elmélet felviragzdsa:

A génkdzponta elmélet hivei mindig megprobaltak az dsszes evollcios torténést az egyedi gének
érvényesiilésére visszavezetni. A koztudatban az evolicidé mitkodésének ma is ez az elavult értelmezése uralkodik
valosul meg. Ez alapjan az egyes gének mindig olyan iranyban alakulnak, ami a sajat talélésiknek és
szaporodasuknak legkedvezobb. Ebben az értelemben a gének ,,onzok”.

A génkozponta elmélet az 1940-es évek tudasat tikrozte. Ez azonban az 1960-as évekre fokozatosan
atcsuszott egy a kor politikai ideoldgiajat jol alatamaszté tudoménytalan nézetbe az 6nz6 gén elméletbe. A
csusztatas egyszeri: Ha az élet alapjat ado gének 6nzok, akkor az 6nzés altalanos természeti torvény. Az ,,6nz6
gén” elmélet legnagyobb népszeriisitdje a vallasellenességérdl hirhedt Richard Dawkins, aki Az 6nzd gén cimii
konyvével valt vilaghiriivé. A konyvbol vett kovetkez6 idézet jol tiikrozi az ird szellemiségeét: ,,a sikeres gén egyik
meghatarozé tulajdonsdga a konyortelen dnzés. A gén dnzése rendszerint 6nzé egyéni viselkedésben is
megnyilvanul.....a kdzjé érdekében kevés segitségre szamithatunk a biologiai természettdl... ...a behatobb vizsgadlat
gyakran feltarja, hogy a latszélagos 6nzetlenség valdjaban leplezett 6nzés.”

Az 6nz6 gén elmélet azzal fegyverténnyel jutott végso diadalra, hogy ,,0nz6 gének™ alapjan sikertilt
megmagyaraznia az onzetlen viselkedés kialakulasat, melyet kordbban csak csoportszelekcioval tudtak
magyarazni. Magyarazatuk lényege az, hogy csavartak egyet a hagyomanyos szemléletmédon és azt allitottak,
hogy az dnzetlen viselkedés csak latszat, mert annak hatterében valdéjaban mindig 6nzé szamitas huzédik
meg. Ezzel sikeriilt egy arnyalt hétkdznapi jelentéssel biré fogalmat az “dnzést” gy atemelnitik tudomanyos
fogalomma, hogy kdzben megfosztottak az eredeti jelentéstartalmatol. Az onzd gén cimii konyv elementaris hatasa
pontosan annak koszonhetd, hogy Ki borzongva, ki megelégedéssel nyugtazza, hogy dnzetlenség valéjaban nincs
iS. A kOnyv lizenete egyértelmii, az emberi 6nzés is természeti torvény, ember ne hadakozz ellene, mert hidbavalo!
Be fogom mutatni, hogy ez egy tudomanytalan, és ideoldgiailag meghatarozott vélemény. A gének dnzése
hétkoznapi ésszel egyaltalan nem értelmezhetd, mert azok csak molekuldk, melyeknek sem szabad akaratuk, sem
valasztasi lehetéségiik nincs. Akkor mit6l 6nzék a gének? A gének dnzését Dawkins egy olyan matematikai
algoritmuskeént értelmezte, amely egyedi szamitasokon alapulna. Ezt az algoritmust két matematikai modell — a
rokonszelekcid, és a jatekelmélet - jelenti, melyeket az 1960-as és 70-es években dolgoztak ki. Az 0sszesitett
fitness mas néven rokonszelekcid, a genetikai rokonok kzott megjelené nzetlen viselkedést azzal magyarazza,
hogy az ,,0nzetlen” egyed valdjaban sajat génjeinek masolatait segiti a rokonaiban. Az evolucios jatékelmélet



vagy kolcsonos dnzetlenség elmélet vagy evollcidsan stabil stratégia, (ESS) két nem rokon egyed kdzotti
onzetlenséget Ugy vezeti vissza “onz6” szamitasokra, hogy ,,ma én segitelek téged, holnap te segitesz engem”. Ez a
két elmélet hosszU évekre szamiizte a csoportszelekciot azel6tt, hogy barki foglalkozott volna annak matematikai
modelljével.

1c., Az 6nzd gén elmélet bukdsa:

Méra azonban D.S.Wilson és munkatarsai kidolgoztak a csoportszelekcié matematikai modelljét is melybdl
kiderilt, hogy az eddig kilonallo elméleteknek hitt rokonszelekcid, és jatékelmélet, csupan a csoportszelekcio két
specidlis esetét jelenti. Megjegyzendd, hogy a rokonszelekciot legel6szor leird Hamilton ezt felismerte, és
tisztességesen meg is fogalmazta. Wilsonék gondolatmenete matematikai levezetés nélkiil is egyszertien
megérthetd, mert a rokonszelekcié emélete egymastol elkiiloniild, rokonokbdl allé csoportokkal szamol, a
jatékelmélet (ESS) pedig kétszemélyes csoportok modelljével dolgozik. Wilsonék kimutattak, hogy az énzetlenség
pedig mindkét modellben a csoportok kozotti szelekcioval evolvalodik! Wilson ramutatott, hogy ez korabban azért
nem volt nyilvanvald, mert a hagyomanyos szamolasi modszerben az egyéni fitnessek (az alkalmazkodottsag
mérészama) csoportok kozotti atlagoladsaval mindig eltiintették a csoportokat. Ez a jelentéktelennek tiind
matematikai valtoztatas a hétkoznapi értelmezés szamara driasi jelentdségii mert azt jelenti, hogy mind a
rokonszelekcié mind a jatékelmélet modelljeiben az 6nzetlenség csoport szintii szelekcioval jelenik meg,
vagyis azért evolvalodik, mert a viselkedés az egész csoport ko zos érdekét szolgalja, nem pedig az egyénekét.
A matematikai levezetések részletezése helyett most ink&bb egy masik oldalrol szeretném megvilédgitani ugyanezt
problémat.

Korabban keveseknek tlint fel, hogy a génkdzpontu elmélet egyaltalan nem tud elszdmolni az evollcié azon
1étez0 sajatossagaval, amit a torzsfejlodés jelent. Szatmary Eors és John Maynard Smith nemzetkozileg elismert
evolucio kutatok ezt igy fogalmaztdk meg A foldi élet regénye (1999) cimii munkajukban: ,,A természetes
szelekcion alapulo evolicio elméletébol nem kévetkezik, hogy az élo szervezetek egyre dsszetettebbé
valnak......Bizonyos leszarmazasi vonalak azonban dsszetettebbé valtak. Létezik egyfajta mérce, amely szerint egy
elefant bonyolultabb mint a nyalkagombak....”” Tényleg, miért is kellene egy baktériumnak eukariotava vagy
egysejtlinek tobbsejtlivé valnia, amikor a szelekcio egyre tokéletesebben alkalmazkodd baktériumokat és
egysejtiiecket hoz 1étre? A génkdzponta elmélet elsd komoly kihivasat az a felfedezés jelentette, amikor kideriilt,
hogy a sejtmaggal rendelkez6 elsd eukariota sejtek (melyeknek az 6sszes baktériumoknal magasabbrendi €161ény a
leszarmazottja) nem mutécidval-szelekcioval, hanem kiilonb6z6 életmoda baktérium sejtek egyesiilésével
keletkeztek. Ez ma mar tananyag, és irobnikus médon ennek dont6 bizonyitékait épp a molekularis genetika
eredményei adtak. Hogyan értelmezhet6 ez az eredmény? Az eukariota sejt igy evolvalddott, hogy két korabban
kiilonallo €16 rendszer egymassal szoros kdlesonhatasba 1épett, és ezzel egy 1j €16 format hozott Iétre. A felfedezés
Lynn Margulis nevéhez flizédik, aki szerint az evoliicié donté mértékben €16 szervezetek kolesonhatasaval és azok
egyestilésével valosul meg. Gondoljuk csak végig, hogy milyen nagymértékii informacios nyereséggel jar (Lorenzi
értelemben) két kiilonb6z6 életforma egyesiilése? A hirtelen 1étrejovo uj életforma egyszerre birtokolja az eddig
elkulonulten Iétez6 bioldgiai informaciokat, ami érthetd modon jelentds alkalmazkodasi elénnyel jar!

Ha figyelmesen megvizsgaljuk a torzsfejlodés nagy ugrasait akkor kideriil, hogy a ,,magasabbrendii”
létformak valoban egyt6él egyig ugyanezen a médon, keletkeztek. llyen Uj integracios szinteket jelent példaul:

1., Maganak az ¢életnek a megjelenése (kiillonb6zo6 kémiai reakciok integralodéasaval),

2., A mar emlitett eukariota sejt megjelenése,

3., Az egysejtli-tobbsejtii atmenet, melynek ma is tanulmanyozhatd atmeneti stddiumat a nyalkagombak
(Dyciostelium) képviselik, ahol kedvezotlen koriilmények esetén tobb kiillonbdzo genotipusu egyed all 6ssze, hogy
egyetlen sporaképz6 szuperegyedet alkosson.

4., Az egyedek integralodasa egylittmiikodé csoportokba, gondoljunk csak a méhekre, vagy

5., Egyedek integral6dasa tobb fajbol allo 6koszisztémakka.

6., Es végiil a témank szempontjabol legfontosabb a kultdraalkotd emberi tarsadalom megjelenése, amely az
Ugy tiinik, hogy barmely magasabbrandii életforma keletkezésének éltalanos receptje a kovetkezé: 1., Két (vagy
tobb) é161ény kapcsolatba 1ép egymassal, ami szelekcios elénnyel jar. 2., A szelekciés nyomas a kdlcsonhatést
egyre sokrétlibbé ezaltal stabilabba teszi. 3., A kdlcsdnhatas olyan szorossa valik, hogy kilén kilon mar egyik
résztvevo sem €letképes nélkiile. Ezen a ponton egy j organizmikus életforma jon létre, vagyis egy Ujtipust



»Szuperorganizmus”. Ez a jelenség teljességgel elvalaszthatatlan a csoportszelekcid elméletétdl, mert az a
fenotipus melyre a szelekcié mindvégig hat maga a kolcsonhatas, az egylittmiikodés. Az egytittmiikodés azonban
csak mindkét résztvevovel egyiittesen értelmezhetd, vagyis a szelekcio egysége nem az egyed, hanem a két vagy
tobb résztvevobol allo csoport.

Ha komolyan vessziik az 6nz6 gén elméletnek a “replikator-hordozé” fogalmait, akkor szintén ugyanerre az
eredményre jutunk, hiszen nem mondhatunk mast mint amit Helena Cronin is kénytelen volt elismerni: Az
¢161ények csoportjai is egyedek és gének hordozoi. Ennek felismerésével vilagossa valik, hogy evolucios
szempontbol az egyedek és a csoportok kdzott tokéletes parhuzam vonhato, és dnként adodik a felismerés, hogy
Az egyedek kozotti 6sszehangoltsag a csoportokban pontosan ugyanazon okok miatt evolvaldédik mint a
gének kozotti 6sszehangoltsag az egyedekben: Mert alkalmazkoddképességuk (fitnessiik) szempontjabol
“kdzds csdnakban eveznek™.

1d., A tobbszintii szelekcio elmélete

A tobbszintii szelekcio 1ényege ugy fogalmazhaté meg, hogy a mutacié-szelekcié mechanizmusaval
parhuzamosan létezik egy masik fontos evoliciés mechanizmus is, az egytttmiikodés-szelekcio amely nem
vezethetd le az el6z6bdl. Mig a mutacio szelekcio egyre tokéletesit egy €10 rendszert, addig az egylittmiikodés egy
teljesen 0j €16 rendszert hoz 1étre. A tobbszintli szelekci6 elnevezés arra utal, hogy a magasabb szintek
megjelenésekor a szelekci6 egyszerre Iéphet fel az 6sszes olyan szervez6dési szinten, amelyet az 01j szervez6dés
tobb rétegben egyszerre magaban foglal. Egy embernek példaul egyarant evolvalddhatnak a kultaralisan 6roklott
szokasali, a genetikailag 6roklott viselkedésformai, a sejt szintli folyamatai, és a génjei. Raadasul a magasabb
evolucids szintek mindig visszahatnak az alacsonyabb szintekre. A kultdra példaul olyan szocialis kdrnyezetet
képes teremteni, amely szelekcios elényt okoz bizonyos génvaltozatok szdmara, ezaltal a genetikai és a kulturalis
evolucio folytonos kdlcsonhatasban van egymassal.

A tobbszintii szelekcios elmélet legfontosabb tudomanyos kovetkezménye az, hogy elérejelzi a természetes
szelekcio olyan egységeit is, amelyek teljesen kiviilesnek a rokonszelekcio és a jatékelmélet latokorén. Ez alapjan
a szelekci6 természetes egységeiként johetnek szdba a néhany egyed altal alapitott tdbbgeneracios csoportok, a
nem rokon egyedek csoportjai vagy akar a kiilonboz6 fajokbol allo életkozosségek is melyek teljesen (j

A tobbszintii szelekcios elmélet alapjan az ,,0nzetlen” és ,,6nz6” tudomanyos meghatarozasa tokéletesen
megfelel a hétkdznapi szemléletnek. ,,Onzetlen” viselkedés csak csoport szintii szelekcidval evolvalodhat, mert az
egész csoport érdekét szolgalja. Ezzel szemben az ,,6nzés” mindig a csoporton beliil fellép6 szelekcios erék
eredménye, ami az egyéni érdekérvényesitést jelenti a csoporttarsak ellenében, ez pedig mindig veszélyezteti a
csoportegységet. Az Uj elmélet azért mentes a naiv csoportszelekcionizmus hibaitol, mert szamol azzal, hogy
minden evolicios dtmenet soran ez a két ellentétes iranyu szelekcios erd egyszerre 1ép fel, €¢s nem mindig a
csoportszintli szelekcio keriil ki gy6ztesen. Ahhoz azonban, hogy létrejéjjon a magasabb 6sszetettségii életforma a
csoportszelekcionak feltétlenil meghatarozéva kell valnia a csoporton belili szelekcidval szemben. Ehhez egy
fontos problémat kell megoldani, ki kell tudni iktatni a csoporton beliil fellépd szelekciot. Mas szdval minden
egyes evolucids atmenet soran ugyanazokat a szocialis probléméakat kell megoldani, amelyek az emberi tarsadalom
legnagyobb problémai is: Az egyének konfliktusmentes integracidjat olyan csoportokba, ahol az egyéni érdekek
alarendelddnek a magasabb szervezddési szint kozos érdekének. Minden egyes integraciohoz az alkotdrészek
egylittmiitkodésére, bizonyos mértékig az 6nazonossaguk feladasara és egy csoportazonossag megsziletésére van
szlikség (gondoljunk csak a méhekre).

Az é16 formakat a szelekcio azért mozgatja az integracio iranyaba, mert az integralt életforma tudasa
(genetikai és barmely értelemben) jéval meghaladja az egyéni életformak tudasszintjét. A tudas evollcios
értelemben egyenértékii az alkalmazkodottsaggal. Egy csoportorganizmus megjelenése ritka esemény ugyan az
élet torténetében, de drdmai kdvetkezményei vannak: A magasabb szinten integralodott életforma olyan
nagymértékil szelekcids elonnyel jar, hogy életterében mindig meghatarozova valik az egyedi életformakkal
szemben. A rovarallamok (méhek hangyak termeszek) példaul mindossze 15 egyesiilési eseményre vezethetdk
vissza, mégis Ok teszik ki a Foldon €16 dsszes rovar tomegének a felét. A csoportorganizmus tehat
alkalmazkodoképesebb ezért gyorsan elterjed, majd a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva nagyszamu Uj valtozatot
hoz létre. Ugyanez a magyarazata a fosszilidkban megfigyelheté ,,Kambrium kori robbanasnak™ is, hiszen a
korabbi egysejtii életformak rosszul fosszilizalodtak, de a Kambriumban megjelend tobbsejtii formak - melyek



sokkal jobban meg6rzédnek a kézetekben - robbanasszertien terjedtek el az egész FOldon, és igen gyorsan
nagyszamu valtozatot alakitottak Ki.

A csoportszelekcidnak van egy tovabbi korabban kell6 sullyal figyelembe nem vett jellemzéje is: Az
onzetlenséget mindig jelentds szelekcids hatranyként tekintették az egyed szdmara pedig a gyakorlatban ez a
legritkdbb. A szocialis dilemmak megoldasanak legegyszeriibb médja a ,,csoportkényszer”, ami
megakadalyozza a csoporton bellli érdekérvényesitést, mert mindenki szamara kotelezévé teszi az
Onzetlenséget. Ha mindenki egylttmiikodik azzal a csoport egésze jol jar. Az élet nagy integracios szintjeit ezért
mindig az jellemzi, hogy az evollcio els6ként létrehoz egy csoportkényszer mechanizmust, ami erésen gatolja a
csoporton beliili egyéni érdekérvényesitést (a csoporton belili szelekcidt). A csoportkényszer mechanizmusok jo
példéja a kromoszoéma. Minden biologus tudja, hogy az élet keletkezése soran a DNS vilagot megelézte egy RNS
¢s fehérje vilag. A DNS és a kromoszomak egy evolucios Gjitasnak tekinthetdk. Sokan ramutattak mar annak
jelentéségére, hogy a kromoszomak kialakulasa azért volt elkeriilhetetlen 1€pés, mert csak ez teszi lehetové a gének
harmoénikus egylittmiikodését. Mas szoval ha a gének kiilon-kiilon vannak a sejtmagban, (ami egy valaha 1étezd
allapot lehetett) akkor lehet6vé valik, hogy egyes gének a tobbi gén és egyben az egész sejt rovasara szabadon
szaporodjanak, masoljak magukat, mikdzben a tébbi gén a k6z6s boldogulés, a sejt érdekében robotol. Egy
kromoszoman azonban az 6sszes gen csak egyszerre tud masolddni, nincs meg a lehet6ség a csalasra. Ennek fontos
kovetkezménye a sejtmiikddés olajozotta valasa, és az ilyen sejt az anyagcseréje optimalizalasa utjan oriasi
szaporodasi elénybe keriil a tobbi sejttel szemben. A csoporton beliili konfliktusok kiiktatasa a csoport — jelen
esetben a sejt - sikerével jar. Figyelem, maga a konfliktus nem iktatodik ki, csak magasabb szintre keril, mert
innentdl nem a gének, hanem a sejtek kozotti szelekcid valik meghatarozova.

Az erkélcsi hajlamok pontosan ennek a problémanak a megoldaséra evolvalodtak a csoportosan é16 allatok
tagjainak dszzehangolasara mar joval az ember megjelenése elbtt. A szoros tarsas kapcsolatban €16 allatoknal az
egyedek viselkedése a tarsaikbdl olyan akaratuktol fliggetlen az idegrendszeriikbe mereven beprogramozott
viselkedési reakciokat valt ki melyek a csoport 0sszetartasat szolgaljak. Ezekkel a viselkedésekkel fajunk is
rendelkezik. Az emberi faj evolucidja soran is egyszerre érvényesiilt a csoporton belili és a csoportok kdzotti
szelekcio, ezért mindkett6 alapvetd szerepet jatszott az emberi viselkedést szabalyzo pszichés mechanizmusok
kialakitasaban. A csoporton beliil érvényesiil6 szelekcios erék hoztak 1étre az Onérdek érvényesités psziches
mozgatoerdit melynek az 6nz6 gén elmélet hivei kizarolagossagot tulajdonitanak. Azonban vitathatatlanul
rendelkeziink veliink sziletett josaggal, erkdlcsi hajlamokkal is (igazsagérzet, bosszuvagy, empatias készség)
melyek a csoport dsszetartdsahoz sziikségesek és amelyeket a csoportok kozott fellép6 szelekcios erk hoztak Iétre.

A csoportintegracidknak van még egy fontos velejaréjuk: A legszorosabb integracio ellenére sem
sziintethet6k meg teljes mértékben a csoporton beliili konfliktusok. Erre nagyszamu bioldgiai példa létezik, a
genetikusok jol ismerik azokat a géneket, amelyek megprobaljak kivonni magukat a kozos mitkodésbél és egyéni
stratégiat jatszanak a génkdzosségben (genomban). Austin Burt, és Robert Trivers ezekrdl a génekrél kiilon
kdnyvet irt ,,Genes in conflikt”” (gének érdekellentéte) cimmmel. A hétkdznapokban sokkal jobban ismert példa
ugyanerre a rakbetegség. A rak nem mas mint egy mikroevolucios folyamat a szervezeten beliil, melynek soran a
rakos embernek bizonyos sejtjei felmondjak a szervezetben betoltendd szerepiiket, és a tobbi sejt valamint az egész
szervezet rovasara szaporodnak. Mindnyajan tudjuk, hogy ez végil sajat vesztiiket is okozza, ami egyben altalanos
tanulsagként is szolgal. Amennyiben a biologiai szervezodés adott szintjén a csoportintegracié nagyon
eléorehaladott, akkor az ,,aszocialis” viselkedés végso soron a magasabb szervezeti egység szétesesevel mindig
sajat végzetét is okozza ezért evolucids zsakutcanak tekinthetd. Ugyanilyen evollcios zsakutca az emberi
tarsadalom szamara, ha a tarsadalom miikodésében az egyéni érdekérvénysités meghatarozo erévé valhat a kdzos
miikodés karara, mivel ez az egész tarsadalom létét veszélyezteti.

Evoldcié nem csak a gének szintjén zajlik

Az evolicié nem csak 01j formakat hoz 1étre, hanem teljesen Gjszerti mitkodéseket is. Ezeknek az (j
életfolyamatoknak egy része maga is darwini médon miikodik, mert eleget tesz az evolvalédo rendszerekkel
szemben tamasztott négy kdvetelménynek (szaporodasi képesség, 0roklodési képesség, valtozékonysag, eltérd
alkalmazkodottsag). A sajat evolucidra képes folyamatokat ,,Darwin gépeknek’” nevezik. A gerinces
immunrendszer példaul egy tipikus ,,Darwin-gép”, ami segithet megérteni a Darwin gépek miikodését. Az
immunrendszer miikodése részleteiben igen Gsszetett, Iényege mégis egyszeriien megérthet. Az immunrendszer



védekezésében kozponti szerepl6k a kiilonb6z6 ellenanyagokat termeld fehérvérsejtek. Ezek képzédése soran egy
véletlenszerii genetikai folyamat biztositja, hogy minden egyes sejt masféle ellenanyagot termeljen. Ezen fehér
Vérsejtekbdl aztan csakis azok szaporodnak tovabb osztédassal, amelyeknek az ellenanyaga kotédni képes a
szervezetbe hatold idegen anyagokhoz (virusok, baktériumok). Az ellananyag kotédése egy bonyolult folyamat
soran a behatold pusztulasat okozza. A folyamat evoluciods jellege kézenfekvd: A valtozékonysagot az egyetlen
példanyban keletkez6 ellenanyagtermeld sejtek véletlenszerii valtozatai jelentik. A szelekcidt a behatold
illeszkedése adja, a szaporodast az igy kivalasztott sejtvaltozat osztédasa jelenti. A mikrébak nagymértékii
evolucids valtozatossagaval szemben csakis egy sajat evoluciora képes folyamat veheti fel a versenyt. A folyamat
annak ellenére nyilt végii, hogy genetikailag mereven meghatarozott (6roklott).

A Darwin-gépek szorosan kapcsolodnak a tobbszintli evoliicioelmélethez, mert minden egyes ,,nagy”
evolucids atmenet soran Ujtipust Darwin-gépek jonnek létre, ami az evollcios folyamatok felgyorsulasat okozza.
Szathmari Eors és John Maynard Smith evollUcidkutatdk ezt irtak: ,,..az evollcid a komplexitas ndvekedéséhez
vezethet,....ami az informacio tarolasi, atadasi és értelmezési modjat érinti” Azt nem tették hozza, hogy ezek az
informacids rendszerek is mind darwini algoritmussal mitkodnek.

Az €16 rendszerek nagy integracios 1épései soran igen fontos a részek kozotti egyiittmiikodés biztositasa. Ez
a részek kozotti hirkodzlést (informacidcserét) feltételezi. Ezért aztan minden egyes nagy integracios atmenetnek
egy Uj hirkdzlési rendszert kell termetenie. Alabb vastagon szedve felsorolom az egyes integracios atmenetek soran
keletkezett 0j hirkdzlési rendszereket.

- hartyaba zart kémiai reakcidok genetikai rendszer baktériumok

- egysejtiiek hormonrendszer, jelatviteli utak  tobbsejtiick

- egyéni életformak kozponti idegrendszer tarsas életformak
- allati kultarak szimbolum rendszer emberi kultdra

Az evolucio uj hirkozlési rendszerei egyszeriien bizonyitjak azt a filozofiai tételt, hogy ,,az egész mindig
tobb mint részeinek dsszessége”, hiszen az informéacid egyed feletti. Ezek az informacios rendszerek a részek
Osszhangjan talmenden lehetové teszik az egyed feletti tudasszerzést is, ezzel a kornyezethez valé rugalmasabb
alkalmazkodast. Mindegyik hirk6zlési rendszer maga is tudast halmoz és tarol a kdrnyezetérol, ezért azokat
tudasrendszereknek is nevezhetnénk. Itt érzékelhetévé valik, hogy nem csupan a kdzponti idegrendszer szerez és
tarol tudast, hanem az evollcié szempontjabol ezzel teljesen egyenértékiien miikodik egyik iranyban a genetikai
rendszer is, masik irAnyban maga a tarsadalom is. A természetes szelekcid rosszul tiiri a tudasvesztést, hisz az
legtobbszor alacsonyabb foku alkalmazkodast tesz lehetdvé ezért az evollcio soran késdbb megjelend informacios
rendszerek mindig meg6rzik és magukba foglaljak a korabban megjelent informacios rendszereket. Mindez dramai
maodon felgyorsitja az evollciot, hiszen az emberi kultdra szintjén legalabb négy egymasba agyazott darwini
folyamat miikodik, egyszerre. Ezért elképesztden gyors az emberi tarsadalmak valtozasa az élet egyéb
valtozasaihoz hasonlitva. Az evolucids alkalmazkodas sordn a magasabb szinten megszerzett tudas képes
visszahatni az alacsonyabb szintli tudasrendszer miikodésére. Példaul a tehenet haziasito és nyers tejet fogyaszto
korai tarsadalmakban a génmiikddés ugy valtozott meg szelekcid hatasara, hogy a felnéttek is képessé valtak a
tejcukor emésztésére. A kulturalis evolucio és a genetikai evolucio kéz a kézben miikodik.

A tablazathol az is kitlinik, hogy a genetikai rendszer csupan az evolucio egyik elsdként feltalalt hirkoz1€si
rendszere, ezért a gének segitségével sok evolucios esemény nyomon kovethetd, de nem mind. Az emberi kultara
példaul 6nallé evolucidra képes anélkiil, hogy kdzben genetikai valtozas torténne. A kultdralis alkalmazkodas
persze szelekcios elényben részesithet bizonyos génosszeallitast, és ezzel nyomot hagyhat a génekben de ez
egyaltalan nem sziikségszert.

A kulturalis folyamatok a legfiatalabb Darwin-gépnek tekinthetdk. A kulturalis evolacio 1éte altalanosan
elfogadott tétel, de ahdny tudoméanyag annyiféle értelmezés. A tarsadalomtudomanyok miivel6i eldszeretettel a
bioldgiai evolicié alternativajaként kezelik, olyan 6nallo térvényszeriiségekkel rendelkez6 folyamatként, amelyhez
mar semmi kozlk a bioldgiai folyamatoknak. Egyes biologusok a genetikai evollciohoz hasonld, csak annél joval
gyorsabb folyamatként képzelik. Masok génszerii elemekre ,,mémekre” probaljak bontani a kulturalis
folyamatokat, melyek akér a betegség, akaratunktdl fliggetlendl terjednének. A tébbszintli evolicids szemlélet
tiikrében azonban vilagosan érthetdvé valik, hogy miként kapcsolodnak a kulturalis folyamatok a biolégiali
folyamatokhoz, és miben kiilonbdznek azoktdl.



A kulturalis folyamatok egymasba foglalt Darwin-gépek egyidejii mikodésével valosulnak meg, ezért
olyan elképesztéen gyorsak. Alabb szamokkal jel6l6n a kultira miikddése soran egymasba foglalt darwini
folyamatokat. Az ember képes olyan problémak megoldasara is, mellyel kordbban soha nem talalkozhatott, vagyis
ahol a genetikai alkalmazkodas kizarhatd. A megoldas ésszerii megfontolasokkal majd probalkozasokkal szokott
megvaldsulni. Ezek mindegyike 6nmagaban is darwini folyamat. Gondoljuk csak meg, a 1., Az ésszeri
megfontolas az agyunkon beliil az elvont gondolatok kivalasztasan — szelekcidjan - alapul. 2., A probalkozasok
soran lehetséges megoldasok valtozataibdl szelektalddik ki a gyakorlatban legalkalmasabb. 3., Egy csoporton belil
a kiillonbozé megoldasok 6sszehasonlitasa (Szelekcidja) még jobb megoldasokat szilhet. 4., Kiilonbozé csoportok
megoldasaibol tovabbi még jobb megoldasok ,,evolvalodhatnak”. Barhogyan is, a végeredmény valamilyen szintii
adaptaciohoz fog vezetni anélkiil, hogy ahhoz genetikai valtozasra lenne sziikség. Méas szdval a kulturalis evollcié
egy olyan Darwin gép amelyet a filogenetikailag megel6z6 Darwin-gépek hoztak létre, és miitkddése magaban
foglalja azok mitkodését, de 6nallo, csak ra jellemzo tulajdonsagai is vannak. A Darwin gépek tulajdonképpen a
tobbszintii evolucios elmélet Ujabb megfogalmazasat jelentik, egyben alkalmasak annak megyvilagitasara is, hogy
az ember legmagasabb szintlinek hitt folyamatai sem fliggetlenithetdk a biologiai alapoktol.

Mivel a kulturdlis folyamatok maguk is evollcios folyamatok, és mivel a magasabb szintii gyorsabb
evolucios folyamatok visszahatnak az alacsonyabb szintii folyamatokra, ezért az emberi kultira nem valaszthatd
kiilon mereven a bioldgiai evolucid tobbi szintjétdl, masrészt onmagaban is vizsgalhatd evolucios megkdzelitéssel.

Az erkdlcs evolucios alapjai

1., A racionalis ember tévképzete:

Mivel az erkdlcs idegmiikodés eredménye elséként le kell szamolnunk azzal a tévképzettel, hogy az ember
tisztan tudatos lény. Konrad Lorenz tobb évtizede irta e sorokat: ,,Az emberi viselkedés mélyebb megértését
....... annak makacs elutasitasa akadalyozza, hogy az ember 6rokletes viselkedési struktirainak Iétezését, akar csak
mint lehetdséget is fontolora vegyiik.” Ennek ellenére még a tudomanyokban is maig tartja magat az a nézet, hogy
minden emberi cselekedet tudatos dontés eredménye. Ez ugyanaz tévképzet mint amikor azt hisszik, hogy a
jéghegy a viz tetején iszik. Ahogyan a jéghegy vizbol kiallo része egy hatalmas vizalatti jégtombdn tdmaszkodik
amely a felszini szemlél6 szeme el6tt rejtve marad ugyantugy tdmaszkodik minden egyes tudatos
agytevékenysegink a tudat szamara nem érzékelheté agymiikodések jéghegyére. Ha felemelem a karom, a tudatom
csupan utasitast ad és ellendrzi a végeredményt. A végrehajtas részletei melynek soran tobb szaz apr6 izom
mindegyikének fesziilési allapota pontosan beallitodik rejtve maradnak a tudat el6tt. Az emberi erkdlcs hétkdznapi
megitélése ugyanennek az érzékcsalddasnak az aldozata A tisztan racionalis ember tévképzete abbdl az
érzékcsalddasbol kdvetkezik, hogy csak a tudat szintjéig eljuté agytevékenységrol szerezhetlink tudomast. A
val6sag ezzel szemben az, hogy az ember viselkedésének és gondolkodasi modjanak jelentds része tudatosan alig
befolyasolhato.

Még a tudatos miikodéshez kozvetleniil kapcsolodd agytevékenység legnagyobb része sem érzékelhet a
tudat szamara. A tudatos testmozgashoz sziikséges tudatalatti miikodést mar emlitettem, vizsgaljunk meg egy
masik példat, a latast. Teljesen természetesnek vessziik, hogy a szemiink el6tt forogva elhalad6 bonyolult alaki
targyakat allandonak észleljik, pedig ezt egy nagyon 0szzetett miitkodésii szamitoapparatusnak koszénhetjik.
Nagyra szoktuk értékelni a legujabb szamitogépek valosaghii haromdimenzids képeit de tudni kell, hogy agyunk a
masodperc toredéke alatt végzi el ugyanazokat a rettenetesen bonyolult geometriai szamitasokat ahhoz, hogy a
szem recehartyajan megjelend kép valamennyi valtozasat — s6t arnyképeit is — ne formavaltozasként, hanem egy
konstans térbeli targy mozgasaként érzékeljik. Hasonl6an 6sszetett program szamitja ki a targy tavolsagat a
szemtengelyek altal bezart sz6g és a szemlencse domborusaga alapjan. Ismét hasonlé szuperkompjuter biztositja,
hogy valtozo6 fényviszonyok mellett is azonos sziniinek lassuk ugyanazon targyat. Ezek a szdmitasok teljesen
raciondlisak, mégsem tudunk réluk semmit, mert teljesen hozzaférhetetlenek a tudatunk szdméara. Ami a tudatban
felbukkan, az csupéan a szamitas végeredménye, a mozgd szines alak. Ezeket a tudattalan racionalis miikdéseket
raciomorfnak szoktak nevezni, és minden egyes racionélis gondolatunk a raciomorf agymiikodések
piramisanak csucsat jelenti. Egy béka agya mar pontosan ugyanerre a szamitasra képes. Nem hasonléra,
ugyanarra. Az evoluci6 soran egyszer megszerzett tudas ugyanis nem szokott elveszni, és tudjuk, hogy mint
gerincesek a békakkal leszdrmazasi viszonyban allunk. Ugyanilyen médon tamogatja a tudatalatti miikodés
jéghegye minden szavunkat, gondolatunkat. Ha kimondom a harapéfog6 szot akkor az agynak nagyszama tertlete



aktivalodik egyszerre, tobbek kozott a targy anyagahoz, alakjahoz, mozgatasahoz kapcsolédo teriiletek. Ezért nem
mindegy, hogy milyen nyelven beszéliink. Aki ismeri a magyar nyelv iskolaban nem tanitott szerkezetét
(gyokrendszer) az tudja, hogy minden magyar szavunk olyan 6sszefliggéseket rejt melyek nagyban segitik az
osszefiiggéseket keresé tudat alatti miikodéseket. (Példak sokasaga olvashatd Kiss Dénes és Varga csaba
munkaibdl: Véletlen = elére nem vélt = olyan esemény melynek bekdvetkeztét elére nem szamitottam.
Nyilvanvald = nyilva van a val6sadg mint egy virag, csak a vak nem latja, Nyal = nyul(6s) folyadék, Kert = kdrbe
keritett tertilet, tojas = (ki)tolas utjan keletkezett dolog, stb.)

Az evolucié nem engedi meg a tudasvesztést, mert minden 0j tudasnak csak ugy lehet evoluciés értéke, ha
magaba foglalja és kiegésziti a korabban felhalmozott tudast. Ez a tétel az idegrendszer evoltcios fejlédésére is all.
Az ember agymiikodése megdrizte és tartalmazza valamint felhasznalja az evolucios elédeink minden tudasat és
miikodését. Ez az agy szerkezetében is és miikodésében is kimutathat6. Az agy evollcidja soran a kordbban
kialakult agyteriiletek meg6rzédtek és funkcidjukat is megtartottak. A racionalis tudatért felelds fiatal
kéregallomany nem helyettesiti, csupan kiegésziti és részben iranyitja az 6sibb agyteriiletek miikodését. Kissé
leegyszertisitve igy mondhatnank, hogy az ember idegrendszere tartalmazza az dsszes evolicios elddiink
idegmiikodését és tudasat, amely a racionalis miitkddéseknek is alapot szolgaltat. A racionalis kéreg nem
elszigetelve, hanem ezen Osi agyteriiletekkel egyiittmtikodve funkcional.

Mar a legegyszerlibb idegrendszernek is az a szerepe, hogy a valtoz6 korilményekre racionalis
valaszreakciot tegyen lehetové. Ezért a fejlett idegrendszerrel rendelkezd allatok esetén igen nehéz eldonteni, hogy
az adott viselkedést 0sztonds érzelmek vagy tudatos megfontolasok vezérlik, hisz mindkett6 logikus valaszra
képes. Ha két kdzel rokon faj bizonyos viselkedési mintazata nagyfoku hasonlésagot mutat, akkor indokolt annak
feltételezése, hogy az adott viselkedést el6idéz6 idegrendszeri folyamatok is azonosak, és a kdzos evollcids malt
orokségét képezik. Az dsszehasonlitd viselkedéstudomany — az etoldgia — ennek a felismerésnek kdszonheti a Iétét.
Az emberi viselkedéskutatas (human etoldgia) eredményeibdl tudjuk, hogy az allatokhoz hasonléan az ember is
nagyszamu veleszilletett merev viselkedési és gondolkodasi sémaval rendelkezik, melyek az egyedi élet soran nem
véltoznak.. Ez azt jelenti, hogy bizonyos ingerek akaratunktol fiiggetlen automatikus viselkedést valtanak ki. Ezek
a folyamatok szintén a ,,jéghegy” tudat alatti szintjein miikodnek. Az 6roklott viselkedéseket arrol lehet
felismerni, hogy azokat erds érzelmek mozgatjak, ezeket bosszant6 médon nem, vagy alig tudjuk befolyasolni,
mert 6sibb agyteriiletek iranyitdsa alatt allnak. Ennek kdszonhetd, hogy a legtobb embernek egy helyzetre adott
vélaszreakcioja egy viszonylag keskeny tol-ig tartomanyban biztonsaggal megjésolhatd. Kénnyen belathato és
tudomanyosan bizonyitott, hogy alapvetd viselkedési lehet6ségeink, lelki berendezkedésiink valamint optimalis
lelki kérnyezetlink ugyanugy 6rokletesen meghatarozott mint a testfelépitésink.

A tarsas kapcsolatainkat kiilonésen erés érzelmek, vagyis orokletes viselkedésformak, szabalyozzak.
Ez magyarazza példaul, hogy a csaladi veszekedések minden racionalis megfontolas dacéra rendszerint ugyanazon
ostobanak tiin6 menetrend szerint zajlanak le ujra és ujra. Az 0roklott viselkedések merevek. Miért pont a tarsas
viselkedésformaink vannak legmerevebben meghatarozva? Azért, mert a Homo sapiens-nek minden ismert
evolucios elédje csoportosan élt. A csoportos életmod igen elényos evolucids stratégia, ezért a csoportos allatoknal
igen erds Orokletes idegi mechanizmusok alakultak ki a csoport 0sszetartasara. Itt az o6rokletes szo kiemelendd,
mert a tarsas lényeket velesziiletett képességek teszik képessé erre az életmddra, €s ezen genetikai képességekkel
fajunk is rendelkezik. Ez 6roklott pszichés képességekben nyilvanul meg, vagyis az idegrendszeriink akaratunktol
fliggetlenil van a tarsas kapcsolatokra huzalozva. Ez azt jelenti, hogy nem csak a 1égzés és egyéb vegetativ
miitkodések idegi iranyitasa fiiggetlen a tudatunktol, hanem az olyan bonyolult viselkedéseké is amilyen az
igazsagérzet vagy a hala.

Az ember szocialis mivolta bioldgiai kozhely. Ennek bizonyitéka, hogy a tarsadalombdl valo kivetés, a
maganyra kényszerités a halalblintetés utan a legsulyosabb biintetés amit el tudunk képzelni. Természetkozeli
népek ezt még a halalbiintetésnél is stlyosabbnak tartjak. Ez csak azért lehetséges, mert testiink és lelkiink is a
tarsas életmddra van ,tervezve”. Tudomanyos tény, hogy a hosszu egyedullét depressziot valt ki, amely hamarosan
testi betegséget és halalt okoz. Egy kisérlet soran dnként vallalkozok hamarabb kaptak virusfertézést, és egyéb
betegséget egyedil mint csalad és baratok tarsasagaban. Statisztikailag igazolt, hogy a maganyos férfiaknak csak
65%-a éli tul a 65. életévét, mig a hazassagban és csaladban é16knél ez az arany 90%.

Az emberi csoportok tarsas pszichéje genetikailag arra adaptalodott, hogy kisméretli csoportokban
Osszehangolt egységként tudjon mitkddni. A csoportmunka nem csupan fizikai egylittmiikodést de szellemi
egyuttmiikodést is jelent. Ezek a pszichés mechanizmusok igen bonyolultak, de olyannyira automatikusak,



hogy tudatosan nem is észleljiik a miikodésiiket. Az elmekutatdk ,,social mind” (tarsas tudat) névvel illetik azt a
tudat alatti hatterében miikodé hihetetlentil bonyolult szdmitéapparatust amely az emberi agymiikodés jelentds
részét teszi ki, és amely a tarsas viszonyainkat is szabalyozza.

A racionalis emberképhez szokott gondolkodas szdmara hihetetlennek tlinhet dsszetett emberi
viselkedéseket tudat alatti érzelmi motivacidkkal magyarazni. Els6re az is hihetetleniil hangzik, hogy tudatos
mérlegelés nélkil pusztan érzelmi alapon racionalis valaszreakciokra volnank képesek. Az érzelmek vezérelte
viselkedés azért tlinik racionalisnak, mert az is. Az érzelmeket a természetes szelekcio Ugy alakitotta ki, hogy az
altala kivaltott viselkedés a k6z0sség — és benne az egyén - stratégiai javat szolgalja. Az emberi cselekdetek
motivald tényez6it azért nehéz érzelmi és racionalis dsszetevokre bontani, mivel az érzelmek maguk is tudat alatti
(vagy evolucidsan oroklott) stratégiai kalkulaciok eredményei. Egy sor emberi viselkedésr6l deriilt ki, hogy szinte
automatikus, és csak utdlag igazoljuk észérvekkel. Egy gyaszolo csaladtag megérintésekor, vagy egy elesett idds
ember felsegitésekor a tett legtobbszor megel6zi a cselekedet kovetkezményeinek mérlegelését. Nagy tehetségiink
van az dnzetlen inditékaink utélagos magyarazatara, pedig a valdsagban a tett dnkénteleniil 6szténds, és szinte
minden cselekedetiinkre az jellemzd, hogy az érzelmi motivacid megeldzi a tettet. Legtobb erkolcsi dontésiink
tulsagosan gyors is ahhoz, hogy tudatos mérlegelés elozhesse meg azokat.

Raadasul az idegrendszerrel foglalkozo kutatasok kimutattak, hogy a racionalis gondolkodéasnak eléfeltétele
az érzelmi miikodés, vagyis a fiatalabb raciondlis agyteriilet figg az id6sebb érzelmi agyteriilett6l. Az olyan
agyseérilések amelyek az érzelmekkel kapcsolatos agyterileteket érintik dontésképtelenséget eredményeznek. Mas
kisérletek szerint két ember a végtelenségig vitatkozhat ellentétes allaspontokon anélkiil, hogy dontésre jutna. A
koz0s nevezore jutas nélkildzhetetlen eléfeltétele, hogy a felek érzelmileg is kotédjenek az allaspontjukhoz. Az
erkolesi jellegl vitak eldontése pedig a legritkabban torténik hideg fejjel.

Az agyunk val6jaban egy olyan 0sszetett rendszer amely tobb killénallo feladatra szakosodott szerv
egylttesének tekinthet6. A vandormadarak fioka korukban megtanuljak az égbolt alapjan torténd tajékozodast, de
erre csak az 6 agyuk képes, és ez életiiknek csak egyetlen problémajat oldja meg. A tobbi feladatot, élelem kereseés,
parzas, fészkelés egyéb erre szakosodott ideghaldzat oldja meg. A Cataglphis bicolor nevii sivatagi hangya
élelemkeresés kdzben cik-cakkban hatalmas teriletet féstl at, mégis nyilegyenesen tér vissza a bolyba. Ehhez az
szlikseges, hogy minden egyes mozdulatat egy fix ponthoz, a naphoz viszonyitva bonyolult szamitassal
folyamatosan Gjrakalkulalja a boly irdnyat. Ez csupan egyetlen példa a hangya kicsiny agyanak nagyszamu hasonlo
bonyolultsagli miikddéseibdl. Mindez mégis csodalatosnak tlinik szamunkra, mert mi a veliink sziiletett
tajékozodasi képességnek a fentieknél joval szerényebb szintjével rendelkeziink. Azonban a mi agyunk egészen
Példaul igen hatékonyan tudunk olyan erkdlcsi normak altal szabalyozott csoportokat alkotni amelyek aztan
szamtalan feladat megoldasara alkalmasak. Ehhez olyan dsszetett, és a feladathoz magas fokon alkalmazkodott
Orokletes idegmiikodés sziikséges amely mellett eltérpil a madarak és hangyék tajékozodasi képessege. Ha 100
barhonnan szarmazd embert 0sszezarunk egy sivar szigetre ahol kénytelenek egyiittmiikddni, biztosak lehetiink
benne, hogy egyutt fognak miikodni. Lehet, hogy két vagy tobb ellenséges csapatra fognak bomlani, lehet, hogy
megprobaljak kiirtani egymast, de ha adodik egy kézods probléma akar egy ellenséges csapat akar egy ellenséges
kdrnyezet, az egylttmiikodés olyan természetes fajunk szamara mint vandormadaraknak az éjszakai navigalas.

Az evolucios szemléletmod alapjan az egyes agymiikodéseket csakis abbdl a szempontbdl értékelhetjik,
hogy milyen adaptiv viselkedést eredményeznek és milyen hatékonysaggal. A racionalis gondolkodas képessége
csupan egyike agyunk adaptiv eszkoztaranak, és nem minden helyzetben feltétleniil a legcélravezetébb eszkoz. Ha
félretessziik az irracionalisnak tiind gondolkodasformékkal szemben tanusitott eléitéleteinket, akkor ralatdsunk
nyilik arra, hogy azok olyan alternativ agymiikodést jelenthetnek, amelyek éppoly adaptivak mint a racio.
Erzelmeink, ezek a racionalitdsnal joval 3sibb agymiikodések példaul arra evolvalodtak, hogy alapvetéen adaptiv
viselkedésformakra késztessenek benniinket. Ennek fényében nincs mit csodalkozni azon, ha az erkdlcsi érvelés a
valos tényeknek sokszor ugy felel meg jobban, hogy a felszinen irracionalisnak tiinik. Egy hatasos erkdlcsi
rendszert6l azt varnank, hogy erételjes érzelmi hatdsokat képes kivaltani, melynek sordn a jotettet a kellemes
érzésekkel a blint félelemmel képes 0sszekapcsolni. Egy hatasos erkdlesi rendszert6l azt varnank, hogy az
észérvekkel egyenrangu szerepet kapnak benne a tanulsagos torténetek, a zene, a tanc és egyéb a csoport
0sszehangolasara alkalmas, és foként érzelmekre alapozott szertartasok. Nem létez6 foldontali személyek
torténetei példaul vilagosan érthet6 példaértékkel birnak és érzelmi motivalo erejiik kimagasléan feltilmulja a valos
racionalis leirasokét. A vallas mitikus Gsszetevéi raadasul egyaltalan nem akadalyozzak ugyanazon személyeket,



hogy élethelyzettdl fliggden egy pillanat alatt az ,,ésszerii”, akdr tudomanyos gondolkodéasra valtsanak, hiszen
mindkettd mas- mas élethelyzetekben elényos.

2., Az erkélcs orokletes alapjai:

Ha azt allitom, hogy az erkdlcs evolucios 6rokség, akkor abbdl egyenesen kovetkezik, hogy az erkdlcs
orokletesen meghatarozott. Lehet-e az erkdlcs 6rokletesen meghatarozott? Az allitas azért tlinik hihetetlennek,
mert az erkodlcsot a hétkdznapokban mindnyajan gy értelmezziik, mint a cselekedeteinket iranyitd normativ
tarsadalmi szabalyok, dsszességét, melyeket az egyén sajatjaként fogad el és ez alapjan itéli meg sajat és masok
cselekedeteit. Vilagos, hogy a normativ tarsadalmi szabalyok nem 6roklédhetnek! A filozofus Kant egy végsé
definicioval hatrozta meg azt, hogy mi szamit erkdlcsosnek: ,,Egy cselekedet akkor erkdlcsds, ha helyesnek
tartanam, hogy az adott cél elérése érdekében mindenki ezt a cselekvést valassza.”” Kant - és legtébbink -
racionalis mérlegelés alapjan véli meghatarozni, hogy mi erkdlcsos, és mi nem. A racionalis szamitas eredménye
szintén nem lehet 6rokletes. A bioldgusok jol tudjak, hogy az drokletes viselkedések szigordan eleget tesznek a
kovetkez6 feltételeknek:

1., A rokon fajokban hasonlo (evoltciésan homoldg) viselkedésmintaknak kell mutatkozniuk.
2., A viselkedésnek minden tarsadalomban egyetemesnek kell lennie.
3., Neveléstol fliggetlennek kell lennie, ezért mar korai gyermekkorban meg kell mutatkoznia.

Az ellentmondast két dolog oldja fel: Az els6 az, hogy nem a normativ tarsadalmi szabalyok 6roklédnek,
hanem az erkolcsi hajlamok. Az allitasom tehat Ugy hangzik, hogy nagyszamu olyan 6roklott ezért viszonylag
mereven meghatarozott 6sztonds érzelemmel, rendelkeziink, amelyek a normativ erkdélcsi szabalyok merev
vazat adjék, és lehetové teszik, hogy ezeket a normativ szabalyokat kialakitsuk. Ebb6] az is kovetkezik, hogy az
erkdlcsi hajlamaink keretet szabnak a normativ erkélcsi szabalyozasnak, egyetemesek, és gyokereiket joggal
kereshetjik a kdzel rokon allatfajokban. Tamank szempontjabdl fontos, hogy az erkdlcsét élesen elkilonitsik a
tarsadalmi szabalyoktol. Az erkolcs targykore két fogalomba siirithetd, ezek a segités és a bantalmazas. A
legtémorebb erkdlcsi parancs tehat igy szél: Segitsd, vagy ne bantsd a masikat! Minden egyéb kivil esik az
erkodlcs targykorén. A tarsadalmi szabalyok (illem, étkezési, 6ltozkodési, szexudlis sth. szokasok) csak kdzvetetten,
kultarélis attételek Gtjan kapcsolodnak az erkdlcshdz, de meg fogom mutatni, hogy onnan erednek.

Kant allitasa, miszerint az erkdlcs racionalis mérlegelés eredménye ugyanolyan tévedés, mint hogy a
jéghegy a viz tetején Gszik. Erkdlcsi dontéseinkben ugyanis a tudat alatti agymiikodéseink joval meghatarozobbak
mint gondolnank.

Miel6tt bemutatnam az erkdles 6rokletes alapjainak bizonyitékait tekintsiik at az erkolesrdl alkotott tipikus
felfogéasok ellentmondasait:

1., Vallasos megfontolas: Az erkdlcs Isten kegyelmébdl egyediil az embernek adatott. Az erkélesos ember
onként és tudatosan koveti Isten akaratat, amely a szentirdsban nyilatkoztatott ki. Ez az allaspont nyilvanvaldan
dualista abban az értelemben, hogy élesen szembeallitja az embert a tobbi é161énnyel. A kereszténység dualista
ember-természet allaspontja sajnos hosszan megdrz6dott az europai kultarkor felfogasaban. Meglepé modon mégis
ez az allaspont all legkdzelebb az evolucionista felfogashoz.

2., Egyes tarsadalomtudomanyok: Az ember szigorGan racionalis lény, és természetének lényege szerint a
masok érdekével vagy a kdzérdekkel szemben mindig kdnyoértelenil a sajat érdekeit érvényesiti. Ez a szemlélet a
modern individualista gondolkodasmod terméke, €s egyben az 6nz6 gén elmélet tarsadalomtudomanyi megfeleldje.
Ez az elmélet addig az abszurd kijelentésig jutott, hogy ha josagot, szimpatiat, és nagylelkiliséget tapasztalunk
magunkban akkor bizonyos, hogy az igazi motivacidink a tudat alatt rejtve maradtak. .,,Ha megvakarsz egy
onzetlent, a képmutatas vére csorog beldle ” Eszerint soha nem lehet egy spontan észinte megnyilatkozasunk, mert
alland6an szavaink és tetteink a hatasat szamitgatjuk. Soha nem panaszkodunk ha a bantanak minket, ha hazudnak
nekiink, ha atgazolnak rajtunk, mert szerintiink is ez az elvarhat6 viselkedés. Nem kell bizonygatnom, hogy ez az
allitas mind a jozan észnek mint a hétkdznapi tapasztalatnak élesen ellentmond.

3., Erkdlcsi relativistak: Nincs abszol(t jo vagy rossz, egy cselekedet helyes vagy helytelen volta csupan
feltételesen, a korllmények fiiggvényében itélheté meg. Ez az allaspont torténetileg igen késon jelenik meg, mert
teljesen ellentmond mind a hagyomanyos erkdlcsképnek, mind a hétkdznapi tapasztalatnak. Tulajdonképpen az
el6z6 gondolat evollcids leszarmazottjanak tekintheto.



4., Egyes természettudomanyok: Az erkolcs alapvetéen befolydsolja cselekedeteinket, de az csupdn egy
vekony kéreg a lenyegében 6nzoé emberi természeten. Vagyis az ember alapjaban allatias (rossz), de a tarsadalom
altal rakényszeritett moral humanus (jo) cselekedetekre készteti. Ez az allaspont elismeri ugyan az erkdlcs
Iétezését, de tobbszordsen hasadt (dualista) szemléletre vall. Nem csak az embert allitja szembe a természettel,
hanem az egyént a tarsadalommal, és a tudatost a tudat alattival is (Freud).

5., Egyes bioldgusok: Az evolicidt onzé replikatorok (gének) teszik lehetdvé, ezért azok termékei sem

lehetnek dnzetlenek. "A gondolkodas révén egyediil az embernek adatott meg, hogy szembeszalljon sajat
onzé génjeinek parancsaval." (Dawkins). Az idézett mondat az ,, Onzé gén ” cimii konyv utolsé mondata, és
szemléletmodja az el6z6h6z hasonld, de emellé még szembedllitja az evolucié mechanizmusat annak
termékeével. Dawkins aligha gondolta végig, hogy ezzel az egyetlen mondataval megkérddjelezte az egész
kdnyvének mondanivaléjat. Ha génjeink olyan mindenhat6ak ahogyan azt kényve bemutatja, mégis hogyan
szallhatnank szembe azokkal? A nagyobb baj azonban az, hogy egy vékony erkdlcsi kéreg feltételezése, ami
kizarélag az embernél bukkanna fel a semmib6l nem tudomanyos kovetkeztetés, hanem mitosz. Az evollcio
elmélet Iényege szerint minden 1j tulajdonsag egy mar korabban meglévonek a moédosuléasaval jelenik meg, nem
pedig a semmibdl. Az 6tujju végtag a halak szdjabdl modosult, hogy aztan tovabb modosuljon szarnnya patdvaa
stb. Egy darwinista elméletnek el kell tudnia szamolni az erkdlcs bioldgiai eredetével. Igazan irdnikus, hogy a
természetes belsé motivacidink vagy akar a génjeink ellen 1azado6 ,.erkdlesos” viselkedés "tudomanyos" elmélete
Iényegében megegyezik a testet (meg)tagadd és azt a l1élekkel szembeallitd ortodox vallasi tanokkal.

6., Darwinista megkdzelités: Az emberi 6nzetlenség es erkdlcsi hajlam evollcios 6rokség, ami annak
kovetkezménye, hogy az osszes hominida tarsas lény. A tarsas életmodnak eldfeltétele az egyiittmiikodes, igy
pontosan az evolucid hozta létre azokat az 6rokletes tudat alatti viselkedési mechanizmusokat amelyek képesek a
csoportérdeket az egyéni érdek folé helyezni. Ugyanezek a veliink sziiletett viselkedések képezik az emberi erkdlcs
alapjait is . Ezt prébalom bizonyitani.

A dualista vilagképek szembeallitjak az erkolcsot a természettel, az egyént a tarsadalommal, az embert az
allattal, a tudatost a tudat alattival, az evollcié mechanizmusat annak termékével. Mindamellett nem tudnak
elszamolni a tényszeriien megfigyelhetd emberi onzetlenség és josag biologiai eredetével. Allaspontunk szerint az
emberi erkdlcs biologiai folyamatossagot mutat a tarsasan €16 allatok szocialis viselkedésével. Darwin osztotta
volna allaspontunkat, hisz ezt irta: "Barmely szocidlis dsztondkkel rendelkezd dllat elkeriilhetetleniil lelkiismeretre
és erkdlcsre tenne szert, ha a szellemi képességei csak kozel olyan fejlettek lennének mint az emberé."

Az utdbbi években a bioldgia tobb részteriiletén (a pszicholdgia, gyermekkutatas, a neurobioldgia, és
aféemlds kutatas) egymastol fuggetlen eredmények bizonyitottak azt, hogy az ember erkélcsi hajlama teljes
mértékben drokletesen meghatarozott. Ez szoges ellentétben all a hétkdznapi hiedelemmel, ezért be fogom mutatni
ezeket az eredményeket.

2a., Neurobioldgiai eredmények:

A nem evolUciés alapu erkdlcs magyarazatok mind azt josoljak, hogy az erkdlcsi problémak a raciohoz
kothet6 legfiatalabb agyterileteket aktivaljak, mint amilyen a homloklebeny. Ma mar lehetséges az agy pillanatnyi
aktivitast mutato teriileteir6l jo felbontasu képeket alkotni magneses rezonanciaval vagy magneses elektro-
enkefalografiaval. Az alabbi tudomanyos eredmények azt bizonyitjak, hogy az erkdlcsi dontések azon jol
elkiilonithet6 Osi agyteriiletek miikodését aktivaljak amelyek az érzelmekkel kapcsolatosak.

A kisérletek résztvevéinek kiilonb6z6 moralis és racionalis dilemmakban kellett allast foglalniuk. A
kutatok ekdzben az agy egyes régidinak aktivitasat mérték. Magukat a kutatdkat is meglepte, milyen élesen
elkiiloniil egymastol a moralis, illetve a tisztan racionalis okoskodas az emberi agy mitkodésében. A
megvalaszolando kérdések egyik tipusaban a résztvevoknek személyes moralis dontéseket kellett hozniuk. Példaul
el kellett dontenitk, hogy mit tennének ha egy siillyedé mentécsonakot csak az egyik utas felaldozasaval
menthetnének meg a pusztulastdl. Ezzel szemben olyan dilemmak alltak, amelyekben az erkélcsi, illetve
személyes elem gyengébb volt: Egy utcan talalt pénztarca tartalmanak visszaszolgéltatasa, vagy egyszertlien a
megfeleld Gtvonal kivalasztasa egy menetrend alapjan. A kifejezetten erkdolcsi toltetii, személyes dilemmakkal
szembesiilve a résztvevok agyaban négy olyan régio aktivitasa is fokozodott, amelyeket a kutatok
hagyomanyosan az érzelmekkel kapcsolnak ¢ssze. Ekozben a munkamemoria (azaz els6sorban az
informaciéfeldolgozasban hasznalt rovid tavii memoria) mitkodése elhanyagolhato volt. A "racionalisabb"
természetli problémak megoldasa k6zben azonban a helyzet az el6z6nek pontosan a forditottja volt: a racionalis



problémamegoldas ismert kdzpontjai fokozott mitkddésbe léptek, mig az érzelmi kozpontok alig mutattak
aktivitast. Sok kutat6 eddig kizardlag analitikus folyamatként értelmezte a moralis érvelést, és az érzelmeket
csupan valami olyasmiként tekintette, ami "az érvelést akadalyozza, legalabbis elhomalyositja". A valdsag inkabb
ennek az ellenkez6jét latszik bizonyitani. A vizsgalat leginkabb figyelemre mélté tanulséga, hogy azoknak a
résztvevOknek, akik ugy dontottek: moralis szempontbol helyes valaki a sinekre 10kni, ha ez masik 6t személy
¢letét menti meg, sokkal hosszabb idébe telt elhatarozniuk magukat, mint az ellentétes valaszra voksoldknak.
Eldszor sajat érzelmeikkel kellett megkiizdeniiik, ami habozasra késztette 6ket, mivel a két eltérd evolucios
pillanatban kialakult elmetertlet allt konfliktusban egymassal; az 6si, a tobbi f6emldsnél is 1étez6 tarsadalmi-
érzelmi agy amely visszariadna egy embertarsunk felaldozasatol és a fiatalabb, az elvont-szimbolikus okoskodasért
felelds terlilet, amely a kisérletben a hasznosabbnak tiing allaspontot képviselte.

Manapsag divatos az ember racionalitasat talértékelni, de amikor felloknek az utcan az észérvek ritkan
jutnak sz6hoz. Ez még kifejezettebb az erkdlcsi kérdésekkel kapcsolatos vitdban. Hasonld kdvetkeztetésekre
juthatunk a kdvetkezd gondolatkisérletbdl is: Tegyiik fel, hogy egy intelligens foldonkiviili kiszdmitja, hogy az
influenza halalos aldozatainak szamat Ugy lehet legalacsonyabb szinten tartani, ha azonnal likvidaljuk a frissen
megbetegedett embereket. Ha a betegséget csirajaban elfojtanank sokkal tébb életet menthetnénk meg, mintha
szabadon hagyjuk azt terjedni. Logikus érvelésnek tiinik, mégis kevesen valasztanak ezt a megoldast. Ennek
legfobb oka, hogy erkolcsiségiink tarsas érzelmeinkben gyokerezik, melynek alapjat az empatia adja. Ha az ember
erkdlcsisége puszta racionalis okoskodash6l meg szamitgatasbol allana akkor mindannyian pszichopatava valnank,
aki tényleg csak akkor kedves masokkal ha az éredekei gy diktaljak. Erzelmeink akar egy iranytii erds akadalyt
gorditenek tarsaink meggyilkolasa elé. Raadasul a gyilkossag testkdzeli modjai joval erOsebb gatlas ala esnek mint
a személytelen modszerek. Sokkal kisebb belsd ellenallasal kell megkiizdeni ahhoz, hogy tavoli ismeretlen
embereket egy gombnyomassal megoljiink, mint a szemt6l szembe gyilkolaszashoz. A kozvetlen testi erdszakot
ugyanis évmilliés szelekcids nyomas helyezte gatlas ala.

2b., Gyemekkutatas:

A pszicholdgiai iskoldk nagy része azt vallja, hogy a gyermekek az elsd erkdlcsi normaékat biintetéstdl valo
felelem ¢és jutalom utani vagy utjan tanuljak. Ez szintén azon az eléfeltevésen nyugszik, miszerint a gyermek
erkdlcsi szempontbdl eredendben 6nz6 €s passziv, és az erkdles csak kiviilrél raerdszakolt dolog. Ezzel szemben
bizonyitott tény, hogy az erkdlccsel kapcsolatos magatartasformak igen korai gyermekkorban megjelennek, ami
kizarja, hogy tarsadalmi hatasok alakitanak ki azokat és az 6rokletes tényezdk elsddleges szerepére utal. Kiderult,
hogy a gyerekek igen koran képesek elkiloniteni a szigortan vett erkdlcsi elveket ,,ne lopj” és a tarsadalmi
szokasokat ,, nem megylink iskolaba pizsamaban”. Tisztan latjak, hogy egyes szabalyok megsértésével masoknak
kart vagy fajdalmat okozunk, mig mas szabalyok megszegése csak formalis elvarasokat sért. Ennek semmi koze a
jutalomhoz vagy a biintetéshez.

A gyermekek mar igen korai életkorban olyan hatékony kdzosségeket képesek maguktol l1étrehozni,
amelyeket erkdlcsi norméak vezérelnek. Ezekben a gyerekcsapatokban ugyanazok az erkdlcsi dilemmak jelennek
meg mint a felnétt tarsadalomban, és megoldasuk is hasonloképpen torténik. Kimutattak, hogy az erkélcsi normak
— ellentétben a tobbi tanult viselkedéssel - mar korai gyermekkortol , kivilalloként” fogalmazédnak meg bennink,
ezaltal lesziink képesek 6nmagunkra is vonatkoztatni azokat.

Az egylittérzés (empatiakészség) az erkolcsiség nélkuldzhetetlen alapja. Ahhoz, hogy az emberi empatia
velunk szuletett sztonos képesség nem férhet kétség, ez olyan természetes mint az elsé 1épéseink. Egy kisérlet
soran kiilonb6z6 koru kisgyermekek csaladtagjaival szomorusagot, fajdalmat (sirast vagy fuldoklast) szinleltettek.
Azt talaltdk, hogy az egy éves kor koriili gyermekek mar hatarozottan vigasztalni probaltak a szenvedot.

A kisérlet melléktermékeként kider(lt, hogy a csalad kutyai ugyanolyan kétségbeesetten probaltak
vigasztalni a szenved6t mint a gyermek. A kutyak empatias képessége igen fejlett szocialis 0sztoneiknek
koszonhetd, hiszen kdzismerten egyiittmiikodé csoportokban éltek. Az azonban igen figyelemre méltd, hogy amig
a farkasra nincs hatassal az emberi siras, addig a hosszt emberrel val6 egyiittélés soran a kutyak fogékonnya valtak
az emberi reakciokra is. A kutyak sokezer éves tenyésztése olyan evollcids valtozast okozott az
idegrendszeriikben, ami lehetové tette a fajtarsakkal szemben alkalmazott érokletes viselkedés emberre vald
Kiterjesztését.

Ez a kisérlet meggy6zden bizonyitja, hogy bizony az allatoknak ugyanolyan - nem hasonlo, nem idézdjelbe
tett, hanem pontosan megegyez6 - empatias reakcioik vannak mint az emberé. Vagy helyesebb lenne forditva



mondani, az ember megorizte a mar evolucidsan joval kordbban megjelend nyilvan ugyanazon idegrendszeri
mechanizmussal miikodo empatias viselkedést.

2c., Féemloskutatas:

Ha az emberi erkolcs evolucios eredetét vizsgaljuk akkor nem azt kell keresniink, hogy az allatok
viselkedése megfelel-e a mi erkdlcsi elvarasainknak. Az erkdlcsi hajlam evolucids kezdeményeit azokban a vellink
szlletett, viselkedéslinket viszonylag mereven meghatarozé szocialis 6sztondkben kell keresniink melyek a tarsas
¢letmodhoz nélkiilozhetetlenek. Minden csoportban €16 allatfajnak képesnek kell lennie 6sszehangolni a
viselkedését a csapattarsakkal, ezért az els6 1épésként az agyban ki kell alakulnia annak a képességnek, hogy egyik
egyed érzései tudattdl fliggetlenul hatassal legyenek egy masik egyedre. A masik egyed allapotanak tudattdl
fliggetlen atérzését a hétkdznapi nyelvben empatias készségnek, magyarul egylittérzésnek nevezziik. Az empatias
képességet a pszicholdgia tudomany a kifejezetten emberi sajatossagnak tartja. Azt mar korabban lattuk, hogy az
ember empatids képessége vellnk sziletett, és ezért talan mar nem is csodalkozunk azon, hogy az empatia az
Osszes tarsasan €16 emldsfajra is jellemzd.

Frans De Waal aki egész életét foemlésok tanulmanyozasaval toltotte, és tobb konyvet irt a majmok tarsas
viselkedésérdl. Abban a nehéz helyzetben vagyok, hogy ki kell valasztanom néhanyat a legjellemzdbb torténetetei
kozll. 1., Az dllati empdtia elsd korai leirdsat patkany kisérletek eredményezték. A patkany hamar megtanulta,
hogy kar lenyoméasaval élelmhez jut. Ezutan a kisérletet Ggy folytattak, hogy a kar lenyoméasa az élelem adagolasa
mellett a szomszéd ketrecben lévo masik patkanynak egyuttal aramiitést okozott. A kart mitkodteto patkany a tarsa
Szenvedésének hatasara meglepéen hamar abbahagyta a kar nyomogatasat. Rhesus majmok egy hasonlo kiserlet
soran 5-12 napig nem ettek ha az élelem megszerzése egyben a tarsaknak okozott elektrosokkal jart egyutt. A
Rhesus majom inkabb szabalyosan az éhhalalba kergeti magat, minthogy fajdalmat okozzon a tarsanak. Ez az
dldozatkészség a majmokra jellemzo szoros és fejlett érzelmi kapocsnak koszonheto. Az aldozatkészség mérhetéen
nagyobbnak mutatkozott, ha a szenvedo fél egy ismerés majom volt.

2., Egy Joni nevii csimpanz kedvenc tartozkodasi helye a haztetd volt, ahonnan igen nehéz volt lecsalogatni.
Barmely jutalomnal vagy fenyitésnél hatasosabb eszkoznek bizonyult, ha a gondozo a majom egyiittérzo
képességére hagyatkozott. Ha a gondoz0 sirast szinlelt a csimpanz mindig azonnal lejétt és a gondozd arcéat két
kézbe fogva probalta 6t vigasztalni, mikozben a sivds oka utan kutatva izgatottan nézett korbe.

3., A Kuni nevii csimpanz egyszer elkapott egy seregélyt. A gondozo nem szerette volna, ha a seregélynek
baja esik, és jelezte a csimpanznak, hogy eressze el a madarat. Kuni egyik kezében a madarral a legmagasabb fa
tetejére maszott, ahol labaival megkapaszkodva mindkét kezét szabadda tette. Ezutan két kezével kiterjesztette a
madar két szarnyat, és amilyen magasra csak tudta feldobta azt. Ennek ellenére a madar nem tudott atrepiilni a
kifuto keritése folott és a foldre esett. Ekkor Kuni ismét kézbe vette, és sokdig orizte a a madarat fiatal csimpanzok
kivancsisaga eldl. Ez a viselkedés mar nagysagrendekkel tobb mint egyszerti empatia, mivel az egyuttérzés altal
kivaltott tudatos segitségnyujtas emberi szintjeit mutatja. Kuni életében sok madarat latott, és egyértelmiien
megértette, hogy mi lehet j6 egy madarnak. Teljességgel kizarhatd, hogy egy csimpanznak egy madar
szlikségleteivel kapcsolatban orokletes viselkedése legyen.

4., Egy vita soran amely az emberi erkdlcs és az allati viselkedések kapcsolatardl szolt az egyik
nyilvanvaldéan nem evolucionista szemléletli vitazo azzal érvelt, hogy ,,jo jO, de egy csimpanz azért soha nem
ugrana be a hideg vizbe, hogy megmentsen egy mésikat!”. A vitadz6 persze nem olvasta Jane Goodall etologus
pontosan ezt az esetet leird torténeteit.

A vilag szamos allatkertjében a csimpanzokat sokaig tartottak mély vizesarokkal korilvett szigeten. A
csimpanzok nem tudnak Uszni, és ha mély vizbe esnek segitség hijan biztosan belefulladnak. Ennek ellenére ha
valamelyik fiatal csimpanz véletleniil beleesett a vizesarokba a tébbiek mindig megprobaltak kimenteni. Tobb idos
him fulladt meg ilyen mentéakciok soran. A csimpanzokon kiviil egyedil a delfinek és elefantok esetén irtak le
hasonlo szintii onfeldldozoan segitokész viselkedeést.

2d., Az empatiat kivaltd agytevékenység:

Kisérletek tanulsaga szerint az empatia alapvet6en igen 6si agytevékenység, és egyaltalan nem tudatos. Ez
ismét ellentmond a pszichologiai iskolak altal vallott nézetnek, amelyek az empatiat alapvetden tudatos
agytevékenységnek tartjak. Egy kisérlet soran elektromos érzékeldkkel vizsgaltak az emberek arcizmainak apro,
szemmel lathatatlan mikro 6sszehtuzodasait, mikozben a kisérleti alanyoknak kiilonb6zé emberi arckifejezéseket



abrazolo képeket mutattak. Az érzékeldk azt jelezték, hogy az alanyokban azonnal megjelenik a latott arckifejezés
pontos reprezentacioja, €s csaknem eljut a motoros fazisig, mivel a latott arckifejezésnek megfeleld mikro-
izmosszehuzodasok pontosan kimérhetdk. Ez a jelenség nemcsak az arckifejezések latvanyaval jelentkezik, de
barmely testtartas latvanya esetén a test egyéb izmai is hasonldan reagalnak. Kisgyermekkorban a motoros gatlas
még igen gyenge, ezért van az, hogy mindenkit spontan utdnoznak. Nemrég kimutattak, hogy egy ismeretlen
sportot (Osszetett testmozgast) sokkal konnyebben megtanulnak azok, akik elétte tobbszor felvételrdl vagy
személyesen tanulmanyoztak a mozgas latvanyat. Ez azt jelenti, hogy egy olyan tudattalan 6roklétt képességgel
rendelkeziink, amelyik a masik ember latvanyat Ggy tiikrozi a sajat agyunkban, hogy szinte fizikailag érzékeljik a
masik testhelyzetét és érzelmi allapotat. Ez a tiikr6z6 mechanizmus még az 6sszehangolt mozgas tanulasi
folyamatanak bizonyos szintjéit is lehetové teszi. Masszoval barmely helyzetben akaratlanul is bebujunk a masik
bérébe, és csak ezutan kovetkezik az igy képz0odott érzéseink tudatos feldolgozasa, amit mar mint a masik személy
altal atélt élményt tudatositunk. Ez az 6sztonos képesség teszi lehetdveé, hogy atéljiik masok érzelmeit,
sziikségleteit, ez valtja ki benniink az spontan egyiittérzést, ez teszi lehetové a szimpatia megjelenését és a
segitségnyujtast. Ezt az agymiikodést angolul Perception-Action Mechanism = PAM néven nevezik, de a magyar
»egyuttérzés” sz6 megintcsak sokkal pontosabban fedi a jelenség Iényegét. Minél kdzelebb all hozzank a latott
¢l6lény, annak annal pontosabb spontan tiikor reprezentacidja keletkezik az agyunkban. Ez teszi érthetové, hogy
egy csimpanz szenvedése igen mély érzéseket kelt benniink, egy nyalé mar kevésbé hat rank érzelmileg, egy halé
még kevésbé, és egy hangyaé szinte hidegen hagy. Ennek a tiikr6z6 agymiikodésnek kdszonhetd, hogy mas ember
fajdalmat vagy undorat latva szinte sajat fajdalom vagy undorérzetiink tdmad.

Az ember empatikus viselkedése tehat nem a kultura végterméke, hanem épp forditva, a kultirahoz vezetd
valtozasok kiindulasi pontja.

2e., Nincs Uj a nap alatt:

Konfuciustdl egyszer megkérdezték, hogy tudna-e egyetlen szoval egész életre sz4616 tanitast adni.
Konfucius azt valaszolta, hogy a kdlcsondsseg lehet ez a sz6. Minden vallas erkdlcsi tanainak része az Ggynevezett
aranyszabaly, amely igy hangzik: ,,Mindig csak olyat tégy masokkal, amit szeretnél, hogy veled is tegyenek”. A
kdlcsonosség az aranyszabalynak is a Iényegét alkotja. Az a tény, hogy az aranyszabaly mégott meghlzodé
pszichés mechanizmus jelentds részével rajtunk kiviilallo allatfajok is rendelkeznek azt tdmasztja ala, hogy az
erkdlcs sokkal inkabb az ember velesziiletett tulajdonsaga mintsem sajat talalmanya. Ez a felismerés nem 0j, mert
puszta jozan gondolkodassal mar az 6korban is eljutottak a belatasahoz.

Konfucius kovetdje Menicus ie. 372-289-ig élt és Kinaban nagy tiszeteltben all6 tanitoként és bolcsként
ismerik. Rola jegyezték fel a kovetkezd parbeszédet:

Kau Tsze mondta Menicusnak: ,, Az emberi természetet a fiizfahoz hasonlithatnank, mig a becsiiletet a beldle
késziilt csészéhez vagy edényhez. Ahogyan egy fiizfabol edényt készitlink azonképpen kell az ember sziiletett
természetét jova és becsuletessé formalni.”

Menicus valasza: ,, Tudnal-e edényt késziteni ha nem nyiindl a fahoz? A fat erészakkal ki kell vagnod, és
megfaragnod ahhoz, hogy edény késziiljon beldle. Ha erdszak kell ahhoz, hogy edény késziiljon a fabol, akkor a
hasonlatod alapjan ugyancsak durva erdszakkal lehet az embereket is jora és becsiiletre nevelni! Igencsak
fajdalmas lenne a te vilagod, ahol a josagot és becstiletet Istencsapasnak tartanak.”

Ez az idézet arra mutat ra, hogy amilyen régi az erkélcs természetérél folytatott vita olyan régi az a
meglatas is, hogy az erkdlcs vellink sziletett hajlamon nyugszik. Menicus hitt abban, hogy az ember Ggy hajlik a jé
cselekedetek irdnyaba, mint ahogyan a viz folyik lefelé a lejtén. Menicus kovetkez6 idézete vilagosan ellentmond
Freud 6 tételének, miszerint a tudatalatti inditékaink és tudatos cselekedeteink kdzott kettdsség fesziilne.
Meniszkusz viladgosan felismeri az erkdlcsi dontésekkel kapcsolatos spontan érzések meghatarozo jelentdségét.
Ezek az érzelmek (mint amilyen az empatia) annyira meghatarozéak, hogy tudatosan nem vagy alig
befolyasolhatok. ,, Azt allitom, hogy alaptermészete szerint egyetlen ember sem képes elviselni masok szenvedését.
Allitdsomat a kovetkezé példaval tudom szemléltetni: Barki aki egy gyermeket katba esni lat kivétel nélkiil megijed
és kétségbeesik. Nem azért érez igy, mert kedveli a gyermeket vagy annak sziileit, nem is azért mert ezzel
ismerdseinek akarna tetszelegni, mégcsak azért sem, mert rossz szinben tiinne fel ha érzéketlennek mutatkozna.
Ebbél az esetbol nyilvanvalo, hogy az egyiittérzés az ember lényegéhez tartozik.”

Menicus meglatasaval nincs egyedil. Edward Westermack finn orvos? Az 1910-es években vilagosan irt az
0sztonos érzelmek meghatarozo szerepérél, amit a kovetkezé koltdi kérdéssel szemléltet: ,, Tehetiink-e arrol, hogy



egyuttérzink a baratainkkal?”’ A fenti vélemények kivétel nélkiil azon az észrevételen alapszanak, hogy a masok
fajdalmanak lattan fellépd spontan kellemetlen érzéseinket tudatosan nem vagy alig tudjuk befolyasolni, mert azok
oly gyorsan és reflexszeriien jelentkeznek, hogy nem hagynak idot a mérlegelésre. Az az elképzelés, miszerint
minden cselekdetiink 6nz6 szamitas eredménye, mely szamitast gondosan titkolnank masok elott, sét mint
korabban lattuk, sokszor magunk el6tt is, jocskan talbecsiili az emberi értelem teljesitményét.

2f., Az emberi erkolcs tobbrétegii szerkezete:

A segitsd, vagy ne bantsd a masikat parancs nem mas mint az aranyszabaly megfogalmazasa mas
szavakkal. Az erkdlcs fenti meghatarozasa segit elktloniteni az erkdlcsi szabalyokat a tarsadalmi szabalyoktol. Az
erkdlcsi normék kozvetlenil kapcsolddnak az 6roklott viselkedési hajlamainkhoz, ezért minden emberi
tarsadalomban egyetemesek és megszegésik viszonylag erés belso ellenallasba titkozik. Az ember velesziiletett
erkdlcsi hajlamai semmiképpen sem jelentik azt, hogy génjeink megoldasokat adnanak a hétkéznapi erkdlcsi
problémékra. A tarsadalmi norméak is az erkdlcshoz kapcsolddnak, de azok nincsenek génjeinkbe irva. Ehelyett a
szelektiv tanulas képességét 6rokoltiik. Orokletesen képesek vagyunk megérteni, és elsajatitani tarsadalmunk
erkdlcsi szokasrendjét. Az anyanyelv megtanulasa és az erkdlcsi szabalyrendszer megtanulasa hasonld
agytevékenységet feltételez. Ahogyan nem egy konkrét nyelv ismeretével, csupan a nyelvi szabalyok
alkalmazasanak 6sztonds képességével sziletiink, ugyanugy velunk sziiletetik az 6sztonds fogékonysag az
erkdlccsel kapcsolatos tarsadalmi szabalyokra, melyek kézéppontjaban mindig a hozzank kozelallokhoz vald
hiiség és a masik embernek nyujtandé segitség all. Az ember erkolcsisége €s az azt kivaltd agymiikodés legjobban
egy réteges szerkezettel szemléltethetd.

1., A legbelsé réteg szolgaltatja az erkdlcsiség pszichés alapjait, és ide tartozik a vellink sziletett
egyuttérzés, kolcsonosség, megtorlas, békulékenység és igazsagérzet képessége, melyek megléte féemlésoknél
is bizonyithat6. Hely hianyaban ezek koziil csak az egyuttérzést vizsgaltam részletesen, de fontossaga miatt néhany
sz0t ejtenem kell a megtorlasrdl is. Gyermek csoportokban gyakran eléfordul, hogy valakit kikozdsitenek mert
valami miatt kilog a sorbol. A szerencsétlent minden tiltas ellenére csufoljak, néha verik is. A viselkedés korai
fellépése, altalanos eléfordulasa (tiltas ellenére) drokletes hatterérre utal. A kilégo egyének kozos bilintetése
mélyen beleivddott a tudatalattinkba, hiszen a legfontosabb csoportkényszer mechanizmusok egyikét jelenti. Ez
bizony komoly 6rokletes akadalyt gordit a ,,massag tisztelete” elé....

2., Fejletteb idegrendszerii é161ényeknél majmoknal, kutyanal, delfineknél erre egy tudatos réteg rakodik,
ami lehet6vé teszi a masik érzéseit kivaltd okok megértését és annak megfelelé célzottabb valaszlépést.

3., A kovetkez6 rétegben megjelenik az dntudat. Az dntudattal rendelkez6 1ény a masik helyzetét mar mint
sajat magatol fuggetlen kivilalloét képes vizsgalni, és csak ezen a ponton valik lehetdvé a masik nézépontjanak
tokéletes megeértése (a tudom, hogy tudod, hogy tudom). Csimpanzoknal ennek a megléte is bizonyitott.

4., A legutolso szint kizarolag az emberre jellemz6. Ez felel meg a tanult tArsadalmi norméaknak, amit
tanulassal sajatitunk el. Ez a szint azonban egyaltalan nem fiiggetlen az alatta 1évékt6] mert tudjuk, hogy minden
tarsadalmi norma kdzéppontjaban a kdzismert aranyszabaly all: ,,csak azt tedd a masikkal, amit szeretnél, hogy
veled is tegyenek” amely mélyen a legalsé rétegben gyokerezik. Minden tarsadalmi norma visszavezethetd a
legalsé szintig lett Iégyen az a kultdra altal akarmennyire eltorzitva.

A filozofus Kant {6 tévedése az a feltételezés, miszerint a moral érvelés kérdése, vagyis absztrakcioval
erkdlcsi normarendszer alkothatd. Maga a normarendszer egyetlen embernél sem absztrakcioval keletkezik.
Létrejottének elengedhetetlen feltétele, hogy életiink soran folyamatosan megtapasztaljuk, hogy cselekedeteink
milyen hatast valtanak ki masokol, majd ezen tapasztalataink alapjan megtanuljunk masok céljaira és a kdzosség
érdekeire kovetkeztetni. Orokletesen fogékonyak vagyunk arra, hogy a korilottiink torténd eseményekbdl erkdlesi
tanulsagot sziirjiink le. Ezen tanulasi folyamat soran a kzosség normai fokozatosan sajat belsd normainkka valnak
de Ggy, hogy mindez nem filiggetlen az 6roklott pszichés alapoktdl. Az elvont erkdlcsi okoskodas csak az
oroklott-tanult normarend birtokaban lehetséges. Egy tarsaktol elszigetelten felnevelt ember soha nem juthatna
el az erkdlcsi érvelés szintjére. Az ilyen embernek minden tapasztalata hianyozna ahhoz, hogy érzékelje méasok
érdekeit. Nyilvanvalo, hogy a legkiils6 tudatos réteg csakis a belsé rétegekre épiilve jelenhetett meg. Teljességgel
kizarhatd az amit a pszicholdgia tudomanya maig vall, hogy az empatia jelensége kizarolag tudatos
agytevékenységgel a belso érzelmi rétegek hianyaban megvaldsuljon. Ha igy lenne akkor az elképzelhetd
legmagasabb intelligenciaval is teljesen képtelenek lennénk megérteni a masik embert. Nem érthetnénk mit miért



tesz, miért mondja azt amit, és miféle érzelmekrdl besz¢él, masszoval a masik teljesen olyan lenne szamunkra, mint
egy idegen bolyg6rdl szarmazo6 robot.

Az emberré valas donté mozzanata

Az emberré valas dont6 1épéseit hajlamosak vagyunk a nagyméretii intelligens elme megjelenéséhez, és a
szimbolikus gondolkodashoz (beszéd) kapcsolni, pedig ez nem mas mint az ok és okozat felcserélése. Az embert
az allatoktdl elkiilonitd tulajdonsagok nagyrészérdl mara bebizonyosodott, hogy azok alapjan egyaltalan nem
hGzhatok éles hatarok. Szerszamkészitésre és szerszadm hasznalatra, kultira képzésre és kultlra athagyomanyozasra
példaul elég sok allatfaj képes. Utolsé csak rank jellemz6 tulajdonsagként a szimbdlikus gondolkodas és az ehhez
kapcsolodd nyelvhasznélat maradt. Nemrég azonban bebizonyosodott, hogy mind a harom ma ¢é16 féeml6s
(csimpénz, orangutan, gorilla) megtanithaté a siiketnémak jelbeszédére. A tehetségesebb egyedek tobb ezer ,,sz6t”
hasznaltak helyesen nyelvtani szabalyokkal. Ez azt bizonyitja, hogy a szimbdlikus gondolkodashoz egyaltalan nem
szlikséges kulonosebben intelligens elme, egy csimpanz agya mar képes ra. Kutyaink is jol megértik az ember
szimbolikus jeleit. Akkor hat mi az a dont6 dolog ami az emberré valashoz vezetett?

Az emberré valas els6 1épése minden bizonnyal NEM a komoly intelligenciat feltételezé tevékenységek
megjelenése volt, hanem épp ellenkezbleg. Az ismert legintelligensebb fajok ugyanis kivétel nélkil tarsas lények,
vagyis maga a tarsas lét igényli, és alakitja ki a legmagasabb intelligenciat. Kézelebb jarunk a valésaghoz, ha a
dont6 1épést egy olyan Ujtipusu tarsas életforma kialakulasaban keressiik, ami a f6eml6s6kénél még magasabb
intelligenciat kovetel. Hogy mi lehetett ez a dontéen 0] életforma, arra a kékori emberi tarsadalmak és a f6emlds
tarsadalmak dsszehasonlitasabdl kovetkeztethetiink. Szerencsére még léteznek mezolitikus tarsadalmak, és
megmaradtak az antropologusok tobb mint 100 évre visszamend feljegyzései is, akik a foldrajzi felfedezések utan
az azota mar eltiint kulturakat tanulmanyoztak, melyek segitségével jol dsszehasonlithatdk a ,,primitiv’ emberi
kulturak a féemlés kultarakkal. Az 6sszehasonlitds igen meglepd eredményre vezetett: Amig minden majom
szigoruan hierarchikus tarsadalomban él, addig az 6sszes ismert természeti nép szigordan egalitarius,
(egyenldségelvii) tarsadalmat alkot. Az antropologusok altal 6sszegytijtott adatok alapjan nincsenek kivételek!!!
David Sloan Wilson kdnyvébol idézek: ,,4 leglenyiigozébb a hus egyenlo elosztasa. Az antropologusok hosszu
idon keresztiil mérleggel mérték a hus elosztasat, és heti atlagban a vadasz és csaladja egy dekaval sem kapott
tobbet mint a tobbiek. Az antropolégusok azon kérése, hogy ,,vigyetek a térzsfonokhéz” rendre értetlenségbe
litk6zott. Nem ismernek mas vezetot, mint aki kiemelkedo képességeivel, vagy magaviseletével a tobbiek
tiszteletének orvend. A koztiszteletnek azonban legfontosabb elofeltétele, hogy az illetd nem diktal, csupan
tandcsol. A vadasz gyiijtogets tarsadalmak nem azért egyenldek mert nem ismerik az egyéni onzést, hanem azért,
mert a csoport viselkedése tokéletesen lehetetlenné teszi az onzést. Mig az allatoknal a legerdsebb egyedek sikerrel
dominalnak a csoporton, addig ez sz6ba nem johet a neolitikus kozosségeknél. Aki megprobal a tébbiek felett
uralkodni, azt a csoport egyiittes haragjaval szembesiil. Még a legerdsebb egyén is tehetetlen a kozos fellépés
ellen. Nagyszamu feljegyzés bizonyitja a dominancia torekvések elfolytasat, amelynek eszkdztarban leghatasosabb
a pletyka, majd a nevetség targyava teveés, a kikozosités, és elvétve a gyilkossag. Mindegyik tarsadalom olyan
k6z6s normarendszerrel rendelkezik amely vildgosan megfogalmazza a tiltott és elvart viselkedést, mind az ezzel
jaro jutalmat és biintetést. A mezolitikus tarsadalom egy olyan erkolcsi kozosség, amely erds erkolcsi érzékkel
szabalyozza a csoport életét. A konkrét jo és rossz tettek csoportrdl csoportra valtozok, de annyiban
altalanosithatok, hogy a ,,j0” tett mindig a csoport kdzos érdekét szolgalja, a ,,rossz” pedig a sajat érdekd, tobbiek
karara elkovetett onzé viselkedéseket takarja.”

Az els6 1épés tehat az erkolesi alapokra épiild csoportkényszer megjelenése volt, amely lehetové tette a
tobbi foemlostol eltérd egyenldségelvil tarsadalom megjelenését, és ezen keresztiil a joval sokrétiibb csoporton
beliili egyiittmiikodést. Ez azutan visszahatott egy sor egyéb jelleg kialakulasara: Példaul a szoros egyiittmiikodés
alakitotta ki azokat a kizarélag emberre jellemz6 morfologiai bélyegeket is, melyek szintén a csoport olajozott
egylittmiitkodését segitik. A Kivételes emberi tekintet példaul az emberi szem egyedi alakjanak, szinének, és a
szemOldoknek koszonhets. A szem a lélek tukre, de csupan mi emberek tarjuk ki ezt a tiikrot a veliink beszélének
¢s varjuk el viszonzéasul ugyanezt. Féemldsoknél a merev szembenézés ellenkezd eldjelii, az agresszio jele.
Tarsaink kifejez6 tekintetetét a tudatunk alatti ,,szocialis elme” szuperkompjutere folytonosan kiértékeli, és ez
alapjan azonnal jelenti a tudat szaméara a masik hatso szandékait. Az intelligencia megjelenése csupan a csoportlét



masodlagos terméke: A szoros sokrétii tarsadalmi lét tovabb gyorsitotta a féeml6sok amuagyis kivételes
intelligencidjanak fejlodését hiszen egy egyenldségelvii k6zosségben joval Gsszetettebb az élet mint egy rangsor
szerint szervez6d6 kozosségben. A sajatosan emberi tulajdonsagokat egyt6l egyig ez a 1étforma hozta létre.

Az evolucitelmélet torvényszeriiségei az emberi tarsadalomra is érvényesek

Konrad Lorenz igy fogalmazta meg az evollcid 1ényegét: ,,Az élet egy olyan vallalkozés, amelynek
egyidejii célja az ,,energiatoke” és a tudaskincs gyarapitasa, aminek soran az egyik birtoklasa mindig elomozditja
a masik megszerzéseét.....Az az eljaras, amellyel egy modern iparvallalat tiszta nyereségének egy részét racionalis
modon laboratoriumaiba fekteti, hogy uj felfedezések révén uj profitszerzési lehetéséget tarjon fel nem a
szemléletes modellje, hanem egész egyszeriien a specialis esete annak a folyamatnak amely minden él6
rendszerben lezajlik.”

Lorenz vilagosan latta, hogy az emberi tarsadalom ugyanazon torvényszeriiségek szerint evolvalodo €16
rendszer mint barmelyik méasik. Akkor miben hibézott a szocial-Darwinizmus, amely az emberi tarsadalmakat
szintén evolval6do rendszereknek tekintette? Abban, hogy mechanikusan rahtzta a bioldgiai fejlédéstorténetet a
human torténelemre azt feltételezve, hogy a ,,primitiv”’ tarsadalmak képviselik a ,,kiinduldsi” allapotot, melybdl
torvényszeri ,,fejlodési” ut vezet a legfejlettebbnek tételezett korabeli Anglia Viktorianus Ujkapitalista rendjének
kialakulasaig. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy az indian a legprimitivebb 1ény mig az angol ujgazdag az
evolucid cstcsat képviseli. Innen tényleg egyenes Ut vezet a fajelmélethez. A marxista ideoldgia a
szocialdarwinizmus tévedésének egyenes folytatdsa, ahol a fejlodés csucsara a kapitalista rendet ,,meghalad6”
kommunizmust helyezték.

Vizsgaljuk meg, hogy hogyan alkalmazhato a tobbszintii evoliicidelmélet az emberi tarsadalom
vizsgalatara. E16szor hat pontban 6sszefoglalom az evolicio altalanos mitkédésmodjat. Ez a hat pont minden €16
rendszerre altalanosan érvényes, de most szandékosan az emberre érvényes olvasatot fogom hangsulyozni.

1., Az élet tudast halmoz fel. Az életfolyamatok konzervativak, mert az egyszer megszerzett tudast mindig
meg kell orizniiik (ezt a természetes szelekcio biztositja), de valamelyest folyton valtoznak, ami uj tudds szerzést
jelent. Mar ennek a pontnak fontos (izenete van akar a politika szintjére is. A konzervativ és valtoztato
torekvéseknek csak egyszerre van értelmik. Minden tarsadalmi valtozas csak Ugy lehet életképes, ha egyben
meg0rzi a korabbi miikodés lényegét, mert az mar végtelennek tetsz6 tudast tartalmaz. Az életképes tarsadalmi
valtozasok mindig csupén a felszint alakitjak az 0j kérilményekhez.

2., Az él6 rendszerek egyiittmiikodése ugrdsszeri tuddsnyeréssel (és eléonnyel) jar. Ez a pont érvényes
egyének csoportok és kulturak egyiittmiikodésére is szigortian az elsé pont fliggvényében, vagyis az életképes
egylittmiitkodés mindig egymas tudasanak kiegeszitését kell hogy jelentse, nem pedig 6nfeladast.

3., Az egyiittmiikodés uj, magasabbrendii életforma kialakuldasahoz vezethet, amennyiben sikeriil kiiktatni a
csoporton belli versengést. A harmadik pont azt tizeni, hogy amennyiben az egyiittmiik6d6 felek megprobalnak a
masik rovasara érvényesiilni akkor az egylittmiikodés soha nem lesz olyan gyiimolcs6zé mint ellenkezd esetben.

4., Az Osszetett életformak mindig Uj informacios (tudas) rendszert — ezzel Gj evollcids szintet - hoznak
létre, ezért az egész mindig tobb mint részeinek 6sszessége. A negyedik pont szerint ha az egytittmiikodés
Osszecsiszolodik akkor valami olyan magasabb szintii 4j dolog keletkezik ami maga a csoda, mert magasabbrendii
mint barmelyik fél kiilon kiilon. Legyen az egy hazassag , egy jol miikodo falukozosség vagy birodalom.

5., A természetben minden harmonia az élé rendszerek egyiittmiikodésébol szarmazik, de tokéletes
harmdnia soha nem johet létre. Az Osszetett életformak megjelenésével nem egyedek versengenek hanem csoportok,
és az dsszetett életformak részei kozott is megmarad a verseny lehetosége (rakbetegség).

Harmonia csakis egylittmiikdésb6l szarmazhat, amit a magyar 6sszhang sz6 megint sokkal tisztabban kifejez, hisz
benne van a részek egyditt rezdiilése. A pesszimistanak tekintheté masodik rész azt fogalmazza meg, hogy minden
Osszhang sériilékeny, mert barmikor fennéll annak veszélye, hogy az egylittmiikodo felek valamelyike a masik
rovasara kezd mitkddni. Ezen tilmenden az 6sszhangban egylittmitkddé embercsoportok mas csoportokkal
szemben egyarant felléphetnek ellenségesen is és az egylittmiikodés szandékaval is. Azt hiszem ez a tarsadalmi
folyamatok minden szintjére is igaz a csaladtél a birodalmakig.

6., Az Osszetett életforma részei kozotti konfliktusok végzetesek az egészre nézve mert szétverik az
egylittmiikodest, és ezaltal megsemmisitik a magasabb tudasszintet. (Ezt a szelekcio nem engedi meg!)

Az utolsé pont iizenete talan a legfontosabb. Ha kialakult egy jo1 miikod6 csalad vagy tarsadalom, am annak tagjai
valamiért mégis elkezdenek a tarsak rovasara miikodni, akkor nem csak az 6sszhang bomlik meg, hanem



megsemisil egy olyan magasabb szinti miitkodés, (tudasszint), melynek kiillon-kiilon a résztvevok egyike sincs
birtok&ban. A természetes szelekcid ezért az 6sszhang megtartasa iranyaban hat, hiszen egyetlen é16 rendszer sem
viseli el a tudasvesztést. Ez azt jelenti, hogy a felboml6 csalad vagy tarsadalom tért fog vesziteni azokkal szemben
akik megdrizték az 6sszhangot.

Hogy mennyire ugyanigy miikddik még a legegyszeriibb €16 rendszer is arra j6 példa a kinnfelejtett
haslevesben elszaporodd baktériumok esete. A kinnfelejtett leveses talban néhany nap alatt lejatszodik az
emberiség minden dramdja. A leves megromlik, mert abban elszaporodnak a levegdbdl belehulld baktériumok.
Igen gyorsan feélik a huslevest, és kifogy bel6le az oxigén meg a tapanyagok nagy része. Ezzel tonkreteszik sajat
¢lohelyiiket. Ekkor néhany baktérium jelenik meg, akik tobblet tudasra tettek szert, mert egy mutacié miatt képessé
valnak tutajt épiteni. Ezek egy cukorburkot készitenek maguk koré ami a leves felszinén tartja 6ket amit felszinen
Usz0 hartyaként észlellink. A tutaj annal stabilabb mennél nagyobb, igy a tutajozd baktériumok dsszefognak és
vigan élnek a kozOsen épitett tutajon. A levegébdl veszik az oxigént, a levesb6l a maradék tapanyagot. Néhany
tutajoz6 aztdn hamarosan ,,rajon” (egy Gjabb mutacioval), hogy felesleges egyiittmiikodnie mert a kozos tutajon
munka nélkiil is boldogul és a tutajépitésbdl felszabaduld energiat ink&bb szaporodasba fekteti. Egy darabig
miikodik a dolog, de az é16sk6d6k gyorsabban szaporodvan hamarosan talndvik a tutajt, igy a kdz0s haza szétesik
és alameril. A levesben gusztustalan (iledék jelenik meg, egyarant benne pusztul ,,j6”és ,,rossz”. Ebben a példaban
a fenti pontok mindegyike megtalalhato.

A tarsadalom tébb mint egyének 6sszessége

Az emberi tarsadalommal egy Uj, magasabb bioldgiai szervezédési szin jelent meg, amelyet jol tiikroznek
az emberi k6zosségeknek sajat onmegjelélésiikre hasznalt ,,szervezet, test(lilet), egy(esiilet), egy(haz), torzs (testi
értelemben)” szavai is. Az j evolucios szinttel a tdrsadalommal egy Uj darwini folyamat (hagyomanyos filozéfiai
kifejezéssel egy Uj mozgéasforma) jelenik meg, a nyelvi és targyi szimbolumok altal 6rokl6dé kultara. A kultdra
vitathatatlanul egyének folotti jelenség, hisz minden egyes eleme tobb generacio tudasanak halmozddasabdl
szarmazik, és egyetlen személy sincs birtokaban a sajat kultdraja minden egyes elemének, mas szoval az egész itt
is tobb mint részeinek 6sszessége. Minden Uj evolucids szint megjelenésének lényege az integracié. A
kultaraalkotas elbfeltétele az egyének k9z0ssegi integréacidja és olajozott tarsadalmi egyiittmiikodése. Korabban
lattuk, hogy az erkdlcs pontosan ennek szolgalatara jott Iétre.

A fenti tétel egyaltalan nem kézenfekvd. Megszoktuk mar azt a gondolkodast, hogy a tarsadalom tudatos
folyamatait az egyének tudatos miikodésébdl szarmaztassuk, €s az egyének folotti ,,tarsadalmi tudatot™ a scifi
Mit jelent az egyetlen hangya vagy méhecske szdmara - amely maga is egy organizmus - hogy egyben egy
magsabb szervezettségli organizmus szerves része? Erre a kérdésre részben valaszt kaphatunk Seeley (1989)
elegans kisérletébdl, amely bemutatja a kolonia szintli alkalmazkodéas mechanizmusanak egyik legszebb példajat.
A méhkasnak pontos képe van a kornyezé néhany négyzetkilométernyi teriilet viragkészletérdl, és lenyligdzo
hatékonysaggal maximalizélja a begytijtést. Ha egy gyiijt6 teriilet hozamat mesterségesen lecsokkentik a raj
perceken beliil csokkenti az oda kirepiild dolgozok szamat, €s gazdagabb teriiletekre 6sszpontositja a begytijtést.
Mindez ugy torténik, hogy az egyedi rovaroknak nincs dsszehasonlitasi alapjuk, mert azok mindig csak egyetlen
teriiletet latogatnak egyszerre. Az egyes rovarok egyéni dontés helyett egy olyan eseményliancolat résztvevéi a
rajon beltl, ami kollektiv dontéshozatalhoz vezet. Ez ugy zajlik, hogy a szegényes forrasrdl megtéré méhek
kisebb intenzitassal tincolnak, és maguk is kisebb valosziniiséggel térnek oda vissza. A gazdag lelohelyrdl érkezo
méhek igy gyorsabban kilirithetik nektarterhiiket, ami erds tancra készteti 6ket. Az erds tanc nem csak
intenzitasdban erdsebb, hanem idoben is tovabb tart. A gyiijté méhek random modon kdvetik a visszatérd tancosok
utasitasait, €s mivel az erés tanc tovabb tart pusztan statisztikai alapon tobb gylijtoméhet tud a gazdag lelohelyre
iranyitani, és a nagyobb tancintenzitas is jobb figyelemfelkeltd. Az er6s tanc ijabb méheket vonz a gazdag
teriiletre, akik visszatérvén ujabb erds tanccal novelik tovabb az odalatogatok szamat. Az adaptiv taplalékgytijtést
egy olyan decentralizalt folyamat teszi lehetévé, amelyben az egyes egyedek nem sajat dontéshozdként
viselkednek, hanem sokkal inkabb egy ideghaldzat neuronjaihoz hasonldan. A kolénia gy reagal intelligensen,
hogy egyetlen tagja sincs annak tudatdban. A fenti kisérlet azt mutatja, hogy a tarsas rovaroknal olyan
“csoporttudat” jelenik meg, amelyet a csoportot alkotd viszonylag “tudatlan” egyedek egyiittmiikodése hoz 1étre.
Ezt a csoporttudatot hangyaknal is leirtdk, és az emberi mentalitds szamos vonatkozasa is csak efféle csoporttudat
feltételezésével magyarazhatd.



Az emberi tarsadalom nem jutott el a rovartarsadalmak dsszehangoltsaganak szintjére amit az jelez, hogy
az ember képes a csoport érdeke elleni egyéni érdekérvényesitésre is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kizarélag
igy miikodnénk. Az emberi psziché mikodésére két ellentétes hatasu szelekcios eré nyomta ra a bélyegét. Ennek
eredményeként az ember énként hajlamos az 6nzetlenségre olyan tarsadalmi kozegben amely védelmet nyujt
az igy viselked6k szamara, de jelen vannak az ezzel ellentétes pszichés késztetések is amelyek arra
hajlamositanak benniinket, hogy amennyiben az elényokkel jar, akkor a sajat hasznunkat keressiik akar a
csoporttarsak karara is. Pusztan a tarsadalmi kornyezett6l fiigg az, hogy melyik viselkedési “modul” aktivalodik.

A vallas mint evolUcids adaptacio

El6ljaroban szeretném leszogezni, hogy a vallas nem valaszthato el élesen a tobbi kulturalis jelenségtol, és
az alabb bemutatott médszerrel a kultira barmely szelete vizsgalhat6. A vallasok a tarsadalmi valtozasok soran
mégis gyakorta kiilonvaltak az egyéb kulturalis jelenségektol, és 6nalld arculatot Oltdttek. Ez azonban mindig egy
romlott tarsadalmi allapotot tlikroz.

Indokolt lehet-e a tarsadalom folyamatainak koztik a vallasnak természettudomanyos alapt megkozelitése?
A vallasokat hagyomanyosan az antropoldgia, a szocioldgia és a pszicholdgia tudomanyai vizsgaljak. David Sloan
Wilson biologus vette a faradsagot, és attekintette a fenti tudomanyok eredményeit. A kdvetkezoket tapasztalta: Az
egyes tudomanyteriiletek egymastol elszigeteltek, nem épitenek egymas eredményeire, st az egyik tertlet
eredményei gyakran élesen ellentmondanak a masiknak. Teljességgel hianyoznak a természettudomanyoknal
megszokott kozds elméleti alapok. ,,Tudod valami baj van ott ahol egyik ember szaméara eretnekségnek
mindsiilnek a masik alaptételei. Ez azt jelzi, hogy ideje egyet hatrébb Iépni és alapjaitdl tjragondolni a
tarsadalomtudomanyokat oly médon, hogy azok ellentmondasmentesen illeszkedjenek egymashoz is és a
természettudomanyok eredményeihez is.”” A megujult evollcidelmélet olyan elméleti alapot képes nyujtani egy
ilyen Gjragondolas szamara, amely nem utasitja el kapasbol a tarsadalomtudomanyok korabbi eredményeit, hanem
val6ban integralni képes azokat.

Az evolucios megkozelités minden jelleg vizsgalatakor két alapvet6 hipotézist vizsgal: Adaptiv-e az adott
jelleg avagy nem. Az adaptivitas arra utal, hogy a jelleg szelekcids elénnyel jar, vagyis egy entitasnak a vallas
esetén vagy egyéneknek vagy csoportoknak az érvényesiilését segiti mas egyénekkel vagy csoportokkal szemben.
Amennyiben ez igaznak bizonyul, masodik lépésként meg kell vizsgalni, hogy egyének érvényesiilését szolgalja-e
masok rovasara, vagyis csoporton belili szelekcié terméke, avagy csoportok érvényesiilését segiti mas
csoportokkal szemben, tehat csoportszelekcio terméke. A kulturalis evolicio felvet egy harmadik érdekes
lehetOséget is. Az is elképzelhetd, hogy egy kulturalis jelleg ugy terjed mint egy betegség, vagyis sem egyéneknek
sem csoportoknak nincs hasznara, csak valamiért hékonyan ,,replikalodik” a kulturdn belil. Ez a Dawkins féle
,0nz6 mém hipotézis” elméletileg nem zarhatd ki.

Ha egy jelleg nem adaptiv akkor az evollciés megkozelités arra kivancsi, hogy miért lehet mégis jelen a
populécidban. Lehet, hogy a maltban adaptiv volt, de a megvaltozott viszonyok kdzott mar nem az. llyenek
példaul a magas cukor és zsirtartalmu ételeket izletesnek talalo taplalkozasi szokasaink, melyek egy forrdsszegény
egykori kornyezetben adaptivak lehettek. Ugyanez teljességgel elképzelhetd a vallasok egyes elemeirdl is, hiszen
az Oseink kisméretii tarsas csoportjaiban esetleg adaptivnak mindsiilé szokdsok nem feltétleniil hasznosak a mai
mega-tarsadalmakban. Az is elképzelhetd, hogy egy jelleg egy masik adaptiv jelleg melléktermékeként jelenik
meg. Erre példaként a férfiak mellbimbdjat hozhatndm, vagy az éjjeli lepkék tiizbe repiilését, ami az égbolt fényei
utan val6 tajékozodasuk mellékterméke. Lehet, hogy a vallas is egy atvitt értelmil tiizbe repiiléssel egyenértékii?
(Dawkins szerint igen).

Es az utolso lehetéség, hogy egy jelleg semmiféle modon nem kapcsolodik az adaptivitashoz, egyszertien a
véletlen miive, és egyfajta genetikai sodrodas tartja életben. llyenek a semleges mutécidk, és a vallas egyes
elemeirdl is teljességgel elképzelhetd, hogy a puszta véletlen termékei.

A fenti megkozelités szépsége, hogy teljességgel integrativ, azaz barmelyik elmélet vagy kutatasi irany
elhelyezhet6 benne attol fliggetleniil, hogy 6nmagat evolucionistanak tartja-e avagy nem. Ezek a kérdések a vallas
vizsgalatahoz is olyan keretet szolgaltatnak, amelyben a tarsadalom-tudomanyok jelenlegi 6sszes kutatasi iranyai is
elhelyezhetok. Csupan egyetlen példaként a legelismertebb modern szocioldgiai iranyzat képviseldi Rodney Stark
¢s William Bainbridge elmélete szerint az emberi agy ugy miikddik, hogy olyan vagyakat gerjeszt, melyek
teljestilése a hétkdznapi életben hasznos az egyén szdmara. Bizonyos vagyak azonban hétkdznapi médon nem
megvaldsithatdak, mint példaul az es6 a szarazsag esetén vagy az 6rok €let, ami nem akadalyozza meg a vagy



keletkezését. Szerintiik ezek a vagyak hozzak létre az Isteneket, akikkel — mint a piacon — megalkudhatjuk vagy
legalabb is Ggy hissziik ezek teljesitését..... Ez a kutatasi irdny példaul tokéletesen beleillik a nem adaptiv
melléktermék kategoriaba.

Attdl, hogy minden irdnyzat belefér ez a megkdzelités egyaltalan nem valik semmitmondova, mert a
konkrét vallasi jelenségek vizsgalatakor az egyik hipotézis elfogadasa tobbnyire a masik elutasitasaval jar, ami
komoly tudomanyos eldrelépést jelent. Az ilyen vizsgalatok soran a vilag vallasairdl eddig 6sszegyiijtott adatok a
bioldgiai koviletekhez hasonl6 informacioként szolgalhatnak. Ezen ,,kdvileteknek” mar a fellletes vizsgalata is
elegend6 ahhoz, hogy teljesen elutasitsuk a Dawkins féle ,,démoni mém” hipotézist........ D.S.Wilson egy részletes
és hosszantarto vizsgalat soran az Gsszes f6 vilagvallast elemezte, majd ezutan a 16 kotetes Vilag vallasai
enciklopédiabol 36 véletlenszerlien kivalasztott vallast vizsgalt meg a fenti szempontok alapjan. Kideriilt, hogy az
osszes vizsgalt eset egyértelmiien besorolhaté volt a csoportszintii adaptacié kategéorajaba. Mindez azért igen
tanulsagos, mert amit az evolucidbioldgiaban adaptaciénak neveziink annak a vallaskutatasban a funkcionalizmus
irAnyzata feleltetheté meg. Vagyis az az iranyzat, ami a vallast egy tarsadalmi szereppel biro kulturalis
jelenségként tételezi. A funkcionalista szemléletmod az utdbbi évtizedekben tokéletesen eltlint a tarsadalom-
tudomanyokbdl.

A D.S.Wilson altal vizsgélt vallasokbol terjedelmi korlatok miatt harmat fogok bemutatni. Az elsé a
csoportszelekcid klasszikus esete, a masodik a latszélag nem illeszkedik az elméletbe, és a harmadik megmutatja,
hogy milyen reformokkal Gjithaté meg egy erkdlcseiben fellazult tarsadalom.

A hutteritak

A hutteritak életmodija és gondolkodasmaddja nem csupan a csoportszelekcio jellegzetes paldaja, hanem azt
is megmutatja, hogy milyen lehetett a korai emberi tarsadalmak gondolkodas és miikodésmodja évmilliokon
keresztiil. A hutteritdk az 1500-as években a mai Németorszag terliletén egy 6skeresztény protestans szektat
alakitottak, és az eurdpai tild6zések soran a Monarchia teriiletén er6sodtek meg, majd Maria Terézia alatt a
kotelez6 katonai szolgalat el6l a mai Kanada terliletére menekdltek, ahol kisméretii kommunisztikus telepeken
¢lnek, és mezdgazdasagi termeléssel foglalkoznak. Egy idézetet mutatok a Hutteritak vallasi konyvébdl, amelyben
kiemeltem azokat a szavakat, amelyek az evolicids besorolast segitik. ““Ahol nincs kdzdsség onnan hianyzik az
igaz szeretet is. Az igaz szeretet biztositja az egész szervezet novekedését, amelynek tagjai egymastol fiiggenek és
egymast szolgaljak. A Szentlélek belsé munkadlkodasa igy nyilvanul meg kifelé, és igy jon létre az a Test melynek
feje Krisztus. A méheknél ugyanezt lathatjuk, ahol mindegyik a kézos cél érdekében gyiijti a mézet és 6nzé célbol
egyetlen cseppet sem tart vissza. A kozos cél érdekében répkddnek ide-oda és egyetlen kozdsségben élnek.
Egyikliknek sincs sajat tulajdona. Barcsak ne imadnank annyira sajat magunkat és a tulajdonlast! Barcsak gy
szeretnénk a szegénységet ahogy azt Jézus megmutatta! Barcsak gy engedelmeskednénk Isten parancsanak
ahogyan a gazdagsagot és a hirnevet ahitozzuk! Barcsak egyikiink sem ragaszkodna olyannyira sajat akaratahoz!
Akkor Jézus igaz haldla egydltalan nem tiinne ostoba hiabavalosagnak. Akkor az maga lehetne a mindnyajunkat
megszabadito Isteni ero.”

Ezt a szent szoveget igen egyszeriien lefordithatjuk az evoliicio nyelvezetére, amely igy hangozna: Csak
akkor boldogulunk (lesziink boldogok), ha képesek vagyunk tokéletesen egyiittmiikodo szervezetet alkotni. Ennek
az az el6feltétele, hogy az egyéni azonossagtudatunkat 6nként felcseréljiik egy csoportazonossag tudatra. Ezen
tilmenden a hutteritdk mélyen hisznek abban, hogy az 6nzés az emberi alaptermészet része, amelyet soha nem
lehet onnan tokéletesen kiirtani. Ebb6l szamukra is az kovetkezik, hogy az olajozott emberi egylittmiikodés olyan
csoportkényszert igényel mint amit a kromoszomak jelentenek a gének szamara. Nézziik hogyan valdsul ez meg a
hutteritadknal?

Tovabbi idézet a Hutteritak szent irataibol: “A kdzosség csak ugy maradhat egyitt, ha tagjai azonos sosot
vallalnak. A gyakorlatban ez két dolgot jelent: A tagoknak olymddon kell képesnek lennilik azonosulni a kozosség
multjaval, és (ami még fontosabb) annak jovdjével, hogy sajat egyéni sorsuk és a kozosség sorsa egy €s ugyanaz.
Egydtt boldogulunk, vagy ha kell egyitt bukunk el. Masként ezt gyis mondhatjuk, hogy feltétlen elkdtelezettséggel
tartozunk a kozosségiink felé. Nem mondhatjuk példaul azt, hogy ““csak akkor maradok, ha a kdzdsség szamomra
ezt vagy azt biztositia vagy cselekszi” mivel az ilyen hozzdaadllas a koézosségtdl kiilonallo egyéni azonossagtudatot
és erkolcsiséget fejez ki. A tarsadalmat alkot6 egyének kilonallé egyéni azonossagtudata teljesen ellehetetleniti a
kozos mitkodés sikerét. A kozos sors azt is jelenti, hogy a csoport tagjai a kblcsénds bizalom légkdrében élnek, ahol
mindenki ugy érzi, hogy emberi mivoltat csak kozos erdfeszitéssel tudja kifejezésre juttatni. Amennyiben barki



kijelentené, hogy a kozos javakbol a tobbieknél nagyobb részre formal jogot, akkor az egész épitmény
Osszeroskadna. A kdzossegi élet azt feltételezi, hogy mindenki ugyanugy dolgozzon a masik boldogulasaért mint a
sajatjaéert, hogy senki nem lehet egoista. Abban a pillanatban amint valaki aladssa ezt a feltételezést
megteremtodik a kolcsonos gyanakvas, bizalmatlansag és féltékenykedés légkore. Az emberek nem csupan
ostobanak fogjak tartani hogy egyenloé mércével mérjenek mikozben masok a sajat pecsenyéjiiket siitogetik, hanem
a kozosség miikodésének is torvényszeriien mas jelleget kell dltenie, mégpedig elkertlhetetlenné valik a kényszer
(Torok T: a jog és annak végrehajtasa) alkalmazasa, mikozben a k6zosség korabbi erkdlcsisége fokozatosan
szertefoszlik (Shenker 1986 p93).”
Ebben az idézetben sz6szerint megfogalmazddik a csoportszintii szelekcid legfontosabb feltétele, ,,Egyiitt
boldogulunk, vagy ha kell egyutt bukunk el”. Az ehhez szlikséges leghatékonyabb csoportkényszer mechanizmus a
Htarsas pszichés mitkodések™ aktivalasa, vagyis az egyéni azonossagtudat dnkéntes felcserélése egy csoport
azonossag tudatra. Ezutdn megjelenik egy igen fontos tétel: Az 6nzd6 egyed nem csupan a csoporton beliil élvez
elényt, hanem puszta jelenlétével olyan koriilményeket teremt melyek a csoporton beliili szelekcionak kedveznek
azaltal, hogy az dnzetlen egyedeket stratégiajuk feladasara kényszeritik. A pszichés dnzetlenség képezi a
csoportszintli szervezédés leghatékonyabb eszkozét! Ebben a vallasok utolérhetetleniil hatékonyak, de
természetesen ezzel még nem meriil ki az eszkoztaruk. A csoportkényszer tovabbi fokozatait a hutteritaknal is a
»Kilogd” viselkedések pszichés blintetése képezi kinevetés, és pletyka formajaban. Ezt a nyilt figyelmeztetés,
végul a fizikai blntetés, a kik0zdsités zarja. Természeti népeknél a csoportkényszer eszkoztara szinte soha nem
veszi igénybe a fizikai er6szakot és a gyilkossagot, hisz a kikdzositést a halalbilintetésnél is szornytibbnek tartjak.
A csoportkényszerek igen fontos jellemvonasa, hogy nem a személyt hanem a viselkedést biinmtetik vagy
jutalmazzak, ami lehet6vé teszi a teljes megbocsatast és tiszta lappal torténé Ujrakezdést. A hutterita vallas
tarsadalmi szerepe tokéletesen parhuzamba allithatd a kromoszdmak szerepével a sejtben, mert igen hatékonyan
kiiktatja a csoporton bellili dnérdekérvényesitést. Az itt kifejtett gondolatoknal keresve sem talalhatnank pontosabb
megfogalmazést azokra a feltételekre melyek kozott a “szocialis elme” mitkodése aktivalodik, és az egyéni
érdekérvényesités “agyi moduljai” kikapcsolédnak. Az egyén masok rovasara valo érvényesilését
leghatékonyabban az egyenldségelvii tarsadalmi hagyomanyok nehezitik meg, ezért az ilyen hagyomanyok a
“kdz0s sors” biztositasanak egyik leghatasosabb madjat jelentik.

A hutteritdk példaja azért tanulsdgos, mert az antropoldgiai munkak szerint minden kékori kdzdsség ezen a
modon mitkodik, vagyis az emberré valas folyaman tobb szazezer éven keresztil a ezek a tarsadalmi elvek
érvényesultek, és minden valosziniiség szerint vallasok segitségével.....

A vallas tulvilagi vonatkozasai

A vallasrdl itt egy olyan képet festettem, ami nagyonis evilagi célokat szolgal, mikozben hétkéznapi
tapasztalatunk, hogy a vallasok tébbnyire nem evilagi Iényekkel, hanem szellemlényekkel, meg tulvilagi lényekkel
foglalkoznak. Ez ellentmondasnak tlinik...de csak els6 latasra. Barmely vallast megvizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy tagadhatatlanul komoly befolyast gyakorolnak a hivék gyakorlati életvitelére: Dontéen meghatarozzak a
hétkoznapi élet alapvet6é normarendszerét, példaul a tarsas kapcsolatok, a hdzassag, a gyermeknevelés, a biztonsag,
az egészség, és a taplalkozas jellegét.

Akkor mivel magyarazhatok a vallasok talvilagi vonatkozasai? A bioldgusok tudjak, hogy minden egyes
evolucios adaptécidra kétféle magyarazat létezik, egy kozvetlen és egy végsé magyarazat. A végsé magyarazat
mindig azokat a kdmyezeti tényezoket vizsgalja, amely az adott jelleget elényossé teszik a tilélés és szaporodas
szempontjabdl (evolucios megkozelités). A kdzvetlen magyardzat azokat a mechanizmusokat veszi szamba,
amelyek kialakitjak a jelleg megfigyelhetd tulajdonsagait (Szervezettan, élettan stb.). Példaként a miért van a
macskanak hegyes kdrme kérdésre a kovetkez6 valaszok adddnak: 1., A kdzvetlen magyarézat szerint azért, mert
az egyedfejlodése soran igy fejlodott ki. 2., A végsé magyarazat szerint azért, hogy jol tudjon egeret fogni.

A valléssal kapcsolatban a végsé magyarazatot a jo hatasfoku evilagi tarsadalomszervezés jelenti, a
kdzvetlen magyarazatot pedig a megkapodan irracionalisnak tiiné talvilagi miikodésiik. Ezen a ponton vissza kell
utalnunk arra, amit a racionalis gondolkodasmad vizsgalatanal mar megéallapitottunk; a felszinen irracionalisnak
tliné gondolkodasmadd sokszor eredményesebb és ebben az értelemben adaptivabb lehet. Ha irracionalisnak ting
gondolatok hatékonyabban kivaltjak azokat az érzelmeket melyek az adaptiv viselkedést dontéen meghatarozzak,
akkor biztosak lehetiink abban, hogy azokat ott fogjuk talalni minden jol miikodé tarsadalomszervezés
eszkoztardban. A hagyomanyos valldsok minden eleme dontéen az érzelmeinkre akar hatni, s csak a modern



vallasfilozofiak probalkoznak a racid szekérbe fogasaval.....ami a hétkdznapi hivokre vajmi kevés hatast tesz. Itt
érhetd tetten az a tévedés is amely a tarsadalomszervezést tudomanyos alapokra kivanja helyezni.....Az eredmény
bizton megjoésolhato.

A kdzvetlen és végsé mozgatdoerdk megkiilonboztetése feloldja az ellentmondast a vallasok evilagi és
talvilagi vonatkozéasai kozott. Ha ezt felismertik, akkor egy vallas jellegzetességeinek vizsgalata soran mar nem az
lesz az els6 kérdésiink, hogy ,,ésszerli ez?” vagy ,,igazolhato ez?” Hanem ehelyett az, hogy ,,milyen tettekre és
milyen hatékonyan motivélja ezzel a hivit?”

Az, hogy egy vallas mért pont olyan amilyen, a kdzvetlen magyarazatok hataskorébe tartozik. Az evolucios
pszicholdgia (a tudatalatti agymiikodéseket vizsgald tudomany) Kiterjedten tanulmanyozta, hogy a ,,vallasos elme”
altalaban mit és miért hisz. Kideriilt, hogy a nagyszamu vallas végtelennek tiiné hiedelemvilaga csupan néhany
alaptéma korll mozog, amit szigorian meghataroznak az emberi elme mitkodési torvényszeriiségei. A részletektol
eltekintve a vizsgalatok arra konkludaltak, hogy az ember szamara a tudat szintjén elemi tapasztalatot nyujt sajat
erkdlcsi mivoltanak a megélése. Mindenki érzi, hogy erkdlcsi dontései spontan, mélyrél, és elemi erdvel tornek fel.
Raadasul ezek igen logikusak, és nagyon 0sszetett folyamatok kiértékelésével kapcsolatosak. Mivel az ember nem
tud sajat tudatalatti igen intelligens agymiikodésérol ezt automatikusan kivetiti mint ,,foliilr61 adottat”. Az
evolucids pszicholdgia pontos valaszokat ad arra is, hogy a legkilonfélébb mitikus és istenalakok milyen
tulajdonsagokkal rendelkezhetnek és miért. Ezért aztan batran kijelenthetd, hogy az Istenhit nem doktrina, nem
is megvaltozott elmeéallapot (drog) hanem elemi tapasztalat kérdése amit fényesen bizonyit, hogy minden
tarsadalomban altalanosan jelen van. Leegyszeriisitve Isten a ,,tarsas elme” terméke, kivetiilése. Az isteni
~-mindentlatd szem” pedig az erkdlcsi normak leghatékonyabb lathatatlan Gre.

A Dzsainizmus

A D.S.Wilson altal vizsgalt vallasok koziil az indiai Dzsainizmus bizonyult a legkeményebb dionak, mert
nem adta meg magat azonnal a funkcionalizmus hipotézisének: A Dzsainizmus a lehetd legéssszertitlenebbnek
tlinG vallas. A tobb ezer éves gyokerekkel rendelkez6 vallast sokan a hinduizmus egyik dganak tekintik. A
»,Hogyan tudnak ilyen lehetetlen eszmények szerint éIni?” kérdés a Dzsainizmus kapcsan sokkal jogosabbnak
tlinhet mint barmely egy¢b vallasokkal kapcsolatban. A dzsain aszkétakkal szembeni vallasi elvarasok minden
ismert vallasi hagyomany koziil a legszigoribbnak tiinnek. Szinte teljesithetetlen tiltasokat tartalmaznak, a
legkiméletlenebbeket melyek szerint valaha is emberek élni probaltak. Minden é161ény elpusztitasatol
tartozkodniuk kell, ezért maszkot viselnek, hogy a levegd paranyi 1ényeit meg nehogy megdljék. Ugyanezen
okokbdl sepriivel jarnak, hogy a fold apré 1ényeit nehogy eltapossak. A taplalkozasi megszoritasaiknak se szeri se
szdma. A tulajdonrdl val6 6nkéntes lemondas miatt nincs sajat otthonuk, és egyes szektai ruhatlanul jarnak.
Néhanyuk a legvégso aszkéta tettet is vallalja, vagyis halalra bojtoli magat. Nehéz elképzelni, hogy egy ilyen
¢sszerlitlen gyakorlatokkal rendelkezd vallas gyakorlati elonyoket biztosithatna a vallasi k6zosség szamara. .....
Pedig ez a helyzet.

James Laidlaw (1995) : Gazdagsag és lemondas: A dzsainok vallasa gazdasaga és kultiraja cimii
konyveébol kideriilt, hogy az aszkétak csak a hivok elenyészo kisebbségét alkotjak, akik kozott India leggazdagabb
kereskedoit is ott talaljuk. A nem aszkéta hivok is szigor vallasi el6irasok szerint élnek, és a leggazdagabbak
kiilonodsen ismertek vallasi hiiségiikrol. A valldsi ceremonidik valosaggal fénylizének mondhatok. A Dzsainizmus
hivei évszazadok ota India kereskeddi voltak. A dragakovek kereskedelme zommel az 6 keziikbe dsszpontosul.
India szerte szétszort diaszporaban éltek, ahol a helyi kereskedelem 6 szervezdivé valtak. Sajat bankrendszeriik
volt, és tébbnyire jo kapcsolatokat apoltak a helyi hatalmassagokkal. Emiatt a szegényebb kasztok ilddzték
6ket.... A legnagyobb Uzleti sikert az garantalja, ha valakit sz6 szerint, pénzligyi értelemben hitelesnek tartanak. A
hitelesség jelei a kovetkez6k: jomodusag, becsulet és bolcs Uzletmenet hire. Ez az életforma a siker érdekében igen
magasfokl egyiittmiikodést igényel, és egyben igen sériilékeny a beliilrl valo felbomlasztasra. Ezért csak egy
szigorl Osszetartasra és belsd szolidaritasra kényszerit6 vallas garantalhatja a hossz(tava fennmaradasat.

Akkor most hogy joén mindez 6ssze az aszkétizmussal? Ugy, hogy az aszkétak a vallasi kozosség belsd erkolesi
rendjének 6reiként mitkodnek: A Dzasin aszkétak csak koldulasbdl élhetnek, de szigora szabalyaik szerint csak a
legbecstiletesebb csaladoktol fogadhatnak el élelmet. Minden egyes haztartasbdl csak kicsiny adag ételt
fogadhatnak el. Minden haztartast meg kell 1atogatniuk, és meggy6z6dni az erkodlesi feddhetetlenségiikrdl. Az
étellel tavozo aszkéta a megtiszteltetés jele, mig az étel nélkiil tavozo az egész kdzosség elotti megszégyeniilést
jelenti. Ez csupan egyike a fontos szerepeknek, melyet a Dzsani aszkétak a dzsani kdzdsség lelki életében



betdltenek. Annak ellenére, hogy kimélik a foldi élet minden forméjat a Dzsainistak egyaltalan nem pacifistak.
Egyik vallasi vezet6jiikr6l feljegyezték, hogy megtéritett egy fejedelmet, akit ra tudott venni arra, hogy a katonak
nyilait ferttlenitsék, nehogy repiilés kozben azok megdljenek valami €l61ényt, de arrol nem szol a torténet, hogy
emberdlésre ne hasznalhattdk volna a nyilakat.... A hivok szdmdra megengedett vallason kiviilallokkal szemben az
olyan Uizleti gyakorlat amely a hittarsakkal szemben erkdlcstelennek mindsiil..... A zsidd vallasi parhuzamok
elképesztéek. Ok mégis igy élnek, igaz viharos torténelmi valtozasokkal egyhazszakadassal, vallasi reformokkal
tarkitva, de mar tébb mint kétezer éve........

TOrténelem evolucios szemszogbol

Az emberiség torténelme evolucios szempontbdl két {6 szakaszra oszthatd. A tobb millié évet feloleld
6skékorban kisméretii kozosségekben éltiink, melyek a vilag eldugott helyein maig fennmaradtak. Ez a par millié
év mélyen bevéste a pszichénkbe az egyenléségelv utani vagyat. A kisméretii kozosségekben az egyenléségelvet
konnyti érvényesiteni, mert mindenki ismer mindenkit. Egy faluk6zdsségnyi ember 6nmagat alkotmanyozza.

Néhany ezer éve azonban az Gjkékor (neolitikum) mez6gazdasagi forradalma teljesen Uj helyzetet
teremtett. A mez6gazdasag nagyobb lélekszamot eredményezett ami egyértelmii evolucios elénnyel jar. Igendm de
tobb 10 000 ember mar képtelen magatol 6sszehangoltan miikddni, az egylittmiikodés el6feltétele a vezetdk és a
rangsor (hierarchia) megjelenése. A magas hivatalok eredetileg mindig a k6z0sség érdekeinek szolgalatdban
keletkeztek, de ett6l a pillanattol fogva mindig nagy kisértést és lehetdséget jelentettek a hatalommal valo
visszaélésre. Az emberiség egész torténelme jol leirhatd ezzel a kiizdelemmel. A hierarchikus szervez6désnek két
alapvetéen szembenlld lehetdsége van:

1., Ha sikerill megtartani az egyenléségelvet akkor egy alulrdl felfelé szervez6dé tarsadalom jon létre, ilyen volt
példaul az 6si magyar rendi tdrsadalom. Ennek szigoru feltételei vannak.

2., Ha az egyenl6ségelv megsziinik a csoporton belili szelekcié miatt - amit hétkdznapi nyelven visszaélésnek,
korrupcionak neveziink, - akkor feliilrél szervezett feudalista, kapitalista, kommunista, globalis tarsadalmak jonnek
létre. Ezek az evolucid nézdpontjabol teljesen egyenértékiiek. A feliilrél szervezett tarsadalom mindig romlott
allapotot tiikrdz, mert evolucios tudasvesztéssel jar, ezért hosszabb tdvon mindig hanyatlashoz vezet.

Az ember pszichéjébe olyan mélyen beleégett az egyenl6ségelv, hogy minden tarsadalom koromszakadtaig
ragaszkodik hozza. A hivatalba beiktatas szertartasai ezt a torekvést tiikrozik. Mind a hagyoméanyos, mind a
modern tarsadalmakban jelenlévo koronazasi és eskiitételi szertartasok ugyanazt a célt szolgaljak, szakralis
eszkdzokkel hatalytalanitjak a hivatallal jaré hatalom személyes jellegét.

Victor Tumer antropoldgus igy irja le egy Gaboni torzs kiralyvalasztasat Afrikaban.

Egyik jo baratomat, Njogonit valasztottak kirdlynak. Részben azért esett rd a valasztas, mert jo csaladbol
szarmazott, de leginkabb azért kapta a legtobb szavazatot, mert mindenki kedvelte. Njogoninak halvany sejtelme
sem volt arrol, hogy 6t valasztottak. Amint hét nappal az oreg kirdly haldla utan épp a tengerparton sétalt
varatlanul az egész torzs ratamadt, és azonnal belefogtak a korondzast megelozo szertartasba. Ez a szertartas
olyan elrettento, hogy maguktol csak a legmerészebb egyének vallalkoznanak ra. Stirii tomeg fogta koriil, és
korusban a legdurvabb sértésekkel és szidalmakkal illették, amit csak el lehet képzelni. Tobben arcul kopték,
masok okollel verték, ismét masok nagyokat rugtak bele, vagy valogatott undorité dolgokkal dobaltak. Ekdzben
azok a szerencsétlen kivilallok akik nem érték el Njogonit kitartéan szidalmaztak, anyjat, apjat, batyjait és hugait
a legmesszebbmendbb felmendig valogatott sértésekkel illették. A kiviilallo szamdra teljesen esélytelennek latszott
annak az élete, akit mindjart meg akarnak korondzni. A hatalmas larma és ziirzavar kozepette el tudtam kapni
néhany szot, amelyek magyarazatot adtak az egész jelenségre. Idonként az a néhany ficko aki épp a legkeményebb
utéseket vagy rugasokat vitte be a tronvaromanyosnak azt kialtotta, hogy ““még nem vagy a kiralyunk, ezért egy
darabig még azt csinalunk veled amit akarunk, nemsokara ugyis engedelmeskedniink kell az akaratodnak!”
Njogoni tronvaromanyoshoz mélton viselkedett. Mérséklettel és mosolyogva fogadta a bantalmazast. Koriilbelil
félora mulva az 6reg kiraly hazahoz vitték ahol letltették, és még egy darabig hallgatnia kellett az atkozodast.
Azutan mindenki elcsendesiilt, majd az oregek felalltak és iinnepélyesen a kovetkezoket mondtak: “Most kiralyukka
valasztottunk és ezutdan hiiséggel és engedelmességgel fogadjuk a szavaidat.” Mindezt a tomeg is Sz0 Szerint
elismételte az 6regek utan. Ezutan voros kopenyt boritottak ra, és ugyanazok akik az elobb még gyalaztak, most a
legnagyobb tiszteletet jeleit mutattak ki iranta.

Ez az idézet csodalatos példajat nyujtja annak, hogy az emberi kdzdsségek még joval azutan is az
egyenlOség elvére torekszenek amikor a tarsadalom hierarchikus szerkezete mar nem teszi ezt lehetové. A magyar



koronazasi szertartas ennek az egyenldségelvnek még fennkoltebb példéajat adja, ahol a kirdly majdani alattvaloi
el6tt térdelve eskiiszik, mikozben a koronazas pillanataban Eg és Fold osszeér, és a kiraly a korona kozvetitésével
a Termt6 kozvetlen befolyasa ala kertil.

A magas rang azonban olyan erds csabitast és lehetdséget ad a visszaélésre, hogy az rendszeresen
megtorténik, és hosszu kiizdelem utan néhany egyén maga ala gytirheti a tarsadalmat. Ez mint emlitettem
torvényszeriien vezet hanyatlashoz, és mivel ma is egy ilyen hanyatl6 szakasz kézepén-végen vagyunk tanulsagos
lehet az a mdd, ahogyan a tarsadalmi hanyatlasbol fel lehet emelkedni.

A Kalvinizmus tanulsagai

A hanyatl6 tarsadalmi helyzetb6l valo kilabalasra Szamos torténelmi példa emlithetd de itt most csak
egyetlen példat szeretnék emliteni a Kalvinizmust. Nem dicsiteni kivanom a Kalvinizmust, helyette ezen a példan
keresztil kivanok ramutatni, hogy mik azok az eszkdzok, amelyeket egyetlen tarsadalmi megujulas sem
nélkiilozhet. A kitit mottdjaul a kovetkez6 mondatot ajanlom: Ha a ,,j0” és ,,rossz” emberi viselkedés kivaltasa
pusztan a tarsadalmi kornyezettol fiigg akkor kedvezd tarsadalmi kornyezetet kell teremtentink a ,,j0” szdmara.

Genf 1953-ban egy fliggetlen, valasztott vezetkkel miikod6 mai szdval demokratikus varos volt, amely
épp akkor kergette el a papasag korrupt puspokeit, ezért a hata kdzepére sem kivant sesmmiféle egyhazi vezetést.
Elegiik volt az egyhazi fennhatdsagbdl. Azt mondhatnank, hogy minden ma kivant feltétel adott volt a
boldogulasukhoz. Demokracia ide vagy oda a varos mégis a széthullas allapotaban keriilt, mert vezetése tobb
gazdasagi és politikai frakcidra hullott szét ezért teljesen megbénult (ismerds helyzet?). Hidba valasztottak (]
vezetOket, mert a hatalmi viszonyok tokéletesen bemerevedtek. Kalvin Janos képzett teoldgus volt, nem pedig
radikalis vallasi gondolkodd. Biralta ugyan a papasagot de ugyanugy biralta az anabaptista reformereket is.
Reformerré ugy valt, hogy Genf két befolyasos vezetdje Guillaume Farel és Pierre Viret megismerve Kélvin
gondolkodasmadjat rajottek, hogy ez megoldast hozhat a varos szamara. Felkérték, hogy szervezze Ujja a valos
egyhazi életét, amire csak harom év malva kerilt sor mert kezdetben mindnyajukat elzavartak az étlet hallatan.

A kalvini reform 1ényege a varos egyesitése az 0j vallas segitségével egy egylittmiikodo kozossége. Ennek
hatasara a varos felviragzott, és csodajara jartak. A sikernek azonban olyan fontos el6feltételei voltak ami
szdmunkra is megszivlelendé. Az emberek 6sszefogasat az hozta meg, hogy megvaltoztattak a dontéshoz0, az
oktatdsi, szocialis és egészséguigyi rendszert. 1., A vallasi vezetés er6s befolyas ala vonta a valasztott civil
vezetOket. A varost tulajdonképpen a legkivalobb erkolesii fopapok vezették, akik egymast is ellendrizték. Ha nem
jutottak egyezségre, akkor szélesitették a dontéshozok korét nem pedig sziikitették. A dontésbe ilyenkor mindig
alulrol vontak be személyeket. Az erkolcsi ellenérzés szintje a varos minden polgarara kiterjedt de a vezetoket
ellenérizték a legszigoribban. A papi ranglétran csak annak volt esélye feljebb jutni, aki az alazat és erkdlcs
legmagasabb tanubizonysagat adta. 2., A varosnegyedeket koztiszteletbdl valasztott vének feliigyelték, kiknek
személyét maguk a felligyeltek hagytak jova. 3., A varos minden tagjanak vildgosan megfogalmazott kotelessége
volt, melyért feleldsséggel tartozott. A felelosségrevonas mértéke a hatalommal ardnyosan nétt nem volt kivétel,
tokéletesen kizartak a visszaélés lehetdségét. 4., A kozpénz felhaszndlasat szorosan feliigyelték, és jelentds részben
kozjavakra forditottak (kdrhaz, iskola, szegények felemelése). 5., Uj oktatasi rendszert vezettek be. A tanarokat
szigort szempontok alapjan valogattak, és az oktatashan elsédleges volt a katekizmus taitasa. Ezzel az egész
rendszer stabil erkdlcsi alapjat teremtették meg a kovetkezé nemzedék szamara.

A Kkalvini katekizmus minden elemében tokéletesen szolgélta a varos egyesitésére kitlizott célokat. Ehhez
Kalvin mind az Oszovetségnek mind az Ujszovetségnek az emberi 1élekrél felhalmozott sok évszazados
tapasztalatat gyurta egybe. Minden vallasi tanitas két 6szzefiiggd dimenzioban mozog. Fiiggbleges dimenzidja az
Isten-ember viszonyt szabalyozza, ami szorosan Osszefligg a horizontalis dimenzidval vagyis a hittarsakhoz fiz6do
viszonnyal. A tarsakhoz vald viszonyt Kalvinnal a tizparancsolat szdszerinti betartatasa szabalyozta melyet igen
szigoruan vettek, és kiilén hangstlyoztak abbdl a tekintélytisztelet komolyan vételét, a tarsak biineinek
bocsanatat. Emellé Uj elemként tarsult az adok és kdzmunkak komolyan vétele, valamint a hétkdznapi munka
megszentségesitése. Az Istenhez vald viszonybdl a kovetkez6k érdemelnek figyelmet: Istennel nincs helye
alkunak. Isten megbocsatd, de kényortelentl biintet ha kell. Az eredendé biintdl csak a folyamatos jora
torekvés szabadithat meg, de tokéletessé senki nem valhat, mert az csak Jézusnak sikerilt. Isten akarata
kiszamithatatlan, ezért a hiiség azt kivanja, hogy ne kételkedjink és feltétel nélkil fogadjuk a
megprobaltatasokat. Isten akarataval szemben mindenkinek tokéletesen fel kell adnia a sajat akaratat. Az egész
életlinket a Jézus masodik eljovetelére vald folytonos késziilddés szellemében kell leéInink.



Igen sok rokon vonast talalunk a hutteritak vallasi elveivel, mindkettonek alapja a sajat akaratrol valo
lemondas és a kdzosség elvarasaihoz valé feltétlen igazodas melyben az ember legfébb tamasza Isten.
A vallasok az emberi psziché miikodési torvényszeriiségeire tamaszkodnak. Epp ezért minden tarsadalmat csak
vallasi alapon lehet megszervezni. Nincs kivétel. Ez a kovetkez6 eszk6zok felhasznalasat jelenti: 1., Polarizalt
értékrendszer amely a jot élesen megkiilonbozteti a rossztdl, és annak megfeleld érzelmi toltéssel teliti. 2., A
,,'0ssz” démonizalasa, és szamiizése a k6zos gondolatkorbdl. 3., Megkérdbjelezhetetlen tekintélyii vezeték. Kalvin
nem féldi paradicsomot hozott létre csupan egy miikodoképes kdzdsseget. A természetes vallasok mindegyike
hasonl6 eszkdzokkel valositja meg az emberi egyiittmiikodést. Mindegyiknek nélkiilozhetetlen vonasa, hogy a
kdzosség érdekeit szolgaljak, és biintetik a visszaélést. Egyik sem nélkiilozheti, hogy a vezet6k kivalasztasa és
ellendrzése szigortian erkdlcsi alapon torténjen.

A magyar kulttra

Sajnos a D.S.Wilson altal tanulmanyozott kultirak és vallasok kzott nem szerepelt a magyasag kultaraja és
hiedelemvilaga. Egyetértés és kozds akarat hijan ugyanis maig hianyzik egy olyan enciklopédikus 6sszefoglald
munka 6si kultarankrol amibdl a kutatok merithetnének. Mindamellett sokan vizsgaltadk mar a magyar kultura
kiilonb6z6 részteriileteit, amibdl lassacskan Kirajzolddni latszik egy egységes kép. Az eredeti magyar vilag
rendkivil gazdag hagyatéka még mindig hozzaférhetd. Ha valaki képes megszabadulni a mai értelmezési
kényszerekt6l, annak teljes pompéjaban mutatja meg mérhetetlen gazdagsagat. Az ovildg (mezolitikum,
neolitikum) — s annak egyik utolsé képviseléjeként a magyarsag — kultiraja teljes egészében a lét
szakralitasanak megélésére irdnyult. Az Gjvilag a szakralitast a vallasokban intézményesitette, s ezaltal
kivonta a lét teljességébdl és bezarta a vallasba. Miért okoz az bajt, ha a vallas élesen elkilonil a
hétkdznapoktdl? Az ember egyszerre rész is €s egész is. Rész, amennyiben a teremtett vilag 1étezéinek csak
egyike, és egész, amennyiben tiikrozi, érti, felfogja sot teremti a vilagot, vagyis képes magaba foglalni a
teljességet. Az dvilag gondolkodasaban az ember dnmagara, mint részre tekintett, részként igyekezett megérteni a
teljességet, és harmdniaba kerilni vele. A lét szakralitdsdnak megélése nem mast jelent, mint a felfoghatatlan
teljességhez vald illeszkedés boldogsagat. Ha ezt a boldogsagot kivonjuk a mindennapi életb6l, tehat a
névenyekkel, allatokkal érintkezésbol, a kapalasbol kaszalasbol, a cipbkészitésbol, a parvalasztasbol (stb.) és
bezarjuk egy sziik teriiletre, akkor barmennyire is hangsulyozzuk ennek a sziik teriiletnek a kivételes fontossagat,
az élet gyakorlata levalik a szakralitasrdl, s mivel az ember els6édlegesen élet, méghozza gyakorlati élet, s csak
nagyon sokadlagosan elv, eszme ¢és tudatos értékképzés, megélhetd boldogsaganak keresésében fokozatosan
atterelddik az elvontta valt szakralitas mez6ir6l, a szakralis értelmezésété]l megfosztott gyakorlati életre. Itt viszont
dontéseihez, értékképzéséhez nem fog talalni mas kapaszkoddt, mint sajat 6romeit, banatat, gydnyorét és
gyotrelmét, vagyis felértékelddik 6nmaga szamdra, mint egész, onmaga, mint kiindulopont. Ezzel pedig kezdetét
veszi az individudlis kor.

A magyar hagyomanyokban a hétkdznapi életet minden szinten atitatta a szakralitds. Amikor a paraszt
szantas el6tt imadkozott majd levetette csizmajat nem azért tette, hogy kimélje a labbelit hanem azért, mert nem
akart a Teremté Anyafold arcéba taposni. A hagyomanyos paraszti haz berendezése szentélynek felelt meg, az
étkezési rend aldozatnak. Az hivatalos egyhaz lassacskan “megkeresztelte” befogadta a “pogany” szokasokat.
Miért nem mondhatunk le a mult 6rokségérél? Miért is nem dobhatok ki a hagyomanyaink? Azért mert azok egytol
egyig atmentek a tarsadalmi evoluci6 nagy szlirdjén, €s mikodoképesnek bizonyultak. Valojaban minden
hagyomanyos kultdra (vallas) a helyi 6koldgiai viszonyokhoz val6 alkalmazkodas eredménye. Aladbb a magyarsag
kultdrajanak egyes részterileteket kutatok munkaibol vazlatosan kiragadtam néhany olyan meglatast ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a magyar kultira azért tudott hosszu idén keresztiil fennmaradni, mert az élet
fentebb leirt nagy torvényeivel 6sszhangban miikddott. Ugy biztositotta a tarsadalom dsszhangjat, hogy
hierarchikus szervezddése soran nem sériilt az egyenldségelv, €s hosszu ideig meg tudta akadalyozni a hatalommal
valé visszaélés lehetéségét. Tovabbi részletek az idézett munkakban talalhatok.

- A Szent Korona vallas rendi tarsadalmat eredményez, ahol a hatalmi és tulajdon viszonyok az Egész érdekeit
szolgaljak. (Kocsis Istvan)

- A magyar nyelv a valosagban gyokerezik, mellérendeld és szerves. Tiszta magyar nyelven nehéz hazudni.
(Varga Csaba, Kiss Dénes, Molnos Angéla) nyelviinkbdl egyszer rekonstrualhaté lesz az egész magyar
gondolkodasmad.

- A magyar hagyomanyrendszer minden elemében az emberi pszichés miikodés ismeretére épiil, ezért



megteremti az emberi k6z0sség, 6sszhangjat dnmagaval és kornyezetével. (Molnar V. Jozsef)

- A magyar népmesék tobbszintii tanitasai ugyanerre az Eletre nevelnek. (Kovacs Imre Barna)

- A magyar népmiivészet nem diszit, hanem jelképrendszerében a megélt valdsagot 6rokiti meg. (Pap Gabor)

- A magyarsag az egyiittmiikodés népe, elsérendiien és egyenlé mértékben elkotelezett az Elet, a vilagegyetem,
az emberiség, a nemzet, a csalad és az egyén mellett. (Grandpierre Attila)

- A magyar népzene teljes, minden hangsort ismer (nem csak a durt és molt) az élet minden jelent6s torténésére

- szliletés, halal, hdzassag, évszakok — rezonalni tud. (Hintalan Laszld, Juhasz Zoltan)

- Legendaink jol megfogalmazzak, hogy a magyarok milyen vezetdt szeretnek maguk fo16tt latni. (G4l Jozsef)

- A hagyomanyos székely (magyar) tarsadalom nem ismerte az egyéni jogokat. Minden jog és kotelesség a nagy
csalad szintjén nyert megfogalmazast, még a biintetdjogi feleldsség is. (Andrasfalvy Bertalan, Molnar Géza)

- A hagyomanyos magyar (fok)gazdalkodas belesimult a természetbe, és évezredes munkaval kiegészitette,
Kiteljesitette a természetes folyamatokat, tisztaban volt tevékenysége hosszitavl hatasaival. Ez a
munkalatoknak az egész Karpat medencét atfogd 6sszehangoltsagat feltételezi a kozos érdek szem eldtt
tartasaval. (Andrasfalvy Bertalan, Molnar Géza)

Az 6s6k nem valami elvont ok miatt fontosak hanem azért, mert szeretnek benniinket. Epptgy, ahogy mi is

szeretjiik a gyermekeinket. Es ez nem elmalo dolog. A szeretetiikben, szerelmiikben 6ltottiink testet, épplgy, mint

a mienkben a gyermekeink. A hitiikb6l, az életre iranyuld akaratukbol vagyunk, éppagy, mint a mienkbdl a

gyermekeink. Es nekiink nem az a dolgunk, hogy helyreallitsuk az 6 viligukat, hanem az a dolgunk, hogy

annak a tudasnak az alapjan, amiért 6k az életiiket adtak, létrehozzuk a mai élheté vilagot. Csak az a valodi
orokség, amibdol itt és most lehetséges tovabb épitkezniink.

Vallas és erkdlcs viszonya:

A vallés és erkdlcs dsszefliggése tobb szintli. Erkoles nélkiil egyetlen vallas sem értelmezhetd, a vallas
mégis tobb mint az erkélcs, mivel kulturalis képzddmény. Két ellentmondasos tényt kell 6sszeegyeztetniink: Az
egyik az, hogy az emberi erkdlcs egy 6rokldtt merev pszichés hatterel rendelkezik, a kulturalis evollcié mégis igen
gyorsan valtoztatni képes felszinén. Az ellentmondas kénnyen feloldhat6 a Darwin gépek mitkodésének
megértésével, mert minden Darwin-gép merev szerkezetet igényel, és a kultira Darwin-gépének az erkdlcs
biztositja a merev szerkezeti vazat.

A tobbszintii evolucidelmélet alapjan a vallas és erkolcs viszonya kdnnyen tisztdzhatd. Ahogyan az erkdlcsi
hajlamok az allati csoportok integracidjat szolgaljak ugyanezt a szerepet jatssza a vallas az emberi csoportok
az egyéneket egy magasabb evolucios szervezddési szintbe — a tadrsadalomba -, hogy hatékonyan kiiktatja a
csoporton bellli érdekellentéteket. (religio = egyesiteni, 6sszekdtni) A vallas nem mas mint a tarsadalmi
integracio leger6sebb csoportkényszer mechanizmusa.

Ideoldgia a tudomanyokban

Az 1960-as években a bioldgiaban és a tarsadalomtudomanyokban egy parhuzamos szemléletvaltas ment
végbe. A funkcionalizmus irdnyzata félelmetesen parhuzamos sorsot mutat a csoportszelekcié elméletével.
Ugyanakkor amikor a biologiaban megtagadtak a csoportok 1étét és egyeduralkodové valt az ,,6nz6 gén” elmélete,
a tarsadalomtudomanyokban eltlinik a funkcionalizmus, megjelenik az individualista gondolkodas és mddszertan.
Ennek eredményeként mind a bioldgiai mind a tarsadalmi csoportok 1étezése ami azel6tt természetesnek és
megkérddjelezhetetlennek szamitott idegen és biinds gondolattd valt mind tudomanyos kérokben mind azokon
kivil. A tudomanytorténet egyszer kiilon fejezetet kell, hogy szenteljen ennek a témanak.

A funkcionalizmus a tarsadalomtudomanyokban a 20. szazad kézepéig altalanosan elfogadottnak szamitott,
melynek legszebb példajat Emile Durkheim gondolatai fémjelzik: ““A szocioldgia egyik legfontosabb
posztulatuma, hogy semmilyen emberi intézmény nem alapulhat tévedésen és hazugsagon, mert akkor nem
maradhatna fonn tartésan. Alapjaban véve [...] nincs téves vallas. Mindegyik igaz a maga mddjan: habar
kiilonbozo modokon, de mindegyik az emberi lét adott allapotara ad valaszt. [ ...] Amikor tehat a primitiv vallasok
tanulmanyozasahoz kezdiink, azzal a bizonyossaggal tessziik, hogy a valdésaghoz tartoznak és a valdsagot fejezik ki
[...] A legbarbéarabb és legbizarrabb ritusok, a legkiilondsebb mitoszok is valamiféle emberi szlikségletet, az
egyéni vagy a tarsadalmi 1ét valamely formajat fejezik ki...”



“Milyen okok miatt szliletett meg a vallas? A vallasos szimbdlum alatt tetten ért valosdg maga a
tarsadalom. A vallas legelsdsorban tarsadalmi dolog. A vallasi képzetek olyan kollektiv képzetek, amelyek kollektiv
valdsagokat fejeznek Ki, a ritusok olyan cselekvésmodok, amelyek csakis 6sszegyiilt csoportokon beliil sziilethetnek,
rendeltetésiik pedig az, hogy fenntartsak vagy Ujra Iétrehozzak e csoportok bizonyos szellemi allapotait.l (20. 0.) “

Ezt véltotta fel a 60-as években, a maig uralkod6 individualista szemlélet. Ezt a szemléletmadot jol
érzékeltetik a kovetkez6 idézetek: ,,Az individualizmus mddszertana tokéletesen uralja a kdzgazdasagtudomanyt, a
szociolégia nagyrészét, és a pszicholdgia tarsas kapcsolatokkal foglalkozo teriileteit. Altalanos dogmanak szamit,
hogy az emberi csoportok minden tevékenységét az egyes egyének viselkedésére kell visszavezetni, mert a
csoportoknak és tarsadalmi szervezeteknek semmiféle l1ételméleti alapja sincs. Ezért amikor mégis csoportokra
vagy szervezetekre hivatkozunk azalatt csupan az egyéni viselkedések egyszerii dsszesitését kell érteni.” (D.T.
Campbell 1994)

Ugyanez a biolégiaban: ““.....Sok 6kolégus e gyenge parhuzammal felvértezve boldogan masirozott az
egyedek ismerds darwini territoriumdrol a populaciok és nagyobb csoportok irdnyaba. A populaciokat egyedként
kezelték, amely csak egy két fokkal tiint magasabb szintnek az élet hierarchidjan.. > (Cronin 1991)

Ha a tudomany igy gondolkozik, akkor a mindennapi élet felfogasan sincs mit csodalkozni: ,,A tarsadalom
egyaltalan nem létezd dolog. Léteznek egyéni férfiak és nék, valamint vannak csaladok.” (Margaret Thatcher angol
miniszterelndk 1987)

Szerencsére kijelenthetjiik, hogy az individualizmus tudomanyosan megbukott. Wilsont idézve: ,,Az
individualizmus ugyanazon okokbdl bukik el a tadrsadalomtudoméanyban mint a biolégidban. A human evolucio
soran lejatszodo csoportszervezodés ugyanis szintugy nem az egyéni érdekek “mellékterméke” mint ahogy a
méhkolonia esetében sem az.”

Lopakodd vallasok és természettudomany

A mai vilagban a vallasoknak 0j formaja jelent meg, amiket alvalldsoknak vagy lopakodé vallasoknak
nevezhetiink. Ezeket onnan ismerhetjik fel, hogy nem tartjak magukat vallasosnak, és gondosan kerllik az Isten
fogalmat. Hogy mégis vallasként mitkodnek abbdl deriil ki, hogy mitkodésiik tokéletesen eleget tesz a fenti harom
pontnak. Az alvallasokat elsdsorban nem az Isten fogalom hianya kiiloniti el a természetes vallasoktél, hanem az,
hogy mindig az egyes egyének érdekét szolgaljak a kozosséggel szemben. A teljesség igénye nélkil ide sorolhatd
az ateizmus, a kommunizmus és a liberalizmus, melyek mindegyike ugyanannak a kornak és ugyanannak a
gondolkodasmddnak a terméke. K6z6s vonasuk, hogy vilagképlik megalkotasa soran az Isten tekintélye helyett a
természettudomanyok tekintélyére hivatkoznak, hiszen tekintély nélkiil nincs miitkodéképes emberi szervezédés. A
természettudomanyok emiatt kdnnyen egy gyékényre kerlilnek az alvallasokkal s6t maguk is konnyen
atcslszhatnak az alvallasok szerepkorébe amint ez sokszor meg is tortént. Ahogyan egy természetes vallas is
konnyen kifordul 6nmagabol és kihatralhat eredeti szerepébol a kozosség szolgalatabdl a természettudomany talan
még konnyebben kifordulhat 6nmagabdl mivel magat csak egy értéksemleges vizsgalati modszernek tartja, és
elsédleges célként soha nem fogalmazta meg a koz0sség szolgalatat. Aki valaha természettudomanyt mivelt jol
tudja, hogy az értéksemleges természettudomany szintigy nem mikddéképes mint az értéksemleges tarsadalom,
mert értéksemleges tudas nincs. A természettudomanyos kutatds modszerei komoly erkdlcsi tartalommal birnak. A
megbizhatosag, a médszerek gondolatok és anyagok Onzetlen atadasa a természettudomanyok mitkddésének
alapjat adja.

A természettudomanyos tudas legnagyobb hatranya az, hogy mindig részleges, ezért jora és rosszra
egyarant felhasznalhatd. Mivel a természettudomanyos kutatdsnak komoly energia igénye van ezért az alvallas
vezérelte tarsadalmak vezet6i — akik a forrdsok csapjanal tlnek — a kutatasi iranyok 6 megrendel6ivé valnak.
Ezzel a tudas egy hamis értékrend kiszolgaldjava, a tudds pedig bérmunkassa sillyedhet. Ez a folyamat
szerencsére nem zavartalan. A tudomanyos kutatas nem tiiri a kotottséget, ezért a gondolkodasi szabadsagnak
mindig marad szabad tere. Ezen kivul mddszereinek 1ényege a tobbszoros ellendrzés ami nem sokaig tiiri a tények
elferditését. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ideologiai alapti tudomanyos félresiklasokat belathatd idén beliil maga a
tudomany veti ki magabol.

A hagyomanyos kultdrak, (vallasok) evolucios mitkodéstiek, vagyis felhalmozott tudasukat a természetes szelekcio
ellendrzi. Ezért a tudasuk - a génekéhez hasonldan - gyakorlati (mitk6d6) tudasnak nevezhetd annak ellenére, hogy
a felszinen a valdsag tényeit eltorzithatjak.



A természettudomanyos gondolkodasmod szembeallitdsa a hagyomanyos (vallasi) gondolkoddsmodokkal
ugyanazon a félreértésen alapul mint a materialista idealista szembenallas. A kétféle ismeretszerzési méd nem
allhat szemben és nem zérhatja ki egymast. Rdadasul minden hitrendszer keletkezésének pillanataban a ketté
pontosan egybeesik, és utdlag is barmikor egyeztethet6. A kereszténység keletkezésekor a teremtéselmélet a
legelfogadottabb tudomanyos elméletnek is szamitott. Az id6 soran a vallasok gyakran eltavolodnak a valdsag
tényeit6l anélkil, hogy tudasuk gyakorlati felhasznalhatdsaga elveszne. A vallasok kozil talan a Buddhizmus
ugyel legkinosabban arra, hogy a kétféle felfogast napi szinten egyeztesse. A buddhista gondolkodas szerint:
,,Aki tagadja annak fontossagat, hogy érveit a gyakorlati tényekre kell alapoznia az kizarja magéat azok kozil
akikkel érdemes érdemi vitaba bocsatkozni.”” Ennek szellemében a Dalai Lama igy nyilatkozott: ,,Nagyon
fontosnak tartom, hogy a modern tudomanyok modszereivel is megértsiik azt ami az elmében a meditacié soran
zajlik” A sikeres tarsadalom két elofeltétele a tudas és a megfelel6 értékrend. Ahogyan a tarsadalom tudésa
értékrend hijan nem vezet jora, azonmad a legjobb értékrend sem érhet célt tudas nélkl.

Kitekintés

Nem kerllte el a figyelmemet, hogy szigorGan a tudomany talajan mozogva csupa olyan
végkdvetkeztetésre jutottam ami homlokegyenest ellentétes a mai ,,tudomanyosan megalapozott” kdzhiedelemmel.
A modemkori tudomanytorténet sajnos nem mentes az ideoldgiai alapon torténd félresiklasoktol. Az is
nyilvanvalo, hogy a torténet tovabbgondolasaval elképesztd mértékii és iranyt ma ,,politikailag inkorrektnek”
szamito kovetkeztetés adodik. Példaul lehet-e a vallas maganiigy? Lehet-e individualista alapokon tarsadalmat
szervezni? Lehet-e ugyanezt tudomanyos alapokon? Hogy csak néhanyat emlitsek.

Az, hogy az embernél az eldagy atvette az dsibb agyteriiletek irdnyitasat azzal a kellemetlen mellékhatassal
jar, hogy az erkdlcstelen cselekedetet tudatosan végre tudjuk hajtani annak ellenére, hogy az kellemetlen
érzésekkel jar. Mindamellett némi reményre ad okot, hogy genetikai 6rokségiink sokkal nemeslelkiibb viselkedésre
0sztondz benniinket, mint azt korabban hittiik volna. A tény, hogy a k6zdsség szolgalatara 6sztonzo erkodlesi
hajlamaink még az elvont gondolkodasunkat is alapvetéen meghatarozzak és képesek széIs6 hatart szabni a
lehetséges tarsadalmi berendezkedések szaméara optimizmusra ad okot.

Az itt leirtak fényében némi elégtétellel tartozunk a vallasi tanitasoknak. El6szor azért, mert a vallas
erkolcsi tanitasai alapvetden a kozosségi érdeket szolgaljak. Masodszor azért, mert a 1élek belsd parancsaira
figyeld ember ugyanazokra az 6sztonds érzelmekre tdmaszkodik amelyeket mi az erkdlcs pszichés alapjaiként
neveztlink meg. Az egyhézi test-1élek ellentét tehat foként elvont elméleti megfontolas marad, ami a gyakorlatban
kevés gondot okoz. Amikor a felvilagosodas a tiszta racié felé fordult azzal nem csupan egyhazellenes ideoldgiat
teremtett, hanem torvényszertien keriilt olyan palyara ami végiil a gyakorlatban is szembeforditotta a testet a
Iélekkel, és az egyént a tArsadalommal. Ha materialista nyelvezettel probaljnank a kiilénbséget megfogalmazni
akkor az ugy hangzana, hogy amig ,,a lélek tzeneteinek” valds anyagi alapot adnak a vellink szuletett
érzelmeink és hajlamaink addig a tiszta racio egyaltalan nem létezé fikcio.

A tarsadalmi érdeknek egyéni érdekekre sziikitése a nyugati kultirkor ujkori ideologiai talalmanya. Ez az
ideologia napjainkra eljutott addig a legszélsdségesebb allaspontig, hogy az egyéni érdek mindig sziikségszeriien
onzo, €s ez a biologiai torvényszerliség a gazdasagi folyamatok alapja. Abban reménykedni, hogy ilyen alapokon
javulhat a tarsadalmi harménia olyan mintha Miinchausen baré maédjara sajat ustokiinknél fogva probalnank
kihuzni magunkat a roncstarsadalom mocsarabdl. A csoportérdek legszentebb bioldgiai 6rokségeink kozeé tartozik.
Az igazéan racionalis tarsadalom a csoportérdek elsddlegességére épiil. Mai tarsadalmunk alapvonasa az egyéni
érdek és a koz0s érdek kiizdelme, ahol a kdzos érdek vesztésre all. Ez egy beteg és természetellenes tarsadalom
diagnozisa.

Igen siirgetd lenne, hogy a tudomanyos kézvélemény egységesen elmozduljon arrdl az allaspontrél amely
az 0nz0 egyéni érdeket hangsulyozza, és ehelyett az egyént a tarsadalom részének és termékének kellene
tekinteniink. Ez az elmozdulas szerencsére a bioldgia egyes agazataiban mar érzékelhetd, és a kdzgazdasag
tudomanyban is megjelent az a szemlélet mely kezdi megkérddjelezni az 6nzé ember mitoszat.

Az ember soha nem egyénként, hanem a tarsadalom részeként keriil kapcsolatba a természeti
kdrnyezetével. Az a tarsadalom amelyik kifordult 6nmagabdl és az egyéni érdekérvényesités terepévé valt
reménytelen helyzetbe keriil a kérnyezetvédelem teriiletén. Ezért modern vilagunkban barmilyen
kdrnyhezetvédelmi mozgalom eleve kudarcra itéltetett. Mivel a kdrnyezet megdvasa kozos érdek, azt csak egy
olyan tarsadalom valdsithatja meg, ahol a kozos érdek elsdbbséget élvez barmilyen egyéni érdek folott. Nem



véletlen, hogy az azsiai orszagok egy része nem irta ala az emberi jogok eurdpai valtozatat. ,,A mi jogrendszeriink
egyetemes érvényl természetjog, mig az eurdpai jogrendszer csupan eurdpai jog” allitjak, és teljes mértékben
igazuk van hiszen lattuk, hogy az egyén jogaibol a kdzos tarsadalomi jo1ét soha nem vezethetd le.

Végul néhany olyan idézettel zarndm irdsomat amelyekben sokkal fennkdltebb megfogalmazasban, de az
altalam megfogalmazott feleismerések kdszonnek vissza iroink koltdink tollabol.

Gardonyi Géza: Istenrdl (részletek) ,,A természeti életet vizsgalo tudomany nem keres Istent csak a
természet titkait. S mégis ahogy ezeket fejti folyton az Istent talalja, lépésrol lépésre kozeledik hozza.”

“Aki Istenrdl gondolkodik imadkozik, aki alkotdsait csodadlja imadkozik, aki bizalommal néz az égre imadkozik, és
legjobban imadkozunk akkor mikor Istenre val6 gondolassal segitiink embertarsainkon.”

Wass Albert: ,, Isten nem valamiféle uralkodo, aki a felhdk tetején iil aranytronuson s onnan itélkezik
emberi mértékkel. Isten tdrvény. A szeretet €s a josag torvénye. Az 6rokkévalosag torvénye. Az élet torvénye. Az
igazsag, az osszhang, a szépség ... a mindeneket 6sszefogo és egybekapcsolo nagy egyiittmiikodés torvéenye,
melynek 6sszhangjaban az 6rias naprendszerek éppen olyan fontosak, mint a legaprobb porszem. Ez a
megdonthetetlen erejii torvény az, amit Istennek neveziink 6si magyar szoval. S valahanyszor engedelmesen
beallunk ennek a toérvénynek a sodraba, €s azt cselekedjiik, amit ez a torvény, amely benniinket Iétrehozoztt és
eletben tart, toliink megkivan, se nyomorusag, se betegség, se semmiféle foldi hatalom le nem fozhet, még csak meg
sem félemlithet benntinket.”

(Szolohegyi beszéd, 1974)

Molnar Géza (Fodor Zoltan): ,,Az emberi nem meghatarozo jellegzetessége, hogy csak a nagycsaladon
belil tud hossztavon azonos maradni dnmagaval. .....ezért a szo eredeti értelmében emberrél napjainkban nem
beszélhetiink...az emberiség tdlnyomd része az emberiség korét elhagyni készill. Az emberré valas sem befejezett
tény...hanem egy allandéan megujulé folyamat nem csak fajunk, hanem mindannyiunk életében is...... Minden nap
meg kell kiizdeniink az emberré valasért....... Van amikor elbukunk és nem emberként kertlink ki a
megprobaltatasbol. Az evollcids bioldgia az emberré valasnak ezt a vetiiletét nem ismeriel......

(Torok Tibor hozzafiizése: jelen iras azt igazolja, hogy ma mér igen.)



