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A kultarta) valtozasanak aspektusai Karaszon

Bevezeto

Jelen tanulmany a hatarhasznalat-valtozas folyamatat vizsgalja, harom nézdépont
egyiittes alkalmazasaval. Kozéppontjdban a kultartaj, azaz a ,dinamikus egyensuly
tarsadalmiasitott természet” 4ll, mely Balogh Akos definicidja szerint ,tartalmaban és
formajaban multjat 6rzi, tilkrézi a természeti adottsagokat, a tarsadalmi-gazdasagi-politikai
viszonyokat” (a definiciot idézi: Csemez 1996: 15.). A vizsgalat helyszine a Baranya megyei
Karasz. Els6ként torténeti forrasok, statisztikak segitségével atfogod képet igyeksziink alkotni
a tajatalakulas tényez6ir6l, s ezek mivelési agak terén mutatkozé hatasairol; majd
szemléltetésre kerililnek a valtozasok t4ji elemek szintjén megragadhatd vetiiletei; végil a
helynévhasznélat és a taj hasznositdsanak modozatai kozott felismerhetd Osszefliggéseket
vazoljuk. A tobb szempontu, eltérd aspektustt megkozelitések a folyamat komplexitasanak
megismerésére iranyulnak. A vizsgalat céljai kozott a szintézis megfogalmazasa mellett

legalabb olyan hangsullyal szerepel a kutatas tovabbi ttjainak keresése.
Karasz fekvése és lakossaga

Karasz a Mecsek-hegység északi peremén, a Volgységi-patak volgyében fekvd
aprofalu (369 f6), mely a foldrajzi Volgység részeként ismert. A kiilonb6zé népszerisitd
kiadvanyokban gyakran felbukkand ,,Mecsek kapuja” elnevezés igen talaldan festi le a
telepiilés geografiai helyzetét, nemcsak tajképi, de felszinalaktani értelemben is. A vizfolyas a
Mecsek szoritasabol kijutvan szerkezetileg elérejelzett volgyszakaszba 1ép, futisa hirtelen
iranyt valt (D-E-i helyett Ny-K-i), esése csokken. Ezen, az egyre terebélyesebbé valo
volgytalpon sorakoznak az utobbi évtizedek tudomanyos irodalméban Vizvolgynek hivott

térség falvai, koztiik Karasz.?

1 A Volgységi-patak Karasz teriiletén éri el a Mecsek és a Volgység foldrajzi hatarat képezd szerkezeti vonalat,
futasa ennek mentén valt észak-északkeletirdl keletire.

2 A kiilonbdz tudomanyos munkak mindezidaig nem tisztaztadk megnyugtatéan sem a Volgység, sem a
Vizvolgy elnevezés eredetét, Kkiterjedését. Dolgozatunkban az utdbbi évtizedekben meghonosodott
névhasznalatot kdvetve (Reuter 1960., Fiizes 1997.) a Volgységi-patak mellékének hét kdzségét (Magyaregregy,
Karasz, Vékény, Szaszvar, Csaszta, Maza, Gyore) Vizvolgynek nevezziik.



A telepiilés hatardban harom eltérd adottsagi termotdj taldlkozik egymassal. Kozépen
a falut Ny-K-i iranyban kettészel6 Volgységi-patak volgye, mint kistajakat (Volgység —
Mecsek) elvalaszto hatar htizodik. Ettdl délre a Keleti-Mecsek (tovabbiakban Mecsek) szilard
kézetalapt vidéke, mely jellegzetes hegységi formakat mutat, északra pedig a faluhatar
legnagyobb kiterjedésii egysége a foldrajzi Volgység részét képezd, igen szabdalt, valtozatos
adottsagokkal bird6 dombvidék (tovabbiakban Hegyhat) fekszik.® Eghajlata mérsékelten meleg
és mérsékelten nedves.* A telepiiléshatar rossz termoéképességii, atlagos aranykorona értéke
alacsony.” A mecseki teriiletek az erddgazdalkodas és legeltetés évszazados szinterei, a
hegyhati térség, valamint a patakvolgy a munkaigényesebb miivelési agak (szant6foldi
novénytermesztés, gyiimolcs-, sz8l6kultira) otthona. Osszetett természetfoldrajzi vizsgalatok,
valamint a helyi tapasztalatok szerint az adottsagok az allattenyésztés és takarmanynovény
termesztés, illetve a gylimolcstermesztés (déli kitettségli domboldalak) szaméra nyujtanak
kedvezo feltételeket (Lovasz — Sziics 1972). Gyonyort fekvése €s nagyfoku erddsiiltsége
miatt a turistdk kedvelt célpontja mar az 1930-as évek ota.

A lakossag alaprétege magyar, s hozzatartozik ahhoz a magyar népcsoporthoz, amely
Hossztihetény vidékétdl megszakitas nélkiil lakja félkorben a Keleti-Mecsek hegyvidékét
(Reuter 1961: 101). Az itteni magyar torzslakossag a tagabb térség reliktum népességének
tekinthetd. A 20. szazad kozepe tdjan a néprajzi szakirodalom Baranya megye magyar
néprajzi csoportjai kdz¢ sorolta, s volgységi névvel kiilonitette el, szdmos karakterisztikus, a

szomszédos hegyhati és dél-mecsekaljai magyar csoporttdl eliitd jegye alapjém.6
A hatarhasznalat torténeti-néprajzi vizsgalata

Karasz hatarhasznalata a 18. sz. végéig

% A Volgységi-pataktol északra elteriild hatarrészlet megnevezésére a foldrajzi tajkataszter alapjan kézenfekvébb
lenne a Volgység elnevezés alkalmazasa, ezt azonban sem a kornyezd (északi) falvak sem pedig Karasz
lakossaganak torténeti tijszemlélete nem tamasztja ala, a térség megnevezése ugyanis Hegyhat, mely a Hegyhati
jaras nevébdl alakult tajnévvé. Ennek altalanos teriileti elhatarolasa a Volgységhez hasonléan szintén
problematikus, azonban alkalmazasa Karasz és az attol északra fekvé falvak vonatkozasaban helytallo.

* Az évi atlagos napfénytartam 2000-2050 6ra, a kézéphémérséklet 10,0 °C. A csapadék évi dsszege 710 és 730
mm kozo6tt ingadozik. Fazekas 2004: 7.

> A hatér 4tlagos aranykorona értéke 2,9 K/ha, a szantoteriileteké 6,17 K/ha. Forras: Korzeti Foldhivatal, Komlo.
2005.

® A szomszédos hegyhati és dél-mecsekaljai magyar csoporttdl megkiilonbdztette 6ket onallo tudatuk, hazassagi
kapcsolataik, népszokasaik valamint viseletiik is. Zentai 1978: 34.



Karasz az Arpad-kor ota lakott, templomos hely. A 18. szazad elejéig kevés
érdemleges ¢és értékelhetd adattal rendelkeziink a hatarhasznalatot illetden, csupan néhany
kérdés korvonalazodik tisztan.

A térség a maindl lényegesen siirlibb telepiiléshalozattal birt, ennek bizonyitékat a
Karész hataraba teljes egészében, vagy részben beolvadt kdzépkori telepiilések: Bolta, Cikldd,
Himesd, Lipoca, Petrdc falvak adjak. Elnéptelenedésiik javarészt a torok uralma alatt tortént,
a Vizvolgytdl északra elteriild t4) népességének felszivodasaval egyidejlileg. Ezen korabbi
térbeli elrendezédés, valamint irott forrasaink’ alapjan feltételezhetjiik, hogy a telepiilés
hatarhasznalataban a déli, csekély mértékben 16sszel boritott mecseki részek is nagyobb
jelentdséggel birtak (1. dbra). A mivelt teriiletek a szdjhagyomany szerint is a telepiiléstdl
délre fekvo hegyek laposabb részein voltak (Kereszturi 1992: 1). A lakossag a bor és
termények taroldsara szolgald lyukpincék emlékét szintén megdrizte, melyek a helyi torténeti
mondak szerint a torok idokben rejtekhelyként is funkcionaltak. Valoszinilinek latszik az, hogy
a 18. szdzad végéig atoroklott struktiraban nemcsak védelmi szempontok, hanem a
hodoltsagot megel6z6 hatarhasznalati rend tovabbélése is tiikrozodik.

A torok alatt jelentdsen lazultak a tajki¢lés korabbi kotottségei. Ez jelenti egyfeldl a —
népességét vesztett — északi térség (Szalatnak, Koblény, Mardc stb.) fokozatos hasznalatba
vonasat, masfeldl pedig azt, hogy a haszonvétel formai ellendrizetlenné valtak. Az uralmi
viszonyok megszileirdulaiséwal8 a telepiilés gazdasagi élete is atalakult. A kiterjedt erdei
makkoltatas, irtasfold hasznalat és szabad vadaszat megsziinésérdl a 18. szazadban lezajlott
hatarperek €s pusztahasznalattol torténd tiltdsok tdjékoztatnak. A kardsziakat ott talaljuk
Széarasz, Kozar és Tofli pusztak haszonvételénél, mint ahogy a kozeli Kéthely puszta kortil
fellangolt viszalyban is Kérdsz az egyik érintett fél.? Egy 1746-os pereskedés vallomasabol
azt is megtudhatjuk, hogy az G6sszesziikiilé hatarok €s a sorozatos tiltasok miatt a lakossag
csaknem az ¢hhalal kiiszobére jutott.10 Még ha ilyen dramai valtozas nem is kovetkezett be, a
megélhetési lehetdségek egyre inkabb a belsd hatarrészekre korlatozodtak. A kozség sziiken

vett (jelenlegi) teriiletét ekkortajt roppant erddségek boritottak, elég ha ez ligyben a hegyhati

" Elsé Katonai Felmérés (1783) térképlapjai, Széchenyi-féle conscriptio (1785), helynévanyag, telekkonyvi
bejegyzések.

8 A torok alol felszabadult telepiilés 1703-ban a Pécsi Piispokség birtokaba keriilt, ahova a hodoltsagot
megeldzden is tartozott. Ezt kdvetden hdrom évtizedig tartd atmeneti idészak kovetkezett. A telepiilés a Tolna
varmegyével tortént pereskedés (1709), valamint a klérus birtokmegosztasa (1733) utan csak 1736-ban tért
vissza végleg a piispokség tulajdonaba. Fricsy 1979.

° Ez utobbi tanisdga szerint a teriiletet a karasziak ,,emberemlékezet 6ta” szabadon hasznaltak, erdeiben ,,s6rtvés
marhaikat” makkoltattak, szantoit mivelték, rétjeit kaszaltak. BML Inqu. N. 1. f. 3. (XXIII. 738.; XXII. 654.;
XXII. 655.)

9 BML Inqu. Non. Reg. 1746. 2.



hatarrészek helynévanyagat szolaltatjuk meg (Biikk, Biikkdos, ,,Biikdsy t6”, Biikkpatak,
,Hosszu Cservég”, Stb.)ll, de ezt latszik erdsiteni a klérus altal elrendelt 1733-as telepitésiigyi
sszeiras is.*? A miivelésre foghat6 szantoteriilet ekkor csupan 58 hektart tett ki. A szadntok
terjeszkedésének utjat az erdok irtdsa és teriiletiik feltorése jelentette. A tevékenység szoban
kotott egyezség alapjan tortént egészen a 19. szazad derekaig, igy nagyobb aranyu erddirtasrol
is elszortan, csak a hatarviszalyok kapcsan értesiilink.”® A lakossag ebben a korszakban
szabad erdOhasznalati jogokkal birt, kizdrolag a makkoltatasért fizetett, hazi sziikségleteit
(tizifa, épiiletfa) ingyen biztositotta neki az uradalom. A népességszam mérsékelt, de

folyamatos novekedésével aranyosan a szantdteriiletek nagysaga is nott.
A zsellérség megtelepedésétdl az urbéri egyezségig (1778-1863)

A 18. szazad végén a kozségbe telepesek érkeztek.' Karasz Gj lakosait felteheten
erdei munkdk végzésére és sz6ldmiivelésre toborozta az uradalom. Az ujonnan jottek amellett,
hogy statuszukat, és nyelviiket tekintve®® kiilonboztek a torzslakos magyar népességtol,
tertiletileg is elkiiloniiltek, s a falutél némiképp tavolabb, a Volgységi-patak talso (bal) partjan
— késObbi nevén Németfaluban — kaptak helyet, az uradalmi épiiletek kozvetlen kdzelében. A
zsellérség Dbetelepiilése folyamatos volt, azonban 0&sszetételik gyorsan valtozott. ™
Megjelenésiikkel a hatdrhaszndalat intenzivebbé valt.

A népességszam novekedése az elkiilonozesig (1863) toretlen maradt, s emellett a
szantoteriiletek is fokozatosan terjeszkedtek tovabbra is a természetes ndvénytakaro
(erddségek) rovasara (1. tablazat). Kezdetben a mai szalatnaki ttdl a vékényi kozséghatarig
terjed6 dombvonulat még meglévé erdémaradvanyainak felszamolasara (Irtas, Keringd stb.)
keriilhetett sor (2. 4&bra). Indokolhatta ezt mérsékeltebb szabdaltsaguk, jo

megkozelithetdségiik. Nagyobb mérvii szantoteriilet ndvekedéssel a feudalizmus bomlasat

1 Az idézbjelbe tett helynevek csak torténeti forrasokban fordulnak el6, ma méar nem ismertek. Forrasok: BML
Inqu. Non. Reg. 1746. 2., BML Inqu. N. 1. f. 3. (XXIII. 738.; XXII. 654.; XXII. 655.)

2 A pécsi klérus telepitésiigyi Osszeirdsa, 1733. PPL (Pécsi Piispoki Levéltar), 23/1733.

3 A peres iratok szerint (1770) a németekkel Gjratelepiilt, szambelileg megerésodott Szalatnak és Koblény népe
a karaszi és egregyi erdéknek estek, abban oriasi pusztitast végeztek. A kiirtott teriiletet azon nyomban mivelés
ala vontak és fegyveresen Orizték. Borsy 2001: 52-53.

1 Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek népességre vonatkozo adatai alapjan az elsd betelepiilés 1778 és 1783
kozott torténhetett. Eddig az eseményig csupan szabad koltozést, telkes jobbagycsaladok bekoltozésével nott a
falu lélekszama.

15 Kezdetben magyarok és németek, majd a 19. szazad huszas éveiben szinte kizarolag németek (foként Mohécs
kornyéki falvakbol) betelepiilésével talalkozhatunk, akik hazas vagy hazatlan zsellérként telepedtek le.
Leszarmazottaik a jobbagyfelszabaditds utan a kozség kézmiives-iparos rétegét adtak.

% A telkes jobbagysadg nemzetiségi Osszetételét a betelepiilések kevésbé érintették. Az ilyen statusszal
letelepiilok, behazasodok tulnyomorészt a vizvolgyi magyarsag soraibol keriiltek ki.



kovetden szamolhatunk. Adataink szerint 1851 utan, tizenhét év alatt szaz hektarral csokkent
az erdoségek kiterjedése. A novekvo foldéhség ,,aldozataul” ezuttal a falu északnyugati felén
fekvo teriiletek estek. Az urbéri egyezség térképlapjai szerint 1863-ra mar minden arra
alkalmas teriilet miivelés ald keriilt. A jobbagyfelszabaditast kovetd jelentds novekedés
ellenére elmondhat6, hogy Kdardszon a szant6foldi termelés minden korban csak a helyi
sziikségletek kielégitését tette lehetdveé. A jobbagyok gazdalkodasat a természet adottsagaihoz
valo alkalmazkodés, a hagyomanyos tapasztalatokhoz vald ragaszkodas jellemezte (Ruzsas
1964: 141). A szazad elején orszagos fellendiilést megélt birkatartas jelentdségére csak 1850-
es statisztikaink vetnek némi fényt (2. tablazat). A mezdgazdasagot érinté konjunkturalis
hatasok megitélését a forrashiany jelentésen neheziti. Nem tekinthetiink el azonban attdl a
tényezotol sem, hogy a plispoki uradalom kezelésében egyfajta ,,Jlomhasadg” mutatkozott, s ez
mindenképpen tompitotta a gazdalkodasra hatd kiilsé Osztonzoket. Kitekintve a vilagi
nagybirtokokon lezajlott valtozasokra (igazgatasi, jobbagyszolgaltatasokat érinté stb.),
novekvd piacérzékenységiikre, a plispokség itteni birtoktestén olykor tobb évtizedes
lemaradas észlelhetd. A kornyezd uradalmak és a pilispokség Nadasdi keriilete (koztiik
Karasz) kozott jol kimutathatd kiilonbséget jelentett, hogy ez utobbi elsdsorban sajat, belsd
sziikségleteinek kielégitésére termelt, tehat kevésbé volt piacorientalt.

Az éllattartds ebben az id6ben jellemzden extenziv modon folyt. A legeltetés
szinhelyei az erdei legeldk wvoltak. Az erdei sertéstartds (makkoltatds), valamint a
juhtenyésztés a pusztahasznalat megsziinése utan is meghatarozo maradt. Az igaerdt biztosito
szarvasmarhdkat szallasokon tartottdk, melyek Karaszon allattartd ¢s takarmanytarolo
szerepkorrel birtak, a nyomtatast és szorast méshol, a foldek végében készitett szériikon
végezték. A szallasépiiletek jellemzden a sz016k kdzelségében (a filoxéraig kizardlag a sz6lot
tragyaztak), de a hatarban elszortan helyezkedtek el. Ilyenek voltak a belteleknek szamito, ma
mar jorészt beéplilt Szilvasok és Szallas hatarrészek, valamint a sz6l6hegyek magaslatai.

A falu sz616i a mecseki teriiletekrél (D, DK) fokozatosan huzddtak at a Volgységi-
pataktol északra fekvd dombvonulat jobb adottsagl, délies lejtdire. A teriileti atrendezddés
korai fejleménynek tekinthetd, mar a zsellérek megjelenése elott végbement. A szoloteriiletek
nagyobb aranyu kiterjesztése azonban a zsellérség, és foként a 19. sz. elején bekoltozottek
megjelenésével magyarazhato. A mai Karasz-Szalatnak muuttol keletre es6 tertiletek
jellemzéen az tUrbéresek hasznalataban voltak, az attdl nyugatra fekvo részek pedig a

plispokség és a plébania tulajdonat képezték. Bebirtoklok szélémiivelésérdl csak a 18. szdzad



els6 felébdl van adatunk.'” A piispkség és a lakossag a sajat sziikségletek fedezése mellett
eladasra is termelt bort. Noha Kardsz nem tartozott a jo adottsaghi vidékek kozé, ennek
ellenére a bortermelés pénzforrast, cserelehetdséget jelentett a kevés gabonat termd vidéken.
Kivaltképpen az 1830-40-es években novekedett meg a bor iranti kereslet, ami a németek altal
megiilt telepililéseken (Szalatnak, Koblény) szélséséges foldhasznalati valtozasokat
eredményezett. A jo piaci lehetdségek Kérdszon is mozgodsithattdk, elsdsorban a zsellér (és
foként német) 1akosse’1got.18 Fényes Elek kimutatasai alapjan (1851) megallapithatjuk, hogy a
sz6lovel boritott teriiletek ekkor érték el legnagyobb kiterjedésiiket (kb. 50 ha), annak
csokkenése mar a filoxéra el6tt bekovetkezett.

A 19. szazad els6 felében a bor mellett a gylimdlcs iranti kereslet is megnovekedett. A
karéaszi, egregyi gyiimolcs Volgység és Hegyhat-szerte hires és keresett lett. A fadllomany
zomét a kiilonbozo helyi korte-, szilva- és almafajtak adtak. A gyiimoélesfak elszortan
helyezkedtek el foként a szant6foldek végében, nehéz miivelésii volgyekben, horgosokban,
sz6l6kben ¢és a szallasok kornyékén. A piispokségnek gyiimolcsose, a kozségnek 1845-t6l
pedig kiilon gylimolcstermesztési egyesiilete is volt (Fiizes 1997: 180., Andrasfalvy 1978:
142-143.).

Az urbéri egyezségtol a kollektivizalasig (1863 — 1955)

A plispokség és a volt urbéresek kozotti birtokelkiilonitésre 1863-ban keriilt sor (3.
abra). A kozségi legeltetés és faizas ezutan az uradalmitol kiilon legeld- és erdérészeken folyt.
A korabban kozdsen hasznélt erddk (melyek egyben a legeldk is voltak) java a piispokség
tulajdonava lett, ezeken az erdd miivelési-ag valt kizarolagossa. A lakossag ,.¢lettere” — a
torok kilizése ota masodszor — fizikailag is sziikiilt. A paraszti gazdalkodasban a kereslet
egyre fontosabb szabalyozova valt.

Az elkiilonozés kozvetett kovetkezményei leginkabb az éllattartas terén érzékelhetok,
foként a legeltetéses allattartas szorult vissza. Legdrasztikusabban a juh- (kozel 100%-al)
valamint a sertésdlloméany (50%-al) apadt. A marhatartds terén pedig fajtavaltas kovetkezett
be. A sziirke magyar marha helyett a nyari legeltetésre és kezes tartasra egyarant megfeleld
bonyhadi tajfajta terjedt el, s valt a 19. sz. végére egyeduralkodova. Ennek egyik oka a tej és

tejkészitmények konjunkturdja volt. A fajtavaltdst ugyanakkor tarsadalmi atalakuldsok is

17 1733-ban a sz616k felét gyorei és egregyi jobbagyok miivelték. A pécsi klérus telepitésiigyi dsszeirdsa 1733.
PPL (Pécsi Piispoki Levéltar) 23/1733.

18 Szalatnak és Koblény német lakossaga (a kornyezé német falvak altaldban) sokkal érzékenyebben reagalt a
piaci viszonyokra, e falvak a miivelhet§ teriiletek kozel felét sz616vel iiltették be. Andrasfalvy 1978: 344.



siettették.”® A modszer munkaigényesebbé valt, ezért az allattartds bevonult a kezestartast
lehetové tevo udvarokba. A gazdasagi feladatokat ellatéd épiiletek a paraszti portan egyesiiltek.
A széllasok dontd része igy szerepét vesztette, csak a faluhoz kozel fekvd, funkciovaltason
(tarolas, cséplés) atesett épiiletek érték meg a 20. szdzadot.

Az elkiilondzés masik hatdsa a szantoteriiletek mérsékelt ndovekedése volt. A
szerkezeti valtozdsok mogott a kishazasok foldszerzési torekvéseit kell keressiik. A
szamottevo folddel nem, de legeldjoggal rendelkezd egykori zsellér népesség illetményével
aranyosan hasitotta ki, torte fel a legelderdoként hasznalt térség terjedelmes részét. A
rosszabb adottsagu rétek is a szantoteriileteket novelték. A belterjes allattartas feltétele a
takarmanyozds volt, ezért a szdntokon az ugar helyére jellemzden ekkor Iéptek a
takarmanynovények, kiteljesitve ezzel a vetésforgd hasznalatat.

A szazadfordulot megel6z6 évtizedben Oridsi szerkezeti valtozast hozott a filoxéra
megjelenése. Az 1894-96-os években felbukkano kartevo az egész szoldvidéket kipusztitotta,
az Ujratelepités lassan haladt és foként direkttermd fajtdkkal tortént. A 20. szazad elején a
korabbi kiterjedésének (43 ha) csupan 25%-at (10 ha) foglalta el ismét a sz616. A piispokség
megvalt sz6l6birtokaitol, ezeket a helyi lakossag vasarolta fel. A felhagyott sz6ldteriileteket a
karasziak szant6foldi miivelés ald vontdk. Az ilyen, rendkiviil ,partos” fekvésli részek
miivelésére jelent meg eldszor a valtdeke a kozségben. Mindezek hatidsaként a miivelt
teriletek ardnya a mindenkori maximumra (1913, 1935) emelkedett. A szantok
terjeszkedésének az allati igaerd alkalmazhatdsaga szabott hatart, ,,amig el nem bukott a 16”
(Dobos Laszlo, 46) minden folddarabot megmiiveltek. S6t a foldnélkiiliek — jellemzéen kézi
erdvel, bérletben vagy részesként — a legmostohabb adottsagu teriiletek, horgosok és
vizmosasok miivelését is magukra vallaltak.

A foldmivelés mellett a lakossag jelentékeny része a haziiparban, valamint
munkasként a kornyezd ipari 1étesitményekben (foként szén- €s kdbanyak) talalta meg a
megélhetést. Foglalkozastol fiiggetlenlil azonban minden haznal volt joszag, elegendd
takarmanyt biztositd foldteriilet. A tejeld marhatartds a kozség legjovedelmezdbb 4gazatava
1épett eld, a szo6lo ,,bukdsa” utdn — ahogy a kérdsziak mondtdk — a falu lakossaga ,,ebbdl
pénzelt”. A két vildghdboru kozott elobb az eladasra szant 16nevelés €s 16tenyésztés fejlodott

fel (Andrasfalvy 1972: 161-163), majd a masodik vilaghaboru alatt pedig jra a juhtenyésztés

9 Andrasfalvy Bertalan kutatdsai szerint a Mecsek északi el6terének falvaiban a rideg allattartas jellemz3en a
nagycsaladi szervezddésii (és kizardlag magyar) kozosségekhez kothetd (Andrasfalvy 1982: 224-227). Ezek
felbomlasaval az extenziv allattartds sem volt tovabb tarthaté. Az 1768-as 1élekdsszeiras (PPL. K.19 —
Conscriptio Annimarum) szerint Karaszon 14 csaladbol 10 nagycsalad volt (71%), mely hasonld szervez6désrol
tesz bizonysagot. A kotelékek felbomlasarol Karasz plébanosa, Janko Janos is megemlékezik (Historia Domus,
1865).



kapott nagyobb hangsulyt. A lofogattal rendelkezdk kozott alig volt olyan csaladfd, akik ne
foglalkozott volna erdei munkakkal, fuvarozédssal. A karasziak foleg allattenyésztéssel, erdei

termékek kozvetitésével, fuvarozassal illeszkedtek a kistdji munkamegosztas rendszerébe.?’

A kollektivizalastol a karpotlasig (1955 — 1991)

Karaszon 6nalld termeldszovetkezet eldszor 1955-ben, majd ennek bukésa utan 1961-
ben alakult. A gazdasagossagi érdekek a nagyobb birtokkoncentraciénak kedveztek, igy az
apro vizvolgyi termeldszovetkezetek — koztiik a karaszi is — a szaszvari (1962), majd az
egyhazaskozari (1968) szovetkezetben egyesiiltek. A TSZ el6l menekiilt a fiatalsag, a
szaszvari Uj Bardzda TSZ atlag életkora 1967-ben 58,2 év volt (Halasz 1969: 128). Nem az
Osszes foldtertilet kertilt szovetkezeti kezelésbe, hanem — az eldnytelen domborzati viszonyok
miatt — Karaszon a foldek egy része (foként zartkertek) az eredeti tulajdonos bérleményében
maradt. A paraszti gazdalkodasra jellemz6é foldhasznositasi rendszer a kollektivizaldst
kovetden két 1épcsdben bomlott fel. Az elsé szakaszban (kb. 1970-ig) a termelési struktarat
helyr brigadvezetdk, tapasztalat alapjan gazdalkodok koordinaltak inkdbb a korabbi
hagyomanyokat, mintsem az eladhatosag szempontjait szem eldtt tartva. A masodik
egyesiilést kovetden helyiikre egy olyan szakképzett tarsasag 1épett, mely szakitott a korabban
berdgziilt szemlélettel. A gazdalkodas igy fokozatosan egy nagyobb képzédmény céljaihoz
igazodott és a racionalitds, gazdasagossag elvei mentén szervezddott. Ekozben mind a
szovetkezet altal mivelt, mind a maganhasznalatban maradt teriileteken gyors és intenziv
valtozasok kezdddtek.

Mivel a jovo utjat Karaszon is a gépesités jelolte ki, a termeldszovetkezet felhagyott a
kizarélag allati erdvel miivelhetd, kedvezdtlen fekvésii teriiletek hasznalataval (4. ébra). A
szantd6 muvelési ag 55%-0s visszaesésére ez ad magyarazatot. Helyiiket részint telepitett
(foként akéc) erdok, részint pedig 6nmagatol beerddsiilt teriiletek foglaltdk el. A tagositas
soran Karaszon kevés esetben tortént drasztikus miivelési ag valtoztatds. Szinte minden a
,helyén maradt”, a mégis évrol évre jobban kiteljesedd valtozas a foldteriiletek felhagyasa
kovetkeztében tortént. A foldek kozos tulajdonba vételének legnagyobb ,,nyertese” az erdd
volt. Az 1935-6s allapotokhoz mérten a rendszervaltozasig tobb mint 2,5 szeresére nétt (124-

16l 334 hektarra) az erddteriiletek nagysdga. A TSZ szdmara csak az extenziv, gépesitett

2 Ezen megallapitas nagy mértékben Andrasfalvy Bertalan gylijtésén (1966) alapszik, akinek halasan koszonom,
hogy jegyzeteit rendelkezésemre bocsatotta. Adatkozlok: Saska Istvan (84), Kereszturi Jozsef (55). Osszegezve:
Andrasfalvy 1972.



ndvénytermesztés volt szovetkezeti szinten rentabilis, az allattenyésztés nem. A foldek kozos
tulajdonba vétele és kollektiv hasznalata fontos gazdalkodastorténeti fordulopont volt, mert
nem Orokitette at a gazdalkodas korabbi sulypontjait. A hatarhasznalat rendszerének egyetlen
szelete, a szant6foldi novénytermesztés valt kizarolagossa, mely korabban a szdvetkezet
¢északi vidékein igen, de a Vizvolgy nyugati falvaiban sohasem volt képes a piacra termelni. A
rossz termoképességll, ,,semmit éré” (Dobos Laszlo, 46) kardszi foldek intenziv talajerd-
utanpotlassal is csak a belso sziikségletek kielégitését lattak el.

A falu megélhetését korabban biztositani képes allattartas jelentdsen atalakult. Noha
korlatozott szamban tovabbra is maradhatott joszag a haznal, a *70-es évek végére egyre tobb
pajta ¢és istallo alakult 4t gardzzsa, miihellyé, jelezve a folyamat végkifejletét. A két nagy
kozségi legeld kozil a TSZ csak az egyiket vette haszndlatba, majd az allatdllomany
attelepitését kovetden ezt alfoldi juhaszoknak adta id6szakosan bérbe. A tejeld-marhatartas
ujjaszervezésére (szovetkezeti szinten) a ’80-as évek elején valosult meg, ennek sordn egy
félrideg allomany (kétszdzharminc koriili egyedszammal) keriilt Kérdszra. Az agazat
felfutasat a termeldszovetkezet szétszakadasa (1990) torte ketté, a tehenészetet felszamoltak.

Az 1980-as évektol a volgytalpakon fekvo kiterjedt kaszalok, rétek aranya is
drasztikusan apadni kezdett. Ennek egyik oka — kozvetett médon — az orszagos
agrartdmogatas rendszerben keresendd, mely a ,,szliz foldek”™ feltorését osztonozte. A kozari
szovetkezet ¢t a kozponti forrasok adta lehetdségekkel. Karasz teriiletén az Izmény-Gyorei-
vizfolyas (Belségat) mellett fekvd, igen mély fekvésli, vizenyds réteket (Belsorétek)
alakitottak at, torték fel terméflddé.?" A nagyallattartas visszaszoruldsaval csokkent a széna
iranti igény, a hazi sertés-, baromfi-, és hazinyul-tartas meglodulasa (1980-as évek) pedig az
egyéb takarmanyndvények (kukorica, 1édus takarmanyok) szerepét erdsitette fel. A belteriileti
rétek  j6 része (Kis-rét) ekkor keriilt el6szor eke ala, a hazi allattartas
takarmanysziikségletének biztositdsara. A nagy €éldmunkaigény miatt (,,Oda nem csak gazda,
hanem szo6ga is kone!” Séska Istvan, 84, 1960)22 a szOlotertiletek tovabb csokkentek. A t6kék
eloregedtek, csak kevesen vallaltak az jratelepités veszddségeit. Adatsorunk szerint a kert,
gylimdlcsos mivelési g is csokkent, ez azonban nem tényleges visszaesés volt, statisztikai
atmindsités folytan a gyiimolcsdsok €s kertek a mivelés alol kivett (belteriilet) foldekhez

kerultek.

2L A termévé alakitashoz sziikséges talajegyengetés és alagcesdvezés irtdzatos pénzeket emésztett fel. A
vallalkozas racionalitasat megkérddjelezi az a tény, hogy az ekkor nyert foldteriilet 90%-at mara a patakpartokra
jellemzd, masodlagos novénytarsulas foglalta el.

2 Gytijtotte: Andrasfalvy Bertalan, 1960.



A karpotlastol napjainkig (1991 — 2005)

A foldek maganositasat kovetden rovidesen vilagossa valt, hogy a gazdasagos
birtokméret valtozasai, a tOkeszegénység, valamint az érdektelenség miatt nem tér vissza a
sokszereplds gazdalkodas, a kisparcellas miivelés. Kérdszon kiilondsen az indittatds hianyzott.
Ebben a megitélésben a kdzség ,,halmozottan” rossz helyzetben volt. A paraszti hagyomanyok
folytatdlagossaga mar a kollektivizacio elsé szakaszaban megakadt, amikor a fiatal munkaerdt
szinte kivétel nélkiil elszivta a kozeli ipar (Komld, Szaszvar, Bonyhad) és az
erdogazdalkodés. Ma a torzslakossag korében csak a hetven évesnél idésebb korosztalynak
van a gazdalkodassal kapcsolatos gyakorlati tapasztalata. Ez miivelési nehézségekkel, a fold
gyenge mindségével parosul. Tulajdonképpen ennek tudhatd be, hogy Kérdszon nem volt
példa a klasszikus ujrakezdésre, sOt, egykoron ,pdgar” oOntudatukrdl ismert, Ontudatos
parasztcsalddok is megvaltak visszaigényelt foldjeiktél. A foldek talnyomd része az
egyhazaskozari szovetkezetbdl kivalt Kft. és egy helyi agrar-véllalkozo bérleményében,
tulajdondban vannak. A birtokkoncentracié tehat ismételten végbement.

Az elmult tizendt évben a hatarhasznalat rendje nem modosult alapvetéen. A
termeldszovetkezet kevesebb f6ldon, de hasonld stlypontok szerint, kizardlag szantofoldi
novénytermesztést folytat. Vetésszerkezetét a gazdasdg jovedelmezdségét biztositd
takarmanylizem igényeihez alakitja. Az egyetlen f6allast agrar-vallalkozo a rendkiviil
szesz€lyes piaci viszonyoknak megfeleléen termel. A miivelési dgat €s a vetésszerkezetet
illeten pillanatnyi tdmogatéasi formak, aktualis jovedelmezdségi kilatdsok a meghatarozok. A
vallalkozas fennmaradasahoz elengedhetetlen a ,,tobb labon allas”. A foldmivelés mellett
erdei munkdval és néhany éve birkatartdssal is foglalkozik. A ’80-as évek ota egyetlen
jelentés kiilteriileti muvelési-ag valtozast a legeltetéshez sziikséges teriilet kitisztitasa
jelentette a Liponya nevli hatarrészen (erre a késdbbiekben még visszatériink). A hatar
hasznositasara nézve ma az egyetlen perspektiva az erdéteriiletek kiterjesztése. Jollehet az
erddvel boritottsag jocskan a statisztikailag valaha regisztralt legmagasabb érték (1851) folé
ugrott. A legelok is egy koztes kategoriat, inkabb az erddsiilés kezdeti szakaszat rejtik,
aminek a fenntartasa a legkisebb koltség vonzattal jar. A statisztikailag mérhetd legelOtertilet-
novekmeény igy nem a tényleges teriiletgyarapodast mutatja. A kiilteriilet 49%-os erddsiiltsége
(legeldk nélkiil) turisztikailag igen vonzd aranyszam, ez azonban mindségileg sz¢élséségesen
eltérd erdoteriileteket takar. A mecseki teriileteken az erdomiivelés szakszeri, allami kézben
van, a faadllomanyt 6shonos tarsulasok alkotjak (bilikkosok, gyertyanos tolgyesek). A hegyhati

térség utobbi Otven évben, spontan modon beerddsiilt teriiletei zomében magankézben
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vannak. Ezek az egykoron sz0l6- és gylimodlcsoskertek mara — talzas nélkiil allithatdo —
athatolhatatlan dzsungell¢ valtak (akacosok, kokény és galagonya cserjések, szedresek).

Az eddig felvazolt, dontden kiilteriiletet érintd valtozadsok mellett a kdzség beltertiletén
is markans atalakulasok torténtek. A patakvolgy haztaji, illetve kerti foldjei a TSZ id6kben a
z0ldség-gyiimolces sziikséglet fedezése mellett a haz koriili allatok takarményozasat is
szolgaltak. A kettds szerepkor egészen a rendszervaltast kdvetd évekig tartotta magat. A *90-
es évekbdl szarmazo kardszi képeslapokon még tobb kertben lathatok foliasatrak, jelezve az
intenziv kerthaszndlatot. Az utobbi évtizedben a kert miivelése azonban tehertétellé valt.
Esetenként csak azért vetik be kiilonb6zo, kevésbé munkaigényes novényfajtakkal, hogy a
fold ne gazban alljon. A ,.tehertételtdl” valé megszabadulas legaltalanosabb utja a gyepesités
¢s faiiltetés. A faluban nincs 10, szarvasmarha, a disznétartés ritkasagszdmba megy, a baromfit
tartok szama jelentdsen megfogyatkozott. Az elhagyott sz6ldteriiletek ismételt visszahoditasa
az altalanos érdektelenség miatt nem valosult meg. Bort ugyan készitenek, sz6lot viszont
kevesen (6-7 gazda) miivelnek. Tobben a jobb mindségii és olcsobb, Tolna megyei sz416t
dolgozzak fel.

A falukép is jelentds 4talakulason megy keresztil. A 20. szazad derekan késziilt
fényképek, légifelvételek, valamint az emlékezet tanusdga szerint az Otvenes években
Karészra érkezdket egy valosagos ,liget” fogadta. A patak és a malomarkok mentén siirlin
alltak a gyiimolesfak, a foutat gombakacok, a diildutakat eperfak szegélyezték. Ma a falukép
miitargyakkal (villany-, telefonp6zndk, stb.) terhelt, néhany ,.reliktum teriilet” (Ibolya utca
patakparti része, Szabd-malom kdrnyéke) emlékeztet csak a nem is oly régi allapotra. Ezek a
valtozasok Osszhangban allnak a gylimolcstermesztési és fogyasztasi szokdsok valamint
kozvetett modon a tdji munkamegosztds atalakulasaval, a paraszti mentalitds és életmod
eltlinésével.

Karasz (¢és 4ltaldban véve a vizvolgyl falvak) funkcidjanak megvaltozasa az
arumozgas iranyanak valtozasan keresztiil jol megismerhetd. A Szaszvart, Komlot friss
z0ldséggel, gyiimdlccsel, tejjel ellatd szerepkor, mely még tizendt évvel ezeldtt is
hatarozottan ¢€lt, mara eltiint. Karasz mindharom (!) vegyesboltjaban kaphaté mar zoldség és
gytimolcs is. Eladasra szinte semmit nem visznek a varosba, az drumozgis az egyoldalu
varosbol-falura viszonyban rogziilt, csak a munkaerd, vagy a vasarl6 ingazik.

A kiil- és belteriileti valtozasok mellett a hatdrhasznalat feltételrendszere is modosul.

A hasznositas korabbi formai egy jelentGs teriileten (Mecsek egésze, Volgységi-patak
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medre)®”® legalisan mar nem végezheték. A kornyezetvédelmi elSirasok szokéasjoggal
ellenkezd hatasara ramutat egy karaszi lakos vélekedése: ,,...itt minden védett, csak egyszer a
Homo Mecsekiensist is le kéne védeni valakinek” (Mezei Attila, 49). Ennek a hatdsnak talzott
gyakorlati jelentOséget azonban nem tulajdonithatunk, a wvalésagban ez ritkdn vezet
konfrontacidhoz. A rendelkezések betartdsa ugyanis fligg az azt ellendrzé szerv

hozzaallasatol, és ami talan még meghatarozobb, a haszonvétel igényétol.
A tajalkoto elemek vizsgalata

A fentiek soran a t4j nagyobb léptékil, azaz a fObb miivelési dgak terén mutatkozo
sajatossagait vizsgaltuk. A valtozasok arnyalasahoz megfelelének latszik, ha az elemek
szintjérdl kozelitjiik és ismerjiik meg azt.

A tajtervezés tudomanyanak 6sszegzo definicioja szerint a tdjalkoto (vagy taji) elemek
a vegetacionak, a foldfelszinnek és az ember alkotta tereptargyaknak a kiilonféle megjelenési
formait olelik fel. Harom alaptipusat szokas elkiiloniteni. A természeti, a modositott és a
mesterséges vagy antropogén tajelemeket (Csemez 1996: 15). A természeti elemek kozé
sorolhatjuk a vegetaci6 megjelenési formait. Ez az ember altal (kultartdj 1évén) jelentésen
befolyasolt, tehat nem a nyerstaj, az ,,6si” allapot 6koszisztémajat tiikrozi. Ide sorolhatjuk
tovabba a foldfelszin fizikai képzc’idményeit.24 Félig mesterségesnek vagy atmenetinek a tér
azon elemeit nevezhetjiik, melyek a természeti kornyezetbdl az emberi behatds kdvetkeztében
,hasadtak” ki, a kornyezetiikben taldlhaté anyag vagy anyagok kozvetlen felhasznaldsaval,
atalakitasaval 2 Mesterségesnek v. antropogén elemeknek azokat hivhatjuk, melyeket
kizarolag az ember munkdja keltett életre, jellemzdjiik az Ujrateremtettség, egyediség.
Alapanyaguk is kiilonféle lehet, barhonnan szdrmazhat.?®

Mieldtt fejtegetésekbe kezdenénk a természeti és nem természeti elemek elhatarolasa
okdn (ami Onmagaban valoban nehézségekbe {itkozne), vizsgalatunk szempontjabol
célszerlibb, ha fogalmunkat az elemek észlelésének és elkiiloniilésének gyakorlati oldalarol
hatdrozzuk meg. Igy lathatjuk, hogy targyunk egyfeldl vizualis kategoria, mert gazdagsaga

nagymértékben fligg az egyén és a vizsgdlodd személy tajérzékelésétol, masfeldl pedig

2 A nemzeti park kezelésébe vett déli teriileteken még a fadgak Osszeszedése, vagy a hovirdg szedése is
tiltottnak ¢és biintetendének mindsiil, a patakparton (V6lgységi-patak) pedig a patak helyi aramlasi viszonyait
befolyasolo hazilagos védmiivek (melyek a term6f6ld megovasa miatt az egyes gazdak szamara nagyon fontosak
voltak) 1étrehozasa, és a ndvényzetet karositd tevékenységek (favagas) valtak tiltotta.

24 Kulturndvényekkel boritott, rendszeres miivelés alatt allo teriiletek: szant6, gyiimolcsos, sz016, rét, legeld, erdd
stb., és ezek alkotoi. A foldfelszin fizikai elemei: vizfolyas, vizmosas, td, godor, oldal, szikla, hegy, hat, tet6 stb.
% Félig mesterséges v. atalakitott elemek: arok, forras, dsvény, diiléut stb.

2 Mesterséges v. antropogén elemek: épitmények, szobor, kereszt, vadaszles, hatarkd, tamfal stb.
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gondolati, tapasztalati, mert az elemek hasznalati értékét €s szerepének ismeretét is feltételezi.
Ezen szempontok alapjan a tajelemek legfontosabb tulajdonsaga, hogy az ember hatarozottan
megkiilonbozteti, ennek szoban is rogziilt forméja az elem sajat tulajdonnévvel torténd
elkiilonitése (tkp, helynévadas), €s annak széles korti hasznalata. Adatgytjtésiink modszere a
térképi (tehat objektiv modon rogzitett) anyagok mellett nem nélkiilozheti a terepi valamint
,tudati” szinten (a multra vonatkozokat egyarant) észlelt ismereteket sem.

A modositott és mesterséges elemeknek egy kozosség életében kiemelten fontos
szerepiik van, €s igen széles korben ismertek. Ezeken keresztiil valosul meg a taj kiélése,
ugyszolvan ezek a ,tajatalakitas helytart6i”, a hatarbeli aktivitas (mezdgazdasag, kozlekedés,
rekredcio stb.) fontos letéteményesei. Mindezek a természeti kornyezetben oldddnak fel és
alkotjadk a kultartdjnak nevezett elemegyiittest. Funkcio szerint elkiilonithetiink egyéni,
kozosségi (telepiilésrész, telepiilés) és ennél szélesebb tarsadalmi célokat szolgald elemeket.
Az elébbi kettd kiilondsen jol képezi le a sziiken vett falu gazdasagi-tarsadalmi folyamatait,
valtozésait. Azok allapota rendkiviil sokat &rulkodhat a pillanatnyi helyzetképrél. A
tajatalakulas aktudlis allasat vizsgald ,,avatott szem” szdmdra nagyszeri adalékot jelenthet
példaul a hatarban szétszortan elhelyezkedd szallasok, vagy pincék, egyéb objektumok
allapota. Gyakran egyetlen helyhez kapcsolodd esemény is alkalmas kifejezdje lehet
évtizedek oOta tartd folyamatoknak. Figyelni kell viszont, hogy valasztott tajelemiink
kell6képpen reprezentdlja a hatir egészét. Mindezek figyelembevételével dontottiink harom

elem, a diil6- és gyalogutak valamint a viznyerShelyek vizsgalata mellett.

A kozlekedeési utak vizsgalata

A telepiiléshatart behal6zo utak legfOképpen a mezdgazdasagi terméteriiletek, tehat a
hatarbeli munkavégzés helyszinének megkozelitését latjak el. Szerepkorik egyéb
tevékenységek kielégitését is magaban foglalja. A teljesség igénye nélkiil gondolhatunk itt
kiilonb6z6 termények gylijtogetésére, a tiizeld beszerzésére, vadaszatra vagy akar egy sétara a
hatarban. A kozlekedés és ezen beliil az Gtrendszer stirlisége, terheltsége és allapota mindig a
hatarbeli tevékenység mércéjének tekinthetd. Ehhez kapcsoloddan a ,,négy keréken” torténd

kozlekedést €s a gyalogutak haszndlatanak sajatossagait vizsgaltuk meg.

Dil6atrendszer
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»A falu fekvése annyiban karos, hogy arvizektél szenvednek, valamint a magas
hegyek miatt, amelyekre nap mint nap szekérrel felhajtani vagy gyalog felmaszni
kényszeriilnek” jegyzi a Széchenyi-féle Osszeiras 1785-ben.?” A helyzet azéta mit sem
valtozott, a hatarba igyekvd karaszi Gtja legtobbszor hegyre fol, majd hegyrdl le vezet, hiszen
a foldek, legeldk és erdok tilnyomo része a Hegyhaton illetdleg a Mecseken teriilnek el. A
domborzati feltételek hatdsara a diildutak futdsa a legenyhébb lejtdszogli volgyek, valamint
dombhatak vonalahoz idomult. Nem csekély mértékii szintemelkedésrdl van szo, hiszen csak
a — volgytalpon fekvé — telepiilés és a hegyhati foldek kozott 50-70 méteres, a mecseki
részekkel vald kapcsolattartds pedig 100-120 méteres relativ magassag lekiizdését kivanja
meg. Megjelenésiiket, fizikai tulajdonsagaikat tekintve a helyi utaknak két alaptipusat lehet
elkiiloniteni: a bemélyiilt (16szbe vagddott), illetve a laposabb, sikabb teriiletek kevésbé, vagy
egyaltalan nem mélyilt daléutjait. A helyi névhasznalatban az utak megnevezésére két
kifejezést talalunk, ezek a horgos (,,horgos”, ,,horhos”, ,,hord) és az 1t.

A horgos szt altaldban a volgytalpat a hegytetével Osszekotd Ut jelentésében
hasznélljaik.28 Ez Karaszon minden esetben bizonyos mértékig bevagodott. Ezek koziil a
legforgalmasabbakat mellékletiinkben (5. dbra) szammal kiilonitettiik el. Jellemzojiikk hogy
keletr6l nyugat felé egyre magasabbra visznek, meredekségiik né. A felszin adottsagaihoz
mérten a hegyhati rész, a faluvolgy és a Mecsek jelentds hanyadan taladlkozhatunk a diiléutak
laposabb, mérsékeltebb bemélyiiltségili valtozataval.

Feltételezéseink szerint az Utvonalak zome tobb évszdzados multra tekint vissza. A
jelenkori fizikai allapotok (bevagodas mértéke stb.) és a térképes segédletek alapjan azonban
nem rekonstrudlhaté az 1865-nél korabbi, hiteles helyzetkép. Minden segitség adva van
viszont az azdta eltelt iddszak tanulményozasahoz. A telepiilés tithalozatanak vizsgalatakor az
alakrajz valtozédsaira szoritkoztunk. Forrasaink foként térképes anyagok és fényképek
(légifelvételek, archiv és jelenkori fotdok) voltak, melyeket az emlékezet kritikdjaval
kiegészitve abrazoltunk (5-8. abra).

Karasz uthalozataban foként az utdbbi 6tven esztendd hozott elemi valtozasokat. Az
ezt megel6zé peridodus, az 1865-t61 1955-ig eltelt kilencven év soran a haldzat siriisége
valtozatlan maradt, csak a futasiranyban tapasztalhatok moddosulasok. Ezek kozott a

leglényegesebbet a vasut kiépiilése hozta. A telepiilés északi hatarrészét atszeld vasuti toltés

2" Széchenyi Ferenc-féle descriptio, 1785. OSZK Kézirattar Fol. Lat. 289. Latin nyelvrél forditotta: T. Papp
Zso6fia, akinek dnzetlen segitségét ezuton is kdszonom.

8 Megjegyeznénk, hogy a hatarban alig van olyan ut, ami ne rendelkezne kisebb-nagyobb bemélyiiltséggel, ezért
a horgos sz0 gyakran a diiléut szinonimajaként is el6fordul. Hasznalata nem egyértelmi. A ,klasszikus”
horgosok (geomorfologiai értelemben) azonban helyneviikben is rogziiltek, azaz 6rzik a bevagodas mélységére
utald horgos szot. Pl.: Nagy-horgos, Teleki-horgos, Berétei-horgos stb.
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fizikailag akadalyozta a korabbi ,,rendszer” mikodését. Az atkelést rampak (4 darab) és azok
mellett vastti Orhazak vagy sorompodk kiépitésével kellett biztositaniuk, melyek a
vasutvonalra merélegesen huzédé dombsorok és a vasut talalkozasanak — arra legalkalmasabb
— pontjan létesiiltek. Az északi hatarrészekbe tartd, volgyben futd dilléutak ehhez igazodva
»kusztak fel” a dombhatak vonulataira. Egyéb, kisebb modosuldsokrol a telekkonyvi
bejegyzések ,,uj” jelzével (régi nyomvonal mellett, pl. Berétei 0j 1ut) jelolt uUtjainak
felbukkanasa t4jékoztat minket. Mindez jelzi az uthalézat folyamatos idomulésat, a
megvaltozott feltételekhez vald alkalmazkodasat. A rajzolat valtozasait minden korban a
tarsadalmi igények is befolyasoltidk a technikai-, gazdasagi szinvonal mellett. Janké plébanos
értékes feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a birtokapr6ézodas forgalomnovekedést generalt. A 19.
szazad utolso harmadéaban a gazdak mar joforman tobb id6t toltottek a ,jaraskelésben™, mint
foldjeik megmunkéll'élsélban.29 Tovabbi adalékkal szolgal, hogy az 1926-ban a vasutallomasig
kiépitett kovesut nem apasztotta a horgosok forgalmat. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasagi
telephelyek (paraszti portak) telepiilésen beliili szortsaga befolyasolta inkdbb az uthaldzat
rajzolatat, hiszen kézenfekvo volt a legkozelebbi Gtvonal és horgos hasznalata.

Ha ratekintiink az 1955-6s allapotokat rogzit6 térképiinkre, (5. dbra) lathatjuk, hogy
egy meglehetdsen siiri rajzolattal allunk szembe. Kiemelt figyelmet érdemel a volgyperemi
horgosok szerepkore. A hegyhati foldek és a falu kozotti forgalom ezekben zajlott, ennek
megfelelden terheltségiik is az 0Osszes Ut koziil a legnagyobb volt. Hegynek felfelé
leggyakrabban harom horgost hasznaltak: Nagy-horgos (4), Temetdi- vagy Szallasi-horgos
(6), Teleki-volgy (9). Elébbi kettd szélességiiknél, ill a kdzben kialakitott pihend- vagy
megallohelyeknél fogva fol és le kozlekedésre is alkalmas volt, mig az utobbin csak a felfelé
haladast engedte meg a gyakorlat. Altaldban lefelé kozlekedésre hasznaltik: Csermai-ut (1),
Kaplanyi-horgos (2), Kishegyi-horgos (7), Nyullanki-horgos (8), Harsas (5), Teleki-horgos
(10). A sz6l6hegyekben fekvé horgosokon felfelé is haladhattak, de inkabb csak az ottani,
vagy a kornyéken végzett munka céljabol hasznaltdk. A gyakorlat célirany és meredekség
szerint valtogatta hasznalatukat. A leginkabb lefel¢ kozlekedésre alkalmas helyek rendkiviil
keskenyek és mély bevagddasuak. Minthogy az alapkozet itt a 16sz, klasszikus 16szmélyutak
alakultak ki, tobb méteres (2-10 méter) szintkiilonbséggel, meredek, folyton szakado
partoldalakkal. A teherrel lefelé kozlekedd kocsik kerekeit gyakran lanccal kototték be, igy a
szekér tulajdonképpen lecstiszott a lejtdn, ami még inkabb eldsegitette az erdziot. A

belathatatlan és meredek részeken ,beflityiiléssel”, ,,bekidltassal” probaltak elkeriilni a

2 Historia Domus, 1865.
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szekerek taldlkozdsat és az esetleges baleseteket. A teriivel” lefelé kozlekeddknek
elsébbségiik volt. Ha a rakomany til nehéznek bizonyult, esetleg a szekér megdilt egy részét
lepakoltak, és tobbszor vagtak neki a kritikus szakasznak. A mecseki teriileteken a forgalom
csekélyebb volt. Itt inkabb a keleti hegy, az 1955-6s abran nagy tutstiriiségével figyelmet keltd
Derzs6 volt gyakrabban jart, tudniilik kozségi legel6 és erdd fekiidt rajta. A kozosségnek évi
tobb napi (1-3 nap) egyiittes (minden haztél legalabb egy ember részvételével) munkdjaba
telt, mig hasznalhato allapotba hozta a tél soran valamint a zivatarok alkalmaval
megrongalddott utakat. A munkak helyszinét a hasznéalhatdsdg szempontjai befolyasoltak,
napjait a kozségvezetés hatarozta meg. A hagyomanyos kézi eszkdzok hasznalata mellett (aso,
kapa, lapat) ekével is igazitottdk az utakat, hogy a bevagodott bardzddkat hatékonyan
eltiintethessék. Buzahordas idejére az utaknak kifogastalan allapotba kellett keriilnitik.
Minden évben sziikség volt javitgatdsra. Kisebb munkdk, pocsolyak lecsapolasa a csOsz
feladata volt, 6 egész évben tevékenykedett. A mecseki teriiletek zome a plispokség
hasznélataban volt, karbantartasuk is az uradalom feladatat képezte.

Husz év elteltével, 1974-re a rajzolat jelentésen valtozott (6. dbra). A horgosok tobb
mint fele haszndlaton kiviil keriilt. Az er6zi6 egészen elképesztd gyorsasaggal vette
,kezelésbe” a minden gondozast nélkiil6zo szakaszokat. Ezek az érintett horgosok, utak az
esOviz utjanak mesterséges, iddszakos medreivé valtak. Mindez elsdsorban a
kollektivizalassal bekdszontott gépesités kozvetett hatdsanak tudhatd be. Tekintve, hogy a
szovetkezet Kardszon nem rendelkezett telephellyel a munkagépek Szdszvarrdl ¢és
Egyhazaskozarrol kozelitették meg a karaszi foldeket. Ehhez elegendd volt a Hegyhati-ut
(Magyaregregy-Szaszvar dombvonulat f6 kozlekedési vonala) hasznalata. A lakossag kezén
sem szamottevd lofogat, sem motoros munkagép nem volt. A horgosokon kiviil az 4&tmend
forgalom altal kevésbé érintett masodrendii dilldutakat is birtokba vette a természet. A
tovabbra is hasznalt utakat a TSZ szélesebbre szabta, allandoan feliigyelte, egyszdoval gépi
kozlekedésre alkalmassa tette.

1988-ra tovabb kopott a mar meggyériilt uthalézat. Abrankon (7. dbra) j6l nyomon
kovethetd, hogy még egy horgos, valamint két mecseki ut valt hasznalhatatlanna. Ezek a mar
korabban megsziintekhez hasonldan szintén a gépesitésre és az aktivitas csokkenésére — csak
némileg megkésve, elhizodva — reagaltak. Ideig-ordig a gyalogosforgalom is ¢ltette Oket.
Massal magyarazhat6 viszont a vasuton athalad6 utvonalak eltiinése, melyet az 1980-as évek
masodik felében MAV intézkedés véltott ki. A vasit szamara nem volt gazdasagos a kezeld
személyzetet igényld atjarok (rampak) fenntartasa, igy megsziintették oket. A telepiilés északi

része fizikailag megkozelithetetlenné valt. A Mecsekben az 1980°-as évek végén erdészeti
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feltar6 ut készilt, szilard burkolattal. Ett6l kezdve a rendkiviil meredek erdei utak
hasznalatara nem volt sziikség, hiszen a betonuton, ill. az ahhoz csatlakozé6 mellékutakon
minden erdérész elérhetoveé valt.

2005-re a korabbi tendencidkkal egyidejiileg mérsékelt vjjaéledés tapasztalhatd. Ez
utébbit tobb tényezd egylittes hatdsa okozza. A lakossag szdmdara is lehet6vé valt a
munkagépek alkalmazasa, igy személyes érdekeltségli utak is megajulhattak. Ez tékeigényes
vallalkozas, komoly feladat, nem pusztan a foldbirtoklas, hanem hozza k&tédo gazdasagi
érdekeltség is feltétlen sziikséges. A kozelmultban két esetben ujult meg korabban is mikddo
diléut. A Teleki-horgos (10) egy erdéteriilet, a Liponyai-horgos (11) pedig a mar emlegetett
birkalegeld megkdzelitését szolgailja.30 Ez ut6bbi allandé hasznalatban van. Uj Gthasznélati
igények 1éptek fel a mezdorség felallitasaval, a vaddszok szaménak hirtelen emelkedésével. A
tajkiélés ezen formédja a falu ENy-i részében talalkozott olyan terepi adottsagokkal, ahol

terepjaroval jarhato, j Utvonalak alakulhattak ki, igy a halozat némileg stirtisodott.
Gyalogutak

Ha a falu kozelségében intenziv munkat igénylé novénykultirak, tarold funkcioval
rendelkezd épiiletek, valamint egyéb lényeges szerepkorrel bird objektumok vannak, azok
miivelése ill. hasznélata erdsebb, napi szintli kapcsolattartast igényel. Ebben az esetben a
duléutak mellett a gyalogutak és az Osvények a kozlekedés meghatarozo ereivé valhatnak.
Jelleglikb6l adoddan ezek foként a telepiilés-kozeli részeken stirlisodnek. Mivel a kdzponttol
(azaz a falutol) tavolodva altalanossagban csokken a forgalom, a relative kisebb gyalogos
forgalmat a diléutak nyelik el. Vizsgalatukkal foként a bel- és kisebb részben a kiilteriileti
részek hatarhasznélatat érintéen tajékozodhatunk. A gyalogosan jart utakat harom
idémetszetben (1955, 1980, 2005) abrazoltuk (9-11. abra).

Karaszon 1955-ben (9. dbra), f6ként a falut északrol végigkiséré vonulat szolokkel,
gyiimodlcsosokkel boritott dombjaira, a raktarozast szolgaloé pincékhez: a Csermaba (2), az
Antal-hegyre (3) és a Nyullankba (9) vezettek gyalogutak. A munkaigényes noévények, a
patak menti Ontéstalaj kender- és kaposztastoldjeinek megkozelitését is tobb ut segitette. A
Peto6fi utca parhuzamos hazsoraitdl (6, 12), tovabba a Mezei-malomtol (D) gyalogut htizodott
(10) a fébb diiléutakig, a Derékuthoz (A), ill. annak nyugati folytatasahoz. Dontden karasziak
altal hasznalt, fontosabb objektumokat megkozelit6 utak voltak: a Varsa-hidjatol (gyaloghid —

%0 Abraink alapjan nem valik vilagossd, hogy az Ut valoban hasznalhatatlan allapotban volt. Tonkremenetele
1988 ¢és 2005 kozott torteént.
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B) a Kiihnel-malomig (C) vezet6 (8), valamint a Derékutrol a temet6be tarto ut (7). Féként
magyaregregyiek hasznaltdk a mar emlitett csermai szO6l6khoz vezetd utat, a pap-hegyi
gyalogutat (4), mely a vasutallomas felé vitt, valamint a falu nyugati hegye (Pertus) alatt a
(11) karaszi templomhoz tartd 6svényt. A déli, mecseki Gitvonalak egyben turistautak is voltak
(13, 14), mint ahogy a pertus-alji gyalogutat szintén hasznaltak a Karaszra latogato turistak. A
Karasz-Szalathak miat nagy kanyarulatanak roviditése (5) altalanosan hasznalt volt.
Kiilénleges szerepkort vett fel a magyaregregyi kébanya banyavasutjanak nyomvonala (1),
mely a banyaszat megszinte és a vasut felszedése utan gyalogutként ¢€lt tovabb. A vonal
godrokkel, hasznavehetetlen részekkel szabdalt, hasznositasa szakaszonként eltéré6 modon
tortént.

1980-ban (10. dbra) mar nem hasznaltak a malomhoz vezet6 (8) utat (a malmot az
allamositasokkal megsziintették). A falusi vendéglatas visszaesése miatt a DerzsOre vezetd
helyi turistaut (13) megsziint. A motorizacio eldretdrésével a templomba-jaras sem igényelte
tovabb a két falu kozti dsvény hasznalatat (11). A haztaji és zartkerti foldek tovabbra is
muvelés alatt alltak, igy az azt éltetd gyalogutak hasznalata sem mérséklodott érzékelhetden.
A halozat elsé korrekcidjara viszont az 1980-as évek elején keriilt sor. A magéantulajdon
védelmében a Petdfi utcai kerti foldek telekhatarain (6, 12) keritések jelentek meg, de a
gyalogutak tovabbra is hasznalatban maradtak, az atjarhatdosadgot kiskapuk beépitésével
oldottak meg. Ez a momentum hiien tiikr6zi a gyalogutak szerepkorének valtozatlansagat és
jelentdsegét.

A 2005-6s, aktualis allapotokat utolsd abrank (11. dbra) szemlélteti. A Nyulldnkba
vezetd Ut megsziint, helyette a Varsa-hidjan (B) at egy lakohazhoz juthatunk, mellette az 0j
Osvény a kishegyi pincékhez vezet (15), valamint csatlakozik a temetdi uthoz (7). Az utolsd
megmaradt antal-hegyi pincéhez tulnyomorészt gyalog jarnak (16), azonban megkdzelitése
mar a miut feldl torténik. Megsziint a Csermai-ut (2), megsziint, javarészt jarhatatlanna valt a
régi vastutvonal nyomvonala (1).

A gyalogutakon barki kozlekedhetett, és kozlekedhet ma is. Ha a hasznalat
intenzitasaban és a céliranyban nem kovetkezik be valtozas, a nyomvonal valtozatlan marad,
annak megujulasa, ujrataposasa (ha szanton vezet at) minden évben megvaldsul. Még akkor is
igy van, ha mindez bizonyos esetekben a miivelt teriiletek rovasara torténik. A gyalogutak
hasznalati rendje a szokdsjog értelmében miikodik. Kardszon a hasznalat akaddlyozasa
elszigetelt jelenségként fordult csak el6. A kozlekedés szamara a Volgységi-patak sem
jelentett akadalyt, a telkek 1abanal gyakorta hid, vagy palld biztositotta az atkelést a tlso

partra. A gyaloguthdlézat a belsobb teriiletek jartsaganak csokkenésével vesztette el
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jelentdségét. A forduldpontot a diiléuthéalozattal ellentétben itt nem a kollektivizalas jelentette,
hanem a rendszervaltozas, ¢és az azt kovetd néhany év. A megvaltozott igényeket jelzi, hogy
napjainkban a faluban hat gyalogutat tarthatunk szamon, ezek koziil harom szolgélja a

gazdalkodast.

A viznyerohelyek vizsgadlata

Viznyer6hely alatt a hatarban elszoértan talalhatd, félig mesterséges vagy antropogén
elemeket értlink. Karaszon ez a kut elnevezésben 0sszegz0dott, mely jelentette az ember altal
1étesitett, mélyitett kutat és a természetes vizforrast is. Ezek hasznalhatdsaga éppen ugy
igényli a folytonos emberi beavatkozast, karbantartast, mint a dtléutaké. Ha egy
viznyerdhelyet nem tisztitanak a felndvekvd gaztol, leszakadd agaktol, megkozelithetetlenné
valik, a lehull6 levelektdl és a talajmozgastol pedig a szivargas helye lesz meghatarozhatatlan.

Az egyéni gazdalkodas idejében (9. dabra) a viznyerdhelyek fontos pontjai voltak a
falut korilolelé tajnak. Ennek legszebb bizonysagat a faluhatarhoz kapcsolodo
¢lményelbeszélések adjak, melyekben feltiind gyakorisdggal szerepelnek ezek a stratégiai
helyek. Nem csoda, hiszen fizikai Iétiink egyik eleme az egészséges ivoviz. A viz
mindségétdl, mennyiségétdl fiiggden voltak latogatottabb és népszeriibb ,kutak”. Emberi
hasznélaton kiviil az allatok itatasat is ezekbdl oldottdk meg, ez esetben kiilondsen fontos volt
a vizhozam mennyisége ¢és allandosaga. A forrasokat jellemzden a kozelben birtoklok
tisztitottak, ami mindenkinek a jol felfogott, egyéni érdeke volt. A hasznalok korét is
leginkabb 6k adtdk, de alkalom adtan a kdzosség barmelyik tagja igénybe vehette. Kiilondsen
igaz ez a falu apraja-nagyjat megmozgaté mezei munkak iddszakara. A lakossag
ismeretanyaganak fontos, szerves részét képezte helyzetiik €s tulajdonsagaik ismerete.

Jelentéségiik a kollektivizalast kovetden lassan homalyosult (10. dbra). Egy résziik a
gépi miivelés sordn betemetddott, tobb pedig a beerddsiilés kovetkeztében valt
hasznalhatatlanna, esetleg végleg eltlint. A TSZ a miivelt teriiletek kdzelében fekvd kutak
koziil kett6t (Berétei-kat /Be/, Biikki-kuat /Biil — 10. abra) tovabbra is karban tartott, tisztitott.
A friss, hideg 1voviz érték maradt, ennek érdekében minden évben forrastisztitast végeztek.

Napjainkban (11. dbra) igen kevés forras van hasznalhat6 allapotban. Ez inkabb az
elhanyagoltsdg, semmint az elszennyezddések miatt van igy. Még a kozelmult
emlékanyagabdl is sokkal tobb forrds hasznalata tiikrozédik. Igen kifejezd jelenség, hogy a
frekventaltabb mecseki turistaut mentén is csak egy hasznéalhaté forrds maradt, mely a

volgyben fekvo gyerektabor vizellatasaban jatszik szerepet. A hasznéalhatatlannd valoé forrasok
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mellett iide szinfoltot jelent, hogy egy, a korabban itatohelyként miikodé (Mogyordsi-kut v.
Hatokros-kat /Mo/ — 11. dbra), de a TSZ alatt megrongalodott, éppen csak szivargd liponyai
forras ismét visszakapta szazotven évvel ezel6tti jelentségét. Vize ismét az allatok itatasat

szolgalja.
A helynévanyag vizsgalata

A tajatalakulds nem pusztan fizikai valtozas, magaban rejti azt a tapasztalati- és
¢lményanyagot is, amit az ember a hétkdznapi tevékenysége soran halmozott fel. Ennek egyik
legkifejezébb forméja a helynévadas és hasznalat. A szdmszerli ismereteknél helyneveink
sokkal életszerlibben érzékeltethetik, hogy a tdjat emberek lakjak, hogy a ndvényzet és a
felszin fizikai valtozasai — olykor csak nehezen megfejthetd alakban — a tdjba irodnak. Id6vel
valtozd gazdaséagi, tarsadalmi rendszerek mement6i ezek. Kérdsz foldrajzi-név anyaga
egyfeldl a tajhasznalat tobb évszdzados képét adja, masfeldl pedig a t4j és ember viszonyanak
egyik nagyon fontos jelzéje. A névadas és névhasznalat ugyanis mindig egyfajta intimitasrol,
elmélytiltségrdl vall. Ahogy a keresztnevek, becenevek adasa és koznapi hasznalata csak
akkor lehetséges, ha intenziv kapcsolat 4ll fenn a felek kozott, igy a behatobb hatarismeret is
feltételezi a helynevek ismeretét és forditva.

A sziiken vett definicio szerint, a helynév: ,.a tdj kiilonbozd részeinek ill. a tajban
talalhato természetes ... és mesterséges ... alakulatoknak a megkiilonbozteté neve.” (Ortutay
1978: 225) Legelemibb szerepiik a tdjékozddas. A helynévsiliriiség fligg a természeti
adottsagoktol, domborzati viszonyoktol, tovabba a lakottsag folytonossagatol. Névhasznalat
tekintetében kiilonbséget kell tenniink a telekkdnyvben és egyéb modon rogzitett hivatalos
,,dilénevek” valamint a csak szajhagyomanyban ¢é16 hatarrésznevek kozott (Inczefi 1970: 52).
A kettd kiillonbozOségével a lakossdg (egy része) is tudataban van: ,,...0gyhogy nem olyan
nagy, nem tudom mekkora teriiletek voltak am ezek, de a neve még is mas” ... ,,kis aprélékos
teriiletek... de kiilonbozé neveik vannak.” — sz6l a helynév egy karaszi értelmezés szerint
(Kovacs ,,Budafai” Jozsef, volt gazdalkodo, 81).

Helynévgyijtésink dontéen Osszehasonlito munkabol allt. Tort utakon, Reuter
Camillo karaszi kutatasain haladva (Reuter 1961) az eddig lejegyzettek mellé huszonnégy
régebbi,®  és  tizenegy (Gjabb keletkezésii helynév  csatlakozott, minddsszesen

kettészazdtvennyolcra bdvitve az amugy is tekintélyes szdmot. A szobeli anyag tobbsége a

3! Ezekbol hét csak a torténeti forrasokbol megismert, tizenhét pedig a *60-as években is 1étezé helynév.
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Reuter-féle helynévtar tételes ,,faggatasaval” gylilt 0ssze. Az adattdr novelése kozvetett cél
volt csak, a vizsgalat homlokterében a névhasznalat sajatossagai alltak.® A szakirodalombol
jol ismert, hogy a lakossdg egyes rétegeinek névismerete nagymértékben kiilonbozik
egymastol, ami ,fiigg az emberek foglalkozasatol, munkateriiletétdl, koratol, nemétdl,
helybeli voltatol és egyéni hajlamatol.” (Inczefi 1970: 52) Ezen altalanos jelenségek
érvényesiilését valamint a helyi jellegzetességeket husz kardszi, ill. innen elszarmazott
személy helynévismereti sajatossagait vizsgalva tanulmanyoztuk (3. tdbldzat). A
beszélgetések alanyai kozott eltérd ¢€letkori ndk és férfiak, kiilonbozo foglalkozasu és
érdeklddésti személyek egyarant szerepeltek.

A legiddsebb korcsoportot (1925-1938) az egyéni gazdalkodas korat aktivan megélt
generacio képviselte. A helynévismeret az egykoron kizardlag foldmiivelésbol ¢€lok
(parasztok) esetében volt a legnagyobb, ami a telepiilés foldrajzi neveinek 90%-nal magasabb
aranyu ismeretét jelenti. A lakossadg egykor jelentds részét alkotd, iparos-kézmiives réteg
képviseldi a telepiilés helyneveinek 65-70%-4at ismerik. A ndk tekintetében ez utdbbihoz
hasonlo, illetve ennél mérsékeltebb aranyszdm mutatkozott (62%). Ez a jelenség a ndk
munkamegosztasban elfoglalt eltérd szerepkorével indokolhatd. A foldmiives réteg kimagaslo
hatarismerete mellett figyelmet érdemel, hogy nemre és foglalkozasra, behazasodasra valo
tekintet nélkiil a foldrajzi név ismeret széles korlinek, altalanosnak mondhato. Kozépértéke a
vizsgalt nyolc személy esetében 70%.

Az 1955 és 1964 kozott sziiletett korosztaly ismeretei erds differencialtsdgot mutatnak.
A hatarhoz tovabbra is kot6dd, azt hivatasszertien hasznalo férfiak esetében akar 80%-0S
aranyszam is el6fordulhat, azonban 6sszességében ez ennél alacsonyabb, 52%-os értéket ad.
Vizsgalt személyeink alapjan a ndk ismeretanyaga minimalisnak mondhaté (27%), s e
tekintetben alig mutatkozik kiilonbség a behazasodott és karaszi sziiletéstiek kozott. A néi
sokasagnal alkotott kozépérteék a belteriileti, illetve kozismertebb kiilteriileti nevek
ismeretének feleltetheté meg.®® A t8sgyokeres karasziakra jellemz8, hogy belesziilettek a
neveket intenziven hasznald korosztily ismeretanyagéba, de ismereteik inkabb felszinesek.
Veliik tarsalogva hangzik el legtobbszor a ,,hallottam mar, de nem tudom, hogy hol van”
megjegyz€s. A korcsoport alanyai kdzott a helynévismeret 40%-0s.

A legifjabbakat, 1982 ¢s 1995 kozott sziiletett hat személy képviselte. Koriikben a

karaszi helynévanyag 19%-a ¢l. Az Aaltaluk ismert teriiletrészek is jellemzden a

%2 A helynév lokalizalasa jelentette a helynév ismeretét.

% Belteriileti helynévanyag: a telepiilés objektumai, dsszes intézményi, kozosségi helyei (kocsma, gydgyszertar
stb.), valamint a belsé hatar helynevei. A 20-25%-os érték hozzavetdlegesen a belteriilet helynévanyagat oleli
fel.
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patakvolgyben, vagyis a falusi élet hétkoznapi hatokorében stirlisodnek. A fiuk esetében ez az
arany nagyobb, 25%-0s. A telepiilés mindenki altal ismert kozdsségi helyei (kocsma,
pajtaszinhaz stb.) mellett a gyermekkor munkavégzéseinek ¢€s jatékainak szinhelyei, valamint
a kardszi gyokertieknél jellemzéen a rokoni kapcsolatok révén hagyomdnyozodott
helynévanyag egyiittese adja ki a mozaikszer(i ismeretanyagot. Az 0sszes vizsgalt személy
(20 16) foldrajzi név ismerete az ezen korcsoportba tartozo lanyok esetében a legalacsonyabb,
13%. A mérsekeltebb hatarismeret oka mindkét nem esetében a megvaltozott €letvitelben
keresendo.

Strukturdlt beszélgetéseink eredményeként — a statisztikai mutatdk mellett —
mélységeiben is sikeriilt megismerni a helynévanyag alkalmazdsidnak sajatossdgait és a
munkateriilettel, szabadidd eltoltésével kapcsolatos Osszefiiggéseit. Mindezek alapjan
allithatjuk, hogy a hatarbeli aktivitds és a helynévismeret rendkiviil szoros Osszefliggésben
van egymassal. A korcsoportonként romlo ardnyszamra egyértelmiien a viszony lazuldsa ad
magyarazatot. A helynévhasznalatot illetden harom tovabbi sajatossag emelhetd ki.

A helynévanyag kiils6 hatdsokkal és tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos rendkiviili
érzékenysége nagyszertien kimutathato. A mecseki legel6k az 1863-as birtokelkiilonités utan
zarultak a helybéliek eldl. Az azt kovetd szaz év elég volt arra, hogy anyaguk szinte
maradéktalanul elparologjon. Elemeikben azonban rendkiviil érdekes mddon ma is
lecsapodhatnak. Ennek példdja egy 19-20. szdzad forduldjan virdgzd tdjhasznositasi mod, az
orvvadaszat kozvetitésével 6rz6dott meg. Vizsgalatunk soran az elfeledett mecseki részekrol
egy szlav helynév (Drina) bukkant fol, természetesen egy, a régi vadaszadomakat jol ismero,
aktiv vadasz jovoltabol. A példa alahuzza, hogy tevékenységi terek miként szinesithetik és
fakithatjadk a minket koriiloleld vildgot, ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy egy térség
hasznalatanak drasztikus valtozadsaval a helynévanyag hagyomanyozodéasa ,kiilonleges”
szerepkorli emberekre harul, ismertségiik jelentdsen 0sszesziikiil.

A taji elemek vizsgalatakor korvonalazodott, hogy a kiilteriileti tevékenység az
aktivitasi tereknek megfelelden tobb hatarrészen zajlik. Tevékenységi terek a ,,maszek
vilagban” is léteztek, megkockaztathatjuk, hogy a mainal soksziniibbek voltak. A maihoz
hasonl6 erdteljes hatarvonallal azonban nem rendelkeztek. Foldrajzi neveink léte és é¢lete is
egy nagy térhez, a faluhatarhoz kapcsolddott, melyet Reuter Camillo gyiijtésébdl és sajat
tapasztalatainkbol adodoan allithatunk. A kollektivizalastol napjainkig ezek elkiilontilésének
lehettiink tanui, s az addig volt szerepldk mellett, (de inkabb helyettiik) 0j terek hatarolodtak
el. Igy jottek létre mezO6rség, vadasztarsasagok (3 tarsasag), tobb szereplds

mezOgazdalkodas, idegenforgalom, erdészet tajhasznositasaval lehatarolt ,,virtualis teriiletek™,
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sOt tagabb kornyéket ellato ,,kiszolgalo terek™ (szeméttelep, telefontorony, tévétorony, ivoviz-
nyerOhely) is alakultak. Halvany kontirokkal mindegyik (az utobbit kivéve) megorzott
valamit a hagyomanyos, kornyezetét komplex modon hasznositdé ember hagyatékabol, mely
bizonyos mértékig lemérhetd a helynévanyag hagyoma’lnyozc’)d.élséln.34 Sajatos feladatkort
ellatd6 mezOo6rok, vadaszok, erdészek, mezOgazdasagi vallalkozok, foldtulajdonosok,
természetjarok, specialistdk azonban a szobeli hagyomanyozodads visszaszoruldsa ill.
atalakulasa miatt mar nagyrészt modosult, sok esetben értelmét és eredetét vesztett elemeket
adaptalnak. Sajatos foldrajzi név készlet alakult igy ki, melynek legfobb jellemzdje a
helynevek kiterjesztése, elnagyolt alkalmazisa. Ennek a jelenségnek a felbukkanasat egy
adatk6zlonk jovoltabol mar a hetvenes évekbdl adatolni tudjuk. Elmondasa szerint a 19. sz.
vége eldtt sziiletett (és a térséget hasznalo) emberek korében a mecseki helynevek még éltek,
de az altalanos ismertségbdl a 70-es években mar javarészt kikoptak (amint mar emlitettiik).
Az akkor még szlikebb térségben (mecseki részek) érzékelhetd jelenség ma a beltertiletet
kivéve az egész hatarra vonatkozdan egyre jobban kitapinthat(').35

A névismeret magas foka a kollektivizalas eldtt sem volt altalanos érvényii, voltak
kozismertebb nevek, de ,,amerre nem volt jarasuk,” azt legtobbszor csak hallomésbol
ismerték. Altalanosabb, pontosabb kép élt viszont a telepiiléshatarrél. Ma a falut északrol
végigkisérd hegyhat (Lynch olvashatdo varosmodelljében leirt varosi terekhez hasonloan;
Cséfalvay 1990: 107-108)%* képezi a hatdrvonalat a fiatal- és kozépkortak szamara. Ezt a
helynévismeret, valamint kognitiv térképek tamasztjak ala. A falu mintha bezarult volna a
volgybe, abbol csak a specialis feladatkort ellatok 1épnek ki, vagy a kdrnyék megismerését

szandékozok.

Osszegzés

% Ennek kapcsan meg kell emlitsiik, hogy helynevek ,.teljesen szabadon”, kotottségek nélkiil sziilettek, alakultak
¢és oroklodtek a telekkonyvezés bevezetéséig (1860). A bejegyzésekkel a nevek egy része stabilizalodott, azota a
szObeliségtol elszakadva bukkannak fel kiilonb6z6 katonai, gazdasagi és polgari térképek névanyagaban,
kataszterekben.

% ..ezeken a nagy gylijténeveken beliil, példaul a Derzs8b81 nyulik itt ki... példaul a Doboskuti-godar, most
azt mar nem is tudjak az emberek, hogy azt Doboskuti-volgynek mondjak, azt tudjak, hogy kimegyek a
Derzsore, azt kész.” (Dobos Laszld, 46)

% Lynch szerint a varosképnek vizualisan meghatarozhato elemei vannak (utak, torések vagy hatarvonalak,
teriiletek-6vezetek, csomopontok, jelképszeri iranypontok). A tdrés vagy hatarvonalak lehataroljak a varos
kiilonboz6 teriileteit, lezarjak az észlelés hatarait. Cséfalvay 1990. 107-108.
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Torténeti-néprajzi  vizsgalatunk haromszdz éves idOmetszetében a  kultirtdj
formalodasanak négy nagyon fontos mozgatdjaval talalkozhattunk. A termelderdk fejlodése
az emberiség torténelmét folyamatosan végig kiséri. Allandd tokéletesedése révén egyéni,
hétkoznapi szinten is egyre nagyobb mélységben valik lehetévé a kornyezet atalakitdsa.
Kiilonbozd konjunkturdk hatdsai gyors és atfogd valtozdsokat okozhatnak. Karadszon ezek
kezdetben a nagybirtokra, majd a parasztsag szemléletmddjara gyakoroltak egyre erdteljesebb
hatast. Jellemz6é, hogy az itt gazdalkodd ember az Onellatas és taji munkamegosztas
feladasaval ezeknek a 16késszertien jelentkezd, majd elmuld hatdsoknak teljesen atadta a teret.
A Dbizonytalansdg ¢és rovidtavi tervezés éppen ezért jellemzi olyannyira Karéasz
hatarhasznalatat. A t4jatalakulasra nézve a lakossag lelkiilete, vallalkozo kézsége, 1) dolgok
iranti fogékonysaga szintén mértékado. Példaként hadd utaljunk vissza az 1840-es évek
borkonjunktiréjara, s az azt eltérOképpen kihasznalé szomszédos (magyar €s német) falvakra.
A kiilsé tényezék minden mozgatd koziil a legvaloszinttlenebb, legkiszamithatatlanabb
modosulasokat generaljak. Jellemzdjiik, hogy a helyben ¢él6 népesség akaratatdl fliggetlen
kezdeményezésként hatnak, gyokeres valtozasra késztethetik a tajhasznositas uralkodo
formait. A példaként emlithetd kiilonb6zd héaboras események, foldesuri elkiilonozes,
téeszesités mind tarsadalmi krizissel egylitt jelentkezett.

A hatar nagyobb léptékii sszetevii mellett a valtozasok vizsgalatira elemi szinten is
sort keritettiink. A térképen megjelenitett tdjelemek, a diilé- és gyalogutak, valamint a
viznyerShelyek ember és kornyezet viszonyanak indikatoraiként szolaltak meg. A kozlekedés
technikai fejlettsége évszazadokon keresztiil azonos tuthasznalati moédot kovetelt meg. A
motorizacidval masfajta igény lépett fel az Gt mindségével és siirliségével kapcsolatban.
Ennek az igénynek a megjelenése orientdcios és ideologiai valtozassal jart egyiitt. A két
jelenség egyidejlisége oOnmagaban nehézkessé tette a dilouthalozat atalakulasanak
megitélését. Annak vazlatos elemzése soran azonban vildgossa valt, hogy ezen téjalkoto
elemek elsdsorban aktivitasi térszineket fednek le. Stiriségiik és hasznalatra foghatosaguk a
tevékenység novekedésével, valamint annak szinesedésével parhuzamban nd. Bar a
gyalogutaknal a szemléltetés célzata és a végkifejlet a diiloutrendszernél latottakhoz hasonlo,
alapvetd kiilonbség, hogy a valtozasok elnyujtottabban és késébb jelentkeztek, kizarolag a
falu volgyére korlatozodtak. A rendszer atalakuldsa itt inkabb az utobbi egy emberoltd
hozadéka volt. A viznyerOhelyek haszndlatat alapvetd fiziologiai igény valtja ki. Hatarbéli
szerepiik igy kiillonbozik az el6bbiektdl, jelentdségiik valtozdsa ugyanakkor hasonloképp
kommentalhatd. Az elmult 6tven évben tilnyomoé résziik hasznalhatatlanna valt, a folyamat

kezdetét a kollektivizalas jelentette.
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A felszinatalakulas folyamata a fizikai jellegzetességek mellett ,tudati” szinten is
nyomon kovethetd. A helynévadas és hasznalat vizsgalata sordan megfigyelhettiik, hogy az
aktivitds csokkenése, tagolodasa egy mentalisan is lemérhetd, mindségileg mas t4j
kialakulasdhoz vezet. A helyi tarsadalomban leginkdbb kor és munkavégzés, kiilteriileti
aktivitds alapjan kiilonithetok el kiilonbozd csoportok, melyek egyiittes névismerete nem
feleltethetd meg a negyvendt évvel korabbinak.

A tobb fejezetnél példaként elébukkand Liponya nevii hatarrész legelové alakitasa
olyan esemény volt, amin keresztiil harom aspektusunk egylittesen vizsgalhatd. Ahol taji
elemek megujultak (s6t ujak keletkeztek), dilléutak, forrasok kaptak ,,4j életet”, a bozotba
fulladt, elfeledett névanyag ismét felfrissiilhetett, hangsulyt adva mindannak, hogy az
altalanos tendencidk mogott 1éteznek ezzel ellentétes eldjelli valtozasok, és hogy egy térség
adottsadgainak ismételt hasznalata miként valik a sokszinliség, diverzitas eldmozditojava.

A vizsgalatok ramutattak arra, hogy a sziikkebb értelemben vett t4j, faluhatar (mint a
tajkiélés kerete) és ember kozti viszony a torténelem folyaman még a viszontagsagos idokben,
a kiils6 tényezok hatdsa kovetkeztében sem moddosult alapvetden, kizardlag el6zo
¢vszazadunk masodik felének hozadéka, hogy a telepiiléshatar hasznositasdnak kozdsségi
jellege teljesen elenyészett, atalakult. A lakossag nem a mezdégazdasagbol, hanem a hatarbol
¢lt. A karaszi gazdalkodas tdji rendszerbe illeszkedett és mindig megtalalta a jellemzd
termelvényeket, specialis szerepkort, mellyel ki tudta venni részét az egészbdl, s lényeges,
hogy ez mindig 6sszhangban 4llt a természet adottsdgaival. Szerepkorébdl a kollektivizalas
ujra helyére. Ezzel a véltassal rengeteg apro jelenség, hasznositasi mod szamolodott fel, ami
voltaképpen azért miikodott, mert az ember a munkdjaval a mindennapi életterévé avatta a
hatart, kozlekedett benne, figyelte, egyiitt €lt vele, sajatjaként ismerte. A lakossag elfordult a
telepiiléshatartol. Mogotte oOridsi gyakorlati, tapasztalati anyag keriilt 1atokoron kiviilre, valt
Hidejétmult tudassa”, s a t4j hasznositdsaval parhuzamban atélt helynév- és folkloéranyag egy
része is felszivodott.

Mig a falu hagyoményos funkcioéjat veszti, er0sodni latszanak a rekreacios, pihenést
szolgald célok, mind beltertileti, mind kiilteriileti vonatkozasban. A falusi turizmus-vadaszat-
erdégazdalkodas harmas meghatarozobb, mint valaha. Egyiittesen sem képes azonban a
korabbihoz hasonlé mértékben kitolteni a teret. A kiilonbség mérhetd, a t4) Gnmagaért beszél:

,»Nagy a csond a hatarban” (Dobos Laszld, mezddr, 46).
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Abrak

Kéblény

Szalatnak

<3 oxo

[ szanto
I Erd6
I Sz616
I Ret
N Belteriilet
[ Legeld
[ Kenderfoldek

Teriilethasznalat a 17. szazad végén (hipotézis)

1. dbra. Kérasz hatarhasznalata a 17. szazad végén (hipotézis)

Koblény

Szalatnak

<3 ox ol

[ szanto
I Erdo
I sz616
[ Reét
N Belterilet
[ Legeld
[ Kenderféldek

Teriillethasznalat az uradalmi birtokelkiilonitések el6tt (1860)

2. abra. Karasz hatarhasznalata az uradalmi birtokelkiilonitések eldtt (1860)
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Koblény

Szalatnak

I Erd6
I Sz616
[ Rt
[T Legels
I Belterilet
[ Kertek
I Vasat

Teriilethasznalat 1955-ben

<Joxo<

3. dbra. Karasz hatarhasznalata 1955-ben

Koblény

Szalatnak

[ szanto
[ Erd6
I Sz616
[ Reét
[ Belteriilet

[ Legels

[ Kertek

I Vasat

I Felhagyott legeldk, szantok
I Kiilteriileti objektumok

Teriilethasznalat 2005-ben

“<Joxo<

4. dbra. Karasz hatarhasznalata 2005-ben
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Szalatnak Kobieny

<soxol

Magyaregregy

1955

5. dbra. Kérasz diiléuthalozata, 19557

Szalatnak

Magyaregregy

—

250 m

1974

6. abra. Karasz diléathalozata, 1974

%7 A halozat alapja a telepiiléshatar 1:25.000-es térképérdl digitalizalt, domborarnyékolt modell. A hattér egy
1999-es légifelvétel, melyre pontosan illeszkedik.
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{,..
o'.. %
o* %,

io......n.....n".

Kéblény

B %
%

v’

<ocoxol

Magyaregregy

7. abra. Karasz diiléuthalozata, 1988

Koblény

Szalatnak

<soxol

Magyaregregy

s |
250 m

2005

8. dbra. Karasz duléuthaldzata, 2005



Szalatnak

- 1955

Koblény

<soxo<

Magyaregregy

9. dbra. Gyalogutak és viznyer6helyek Karaszon, 1955.

Szalatnak

Koéblény

<soxo<

Magyaregregy

10. abra. Gyalogutak és viznyerdhelyek Karaszon, 1980
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11

abra. Gyalogutak és viznyer6helyek Karaszon, 2005
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Jelmagyarazatok

Diil6utak:

Fekete vonal: miiut

Fehér vonal: daldut

Fekete pontozott vonal: vasut

Fehér pontozott vonal: Nem hasznalt
daléat (az el6z6 id6szakhoz
viszonyitva)

Fekete nyil: Jellemz6 haladasi irany

1. Csermai-ut

2. Képlanyi-at

3. Rac-horgos

4. Nagy-horgos

5. Harsas

6. Temetoi- v. Szallasi-horgos
7. Kishegyi-horgos

8. Nyullanki-horgos

9. Teleki-volgy

10. Liponyai-horgos

Gyalogutak és viznyerdhelyek:

Fekete pont: aktiv forras

Fekete négyszog: aktiv kut
Athtizott pont: inaktiv forras
Sziirke négyszog: eltlint kut
Fekete vonal: diil6- és milutak
Fehér pontozott vonal: gyalogut

. Az egykori banyavasut nyomvonala
. Csermai-gyalogut

. Képlanyi-gyalogut

. Pap-hegyi gyalogut

. Gyalogut a nagykanyarban

. Gyalogt a Derék-uthoz

. TemetGi-gyalogit

. Ut a Kiihnel-malomhoz

. A Nyullank-hegyhez vezetd gyalogut
10. Gyalogut a Mezei-malom mellett
11. Pertus-hegyi gyalogut

12. Gyalogut a Miklo-réthez

13. Derzs6i turistaut

14. Mecseki turistaut (sarga jelzés)

15. Gyalogut a Kis-hegyhez

16. Antal-hegyi gyalogut

O 0101 WN —

A. Derék-tt

B. Varsa-hidja (gyaloghid)
C. Kithnel-malom

D. Mezei-malom

E: Mt a vasttallomashoz
Be. Berétei-kut

Bii. Biikki-kut
Mo.Mogyoroési-kut
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Tablazatok

i Mg. Ter Erd6 és Nadas, M. aldl kivett Osszes
Ev Lak. Szanté Kert, Gyimélcsds Sz616 Rét Legel® 6sszesen Erdé Legeld halasto terulet teriilet
1733% n. a 58 (19)*° 15,8 (4,4) 41 (12)

Eredeti mérték 268 pozsonyi méré - 219 kapas (200 n. 8l) | 113 kaszas (1000 n. 8l) - - - ) - - -
1768%° 154 - - - - - - N - - - -
17834 243 - - - - - - -

1785" 329 93 5 33 -

Eredeti mérték 216 kishold (1200 n. 6l) - 66 kapas 91 kaszas - - - - - -
1828% 470 101 - 6 67 (?) - = - - - - -

Eredeti mérték 234 kishold - 84 kapas 187 kaszas - - - - - - -
1851* 571 288 50 41 440

Eredeti mérték 663 kishold - 116 kishold 95 kishold - - - 1012 kish. - - -
1865 571 - - - - 95 = 187 282 - - -

Eredeti mérték - - - - 218 - 430 648 - - =
1870% 507 _ - - - - - - - - - -
1895 599 385 19 43 37 141 625 125 266 - 34 784

1913 516 420 20 11 38 145 634 124 269 - 43 801
1935 506 422 21 9 42 135 629 124 259 - 49 802
1962 533 327 15 6 36 161 545 204 365 - 53 802
1966 295 18 6 34 152 s 246 398 - - =

1971 523 292 26 10 36 137 501 249 386 - 51 801
1984 438 190 35 7 180 412 334 - - 57 803
2003 396 189 0.6 7 6 154 350 348 504 0.3 95 802
2005 369 187 0.6 7 6 156 350 347 505 0,7 95 802

1. Tablazat: Foldteriilet hasznalat Karaszon 1733-2005
Meértékegység: hektar
(=) = nincs adat

% A pécsi klérus telepitésiigyi dsszeirasa, 1733. PPL (Pécsi Piispoki Levéltar), 23/1733.

¥ Az 6sszeiras készitésekor két tipusii adatot rogzitettek. A zérojelbe tett érték a bemondas utani, a vastagon szedett pedig egy kikiildtt személy altal, a helyszinen tapasztalt, hitelesebbnek tekintheté adatokat jelenti.
40 Lélekosszeiras (Conscriptio Annimarum), 1768. PPL, K.19

4 Egyhazlatogatasi jegyzokonyv, 1783. PPL

*2 Széchenyi Ferenc-féle descriptio, 1785. OSZK Kézirattar Fol. Lat. 289. Latin nyelvrél forditotta: T. Papp Zsofia.

43 Regnicolaris Conscriptio. 1828. BML (Baranya Megyei Levéltar)

“ Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest: Fényes Elek, 1851.

“ Urbéri iratok, 1865. BML

4 Kovacsics Jozsef: Baranya megyei népességtorténeti lexikon. Bp.: Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2003. 343. p.

471895-1984- ig mind (kiv. 1966. Isd. alabb): Foldteriilet kdzségsoros adatok 1895-1984. Torténeti Statisztikai Kotetek 23. Budapest: Kzponti Statisztikai Hivatal, 1988. 86. p. Népességi adatok: Kovacsics J.: i. m.
“ Mezbgazdasagi Statisztikak 1870-1970. Foldteriilet. I11. kotet. Bp.: KSH, 1971. 39. p.
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Ev Lo6 Szarvasmarha Juh Sertés Kecske Szamar, Méhkas Baromfi Nyual
oszvér
Magyar \ Bonyhadi

1850% 42 164 114 - - 1 - - -
1851 34 40 (kijaré csorda) 110 360 - - - - -
1857 36 192 (tehén:36, 6k6r:100, borji: 55) 127 249 23 1 - - -
1869 50 134 ‘ 25 (svajci) 2 174 8 4 34 - -
1876 - 161 (tehén: 73, iisz6: 21, dkor: 44, tind: 23,) - - - - - - -
1895> 40 4 ‘ 193 0 249 9 2 24 988 -

1911 80 179 3 264 zsir 21 - - - -

1935 88 177 2 598 (zs: 335, h: 263) - - 92 3172 -

1942 69 242 69 298 (258, 40) - 2 - - -

1962 27 130 39 212 - - - - -

1966 7 117 19 226 - - 153 3455 -
1972% 3 31 3 266 - - 93 - 443
1981°° 7 8 1 183 - - 7 3011 -
1991°7 0 8 2 349 - - - 4401 581

49 BML 1850. Népszamlalas

%0 BML Megyefénoki 1851/1527 - Legeltetés

L BML filmtar 176 - Népszamlalas

2 BML alisp. 1869. é. Népszamlalas

3 BML alisp. 3691.1./474/1872.

54 1895-1966: Allattenyésztés I11. Bp.: KSH, 1972.
% Kisiizemi gazdasagok adatai. Bp.: KSH, 1972.

2. Tablazat: Karasz allatillomanyanak valtozasai 1850-1991
Meértékegység: darab

(=) = nincs adat

Korcsoport 1982-1995 1950-1964 1930-1938
(sziiletés idépontja) Fé % Fé % Fo %
Helynévismeret Férfiak 4 25 3 52 4 79
foka Nok 2 13 3 27 4 62
Osszesen | 6 19 6 40 8 70

3. Tablazat: A helynévismeret foka korcsoportok szerint, 2005

% Magyarorszag allatallomanya 1980 december 31-én. Bp.: KSH, 1982.
Magyarorszag allatallomanya 1991 marcius 31-én. Bp.: KSH, 1992.
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