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Máté Gábor: 

A kultúrtáj változásának aspektusai Kárászon 

 

Bevezető 

 

Jelen tanulmány a határhasználat-változás folyamatát vizsgálja, három nézőpont 

együttes alkalmazásával. Középpontjában a kultúrtáj, azaz a „dinamikus egyensúlyú 

társadalmiasított természet” áll, mely Balogh Ákos definíciója szerint „tartalmában és 

formájában múltját őrzi, tükrözi a természeti adottságokat, a társadalmi-gazdasági-politikai 

viszonyokat” (a definíciót idézi: Csemez 1996: 15.). A vizsgálat helyszíne a Baranya megyei 

Kárász. Elsőként történeti források, statisztikák segítségével átfogó képet igyekszünk alkotni 

a tájátalakulás tényezőiről, s ezek művelési ágak terén mutatkozó hatásairól; majd 

szemléltetésre kerülnek a változások táji elemek szintjén megragadható vetületei; végül a 

helynévhasználat és a táj hasznosításának módozatai között felismerhető összefüggéseket 

vázoljuk. A több szempontú, eltérő aspektusú megközelítések a folyamat komplexitásának 

megismerésére irányulnak. A vizsgálat céljai között a szintézis megfogalmazása mellett 

legalább olyan hangsúllyal szerepel a kutatás további útjainak keresése. 

 

Kárász fekvése és lakossága 

 

Kárász a Mecsek-hegység északi peremén, a Völgységi-patak völgyében fekvő 

aprófalu (369 fő), mely a földrajzi Völgység részeként ismert. A különböző népszerűsítő 

kiadványokban gyakran felbukkanó „Mecsek kapuja” elnevezés igen találóan festi le a 

település geográfiai helyzetét, nemcsak tájképi, de felszínalaktani értelemben is. A vízfolyás a 

Mecsek szorításából kijutván szerkezetileg előrejelzett völgyszakaszba lép,
1
 futása hirtelen 

irányt vált (D-É-i helyett Ny-K-i), esése csökken. Ezen, az egyre terebélyesebbé váló 

völgytalpon sorakoznak az utóbbi évtizedek tudományos irodalmában Vízvölgynek hívott 

térség falvai, köztük Kárász.
2
 

                                                 
1
 A Völgységi-patak Kárász területén éri el a Mecsek és a Völgység földrajzi határát képező szerkezeti vonalat, 

futása ennek mentén vált észak-északkeletiről keletire.  
2
 A különböző tudományos munkák mindezidáig nem tisztázták megnyugtatóan sem a Völgység, sem a 

Vízvölgy elnevezés eredetét, kiterjedését. Dolgozatunkban az utóbbi évtizedekben meghonosodott 

névhasználatot követve (Reuter 1960., Füzes 1997.) a Völgységi-patak mellékének hét községét (Magyaregregy, 

Kárász, Vékény, Szászvár, Császta, Máza, Györe) Vízvölgynek nevezzük. 
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A település határában három eltérő adottságú termőtáj találkozik egymással. Középen 

a falut Ny-K-i irányban kettészelő Völgységi-patak völgye, mint kistájakat (Völgység – 

Mecsek) elválasztó határ húzódik. Ettől délre a Keleti-Mecsek (továbbiakban Mecsek) szilárd 

kőzetalapú vidéke, mely jellegzetes hegységi formákat mutat, északra pedig a faluhatár 

legnagyobb kiterjedésű egysége a földrajzi Völgység részét képező, igen szabdalt, változatos 

adottságokkal bíró dombvidék (továbbiakban Hegyhát) fekszik.
3
 Éghajlata mérsékelten meleg 

és mérsékelten nedves.
4
 A településhatár rossz termőképességű, átlagos aranykorona értéke 

alacsony.
5
 A mecseki területek az erdőgazdálkodás és legeltetés évszázados színterei, a 

hegyháti térség, valamint a patakvölgy a munkaigényesebb művelési ágak (szántóföldi 

növénytermesztés, gyümölcs-, szőlőkultúra) otthona. Összetett természetföldrajzi vizsgálatok, 

valamint a helyi tapasztalatok szerint az adottságok az állattenyésztés és takarmánynövény 

termesztés, illetve a gyümölcstermesztés (déli kitettségű domboldalak) számára nyújtanak 

kedvező feltételeket (Lovász – Szücs 1972). Gyönyörű fekvése és nagyfokú erdősültsége 

miatt a turisták kedvelt célpontja már az 1930-as évek óta.  

A lakosság alaprétege magyar, s hozzátartozik ahhoz a magyar népcsoporthoz, amely 

Hosszúhetény vidékétől megszakítás nélkül lakja félkörben a Keleti-Mecsek hegyvidékét 

(Reuter 1961: 101). Az itteni magyar törzslakosság a tágabb térség reliktum népességének 

tekinthető. A 20. század közepe táján a néprajzi szakirodalom Baranya megye magyar 

néprajzi csoportjai közé sorolta, s völgységi névvel különítette el, számos karakterisztikus, a 

szomszédos hegyháti és dél-mecsekaljai magyar csoporttól elütő jegye alapján.
6
  

 

A határhasználat történeti-néprajzi vizsgálata 

 

Kárász határhasználata a 18. sz. végéig 

 

                                                 
3
 A Völgységi-pataktól északra elterülő határrészlet megnevezésére a földrajzi tájkataszter alapján kézenfekvőbb 

lenne a Völgység elnevezés alkalmazása, ezt azonban sem a környező (északi) falvak sem pedig Kárász 

lakosságának történeti tájszemlélete nem támasztja alá, a térség megnevezése ugyanis Hegyhát, mely a Hegyháti 

járás nevéből alakult tájnévvé. Ennek általános területi elhatárolása a Völgységhez hasonlóan szintén 

problematikus, azonban alkalmazása Kárász és az attól északra fekvő falvak vonatkozásában helytálló. 
4
 Az évi átlagos napfénytartam 2000-2050 óra, a középhőmérséklet 10,0 

o
C. A csapadék évi összege 710 és 730 

mm között ingadozik. Fazekas 2004: 7.  
5
 A határ átlagos aranykorona értéke 2,9 K/ha, a szántóterületeké 6,17 K/ha. Forrás: Körzeti Földhivatal, Komló. 

2005. 
6
 A szomszédos hegyháti és dél-mecsekaljai magyar csoporttól megkülönböztette őket önálló tudatuk, házassági 

kapcsolataik, népszokásaik valamint viseletük is. Zentai 1978: 34. 
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Kárász az Árpád-kor óta lakott, templomos hely. A 18. század elejéig kevés 

érdemleges és értékelhető adattal rendelkezünk a határhasználatot illetően, csupán néhány 

kérdés körvonalazódik tisztán.  

A térség a mainál lényegesen sűrűbb településhálózattal bírt, ennek bizonyítékát a 

Kárász határába teljes egészében, vagy részben beolvadt középkori települések: Bolta, Ciklőd, 

Himesd, Lipóca, Petrőc falvak adják. Elnéptelenedésük javarészt a török uralma alatt történt, 

a Vízvölgytől északra elterülő táj népességének felszívódásával egyidejűleg. Ezen korábbi 

térbeli elrendeződés, valamint írott forrásaink
7
 alapján feltételezhetjük, hogy a település 

határhasználatában a déli, csekély mértékben lösszel borított mecseki részek is nagyobb 

jelentőséggel bírtak (1. ábra). A művelt területek a szájhagyomány szerint is a településtől 

délre fekvő hegyek laposabb részein voltak (Kereszturi 1992: 1). A lakosság a bor és 

termények tárolására szolgáló lyukpincék emlékét szintén megőrizte, melyek a helyi történeti 

mondák szerint a török időkben rejtekhelyként is funkcionáltak. Valószínűnek látszik az, hogy 

a 18. század végéig átöröklött struktúrában nemcsak védelmi szempontok, hanem a 

hódoltságot megelőző határhasználati rend továbbélése is tükröződik. 

A török alatt jelentősen lazultak a tájkiélés korábbi kötöttségei. Ez jelenti egyfelől a – 

népességét vesztett – északi térség (Szalatnak, Köblény, Maróc stb.) fokozatos használatba 

vonását, másfelől pedig azt, hogy a haszonvétel formái ellenőrizetlenné váltak. Az uralmi 

viszonyok megszilárdulásával
8
 a település gazdasági élete is átalakult. A kiterjedt erdei 

makkoltatás, irtásföld használat és szabad vadászat megszűnéséről a 18. században lezajlott 

határperek és pusztahasználattól történő tiltások tájékoztatnak. A kárásziakat ott találjuk 

Szárász, Kozár és Tófű puszták haszonvételénél, mint ahogy a közeli Kéthely puszta körül 

fellángolt viszályban is Kárász az egyik érintett fél.
9
 Egy 1746-os pereskedés vallomásából 

azt is megtudhatjuk, hogy az összeszűkülő határok és a sorozatos tiltások miatt a lakosság 

csaknem az éhhalál küszöbére jutott.
10

 Még ha ilyen drámai változás nem is következett be, a 

megélhetési lehetőségek egyre inkább a belső határrészekre korlátozódtak. A község szűken 

vett (jelenlegi) területét ekkortájt roppant erdőségek borították, elég ha ez ügyben a hegyháti 

                                                 
7
 Első Katonai Felmérés (1783) térképlapjai, Széchenyi-féle conscriptio (1785), helynévanyag, telekkönyvi 

bejegyzések. 
8
 A török alól felszabadult település 1703-ban a Pécsi Püspökség birtokába került, ahová a hódoltságot 

megelőzően is tartozott. Ezt követően három évtizedig tartó átmeneti időszak következett. A település a Tolna 

vármegyével történt pereskedés (1709), valamint a klérus birtokmegosztása (1733) után csak 1736-ban tért 

vissza végleg a püspökség tulajdonába. Fricsy 1979. 
9
 Ez utóbbi tanúsága szerint a területet a kárásziak „emberemlékezet óta” szabadon használták, erdeiben „sörtvés 

marháikat” makkoltatták, szántóit művelték, rétjeit kaszálták. BML Inqu. N. 1. f. 3. (XXIII. 738.; XXII. 654.; 

XXII. 655.) 
10

 BML Inqu. Non. Reg. 1746. 2.  
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határrészek helynévanyagát szólaltatjuk meg (Bükk, Bükkös, „Bűkősy tó”, Bükkpatak, 

„Hosszú Cservég”, stb.)
11

, de ezt látszik erősíteni a klérus által elrendelt 1733-as telepítésügyi 

összeírás is.
12

 A művelésre fogható szántóterület ekkor csupán 58 hektárt tett ki. A szántók 

terjeszkedésének útját az erdők irtása és területük feltörése jelentette. A tevékenység szóban 

kötött egyezség alapján történt egészen a 19. század derekáig, így nagyobb arányú erdőirtásról 

is elszórtan, csak a határviszályok kapcsán értesülünk.
13

 A lakosság ebben a korszakban 

szabad erdőhasználati jogokkal bírt, kizárólag a makkoltatásért fizetett, házi szükségleteit 

(tűzifa, épületfa) ingyen biztosította neki az uradalom. A népességszám mérsékelt, de 

folyamatos növekedésével arányosan a szántóterületek nagysága is nőtt. 

  

A zsellérség megtelepedésétől az úrbéri egyezségig (1778-1863) 

   

 A 18. század végén a községbe telepesek érkeztek.
14

 Kárász új lakosait feltehetően 

erdei munkák végzésére és szőlőművelésre toborozta az uradalom. Az újonnan jöttek amellett, 

hogy státuszukat, és nyelvüket tekintve
15

 különböztek a törzslakos magyar népességtől, 

területileg is elkülönültek, s a falutól némiképp távolabb, a Völgységi-patak túlsó (bal) partján 

– későbbi nevén Németfaluban – kaptak helyet, az uradalmi épületek közvetlen közelében. A 

zsellérség betelepülése folyamatos volt, azonban összetételük gyorsan változott.
16

 

Megjelenésükkel a határhasználat intenzívebbé vált. 

 A népességszám növekedése az elkülönözésig (1863) töretlen maradt, s emellett a 

szántóterületek is fokozatosan terjeszkedtek továbbra is a természetes növénytakaró 

(erdőségek) rovására (1. táblázat). Kezdetben a mai szalatnaki úttól a vékényi községhatárig 

terjedő dombvonulat még meglévő erdőmaradványainak felszámolására (Irtás, Keringő stb.) 

kerülhetett sor (2. ábra). Indokolhatta ezt mérsékeltebb szabdaltságuk, jó 

megközelíthetőségük. Nagyobb mérvű szántóterület növekedéssel a feudalizmus bomlását 

                                                 
11

 Az idézőjelbe tett helynevek csak történeti forrásokban fordulnak elő, ma már nem ismertek. Források: BML 

Inqu. Non. Reg. 1746. 2., BML Inqu. N. 1. f. 3. (XXIII. 738.; XXII. 654.; XXII. 655.) 
12

 A pécsi klérus telepítésügyi összeírása, 1733. PPL (Pécsi Püspöki Levéltár), 23/1733. 
13

 A peres iratok szerint (1770) a németekkel újratelepült, számbelileg megerősödött Szalatnak és Köblény népe 

a kárászi és egregyi erdőknek estek, abban óriási pusztítást végeztek. A kiirtott területet azon nyomban művelés 

alá vonták és fegyveresen őrizték. Borsy 2001: 52-53. 
14

 Az egyházlátogatási jegyzőkönyvek népességre vonatkozó adatai alapján az első betelepülés 1778 és 1783 

között történhetett. Eddig az eseményig csupán szabad költözésű, telkes jobbágycsaládok beköltözésével nőtt a 

falu lélekszáma. 
15

 Kezdetben magyarok és németek, majd a 19. század huszas éveiben szinte kizárólag németek (főként Mohács 

környéki falvakból) betelepülésével találkozhatunk, akik házas vagy házatlan zsellérként telepedtek le. 

Leszármazottaik a jobbágyfelszabadítás után a község kézműves-iparos rétegét adták. 
16

 A telkes jobbágyság nemzetiségi összetételét a betelepülések kevésbé érintették. Az ilyen státusszal 

letelepülők, beházasodók túlnyomórészt a vízvölgyi magyarság soraiból kerültek ki. 
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követően számolhatunk. Adataink szerint 1851 után, tizenhét év alatt száz hektárral csökkent 

az erdőségek kiterjedése. A növekvő földéhség „áldozatául” ezúttal a falu északnyugati felén 

fekvő területek estek. Az úrbéri egyezség térképlapjai szerint 1863-ra már minden arra 

alkalmas terület művelés alá került. A jobbágyfelszabadítást követő jelentős növekedés 

ellenére elmondható, hogy Kárászon a szántóföldi termelés minden korban csak a helyi 

szükségletek kielégítését tette lehetővé. A jobbágyok gazdálkodását a természet adottságaihoz 

való alkalmazkodás, a hagyományos tapasztalatokhoz való ragaszkodás jellemezte (Rúzsás 

1964: 141). A század elején országos fellendülést megélt birkatartás jelentőségére csak 1850-

es statisztikáink vetnek némi fényt (2. táblázat). A mezőgazdaságot érintő konjunkturális 

hatások megítélését a forráshiány jelentősen nehezíti. Nem tekinthetünk el azonban attól a 

tényezőtől sem, hogy a püspöki uradalom kezelésében egyfajta „lomhaság” mutatkozott, s ez 

mindenképpen tompította a gazdálkodásra ható külső ösztönzőket. Kitekintve a világi 

nagybirtokokon lezajlott változásokra (igazgatási, jobbágyszolgáltatásokat érintő stb.), 

növekvő piacérzékenységükre, a püspökség itteni birtoktestén olykor több évtizedes 

lemaradás észlelhető. A környező uradalmak és a püspökség Nádasdi kerülete (köztük 

Kárász) között jól kimutatható különbséget jelentett, hogy ez utóbbi elsősorban saját, belső 

szükségleteinek kielégítésére termelt, tehát kevésbé volt piacorientált. 

 Az állattartás ebben az időben jellemzően extenzív módon folyt. A legeltetés 

színhelyei az erdei legelők voltak. Az erdei sertéstartás (makkoltatás), valamint a 

juhtenyésztés a pusztahasználat megszűnése után is meghatározó maradt. Az igaerőt biztosító 

szarvasmarhákat szállásokon tartották, melyek Kárászon állattartó és takarmánytároló 

szerepkörrel bírtak, a nyomtatást és szórást máshol, a földek végében készített szérűkön 

végezték. A szállásépületek jellemzően a szőlők közelségében (a filoxéráig kizárólag a szőlőt 

trágyázták), de a határban elszórtan helyezkedtek el. Ilyenek voltak a belteleknek számító, ma 

már jórészt beépült Szilvások és Szállás határrészek, valamint a szőlőhegyek magaslatai.  

 A falu szőlői a mecseki területekről (D, DK) fokozatosan húzódtak át a Völgységi-

pataktól északra fekvő dombvonulat jobb adottságú, délies lejtőire. A területi átrendeződés 

korai fejleménynek tekinthető, már a zsellérek megjelenése előtt végbement. A szőlőterületek 

nagyobb arányú kiterjesztése azonban a zsellérség, és főként a 19. sz. elején beköltözöttek 

megjelenésével magyarázható. A mai Kárász-Szalatnak műúttól keletre eső területek 

jellemzően az úrbéresek használatában voltak, az attól nyugatra fekvő részek pedig a 

püspökség és a plébánia tulajdonát képezték. Bebirtoklók szőlőműveléséről csak a 18. század 
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első feléből van adatunk.
17

 A püspökség és a lakosság a saját szükségletek fedezése mellett 

eladásra is termelt bort. Noha Kárász nem tartozott a jó adottságú vidékek közé, ennek 

ellenére a bortermelés pénzforrást, cserelehetőséget jelentett a kevés gabonát termő vidéken. 

Kiváltképpen az 1830-40-es években növekedett meg a bor iránti kereslet, ami a németek által 

megült településeken (Szalatnak, Köblény) szélsőséges földhasználati változásokat 

eredményezett. A jó piaci lehetőségek Kárászon is mozgósíthatták, elsősorban a zsellér (és 

főként német) lakosságot.
18

 Fényes Elek kimutatásai alapján (1851) megállapíthatjuk, hogy a 

szőlővel borított területek ekkor érték el legnagyobb kiterjedésüket (kb. 50 ha), annak 

csökkenése már a filoxéra előtt bekövetkezett.  

 A 19. század első felében a bor mellett a gyümölcs iránti kereslet is megnövekedett. A 

kárászi, egregyi gyümölcs Völgység és Hegyhát-szerte híres és keresett lett. A faállomány 

zömét a különböző helyi körte-, szilva- és almafajták adták. A gyümölcsfák elszórtan 

helyezkedtek el főként a szántóföldek végében, nehéz művelésű völgyekben, horgosokban, 

szőlőkben és a szállások környékén. A püspökségnek gyümölcsöse, a községnek 1845-től 

pedig külön gyümölcstermesztési egyesülete is volt (Füzes 1997: 180., Andrásfalvy 1978: 

142-143.).  

 

Az úrbéri egyezségtől a kollektivizálásig (1863 – 1955) 

 

 A püspökség és a volt úrbéresek közötti birtokelkülönítésre 1863-ban került sor (3. 

ábra). A községi legeltetés és faizás ezután az uradalmitól külön legelő- és erdőrészeken folyt. 

A korábban közösen használt erdők (melyek egyben a legelők is voltak) java a püspökség 

tulajdonává lett, ezeken az erdő művelési-ág vált kizárólagossá. A lakosság „élettere” – a 

török kiűzése óta másodszor – fizikailag is szűkült. A paraszti gazdálkodásban a kereslet 

egyre fontosabb szabályozóvá vált. 

 Az elkülönözés közvetett következményei leginkább az állattartás terén érzékelhetők, 

főként a legeltetéses állattartás szorult vissza. Legdrasztikusabban a juh- (közel 100%-al) 

valamint a sertésállomány (50%-al) apadt. A marhatartás terén pedig fajtaváltás következett 

be. A szürke magyar marha helyett a nyári legeltetésre és kezes tartásra egyaránt megfelelő 

bonyhádi tájfajta terjedt el, s vált a 19. sz. végére egyeduralkodóvá. Ennek egyik oka a tej és 

tejkészítmények konjunktúrája volt. A fajtaváltást ugyanakkor társadalmi átalakulások is 

                                                 
17

 1733-ban a szőlők felét györei és egregyi jobbágyok művelték. A pécsi klérus telepítésügyi összeírása 1733. 

PPL (Pécsi Püspöki Levéltár) 23/1733. 
18

 Szalatnak és Köblény német lakossága (a környező német falvak általában) sokkal érzékenyebben reagált a 

piaci viszonyokra, e falvak a művelhető területek közel felét szőlővel ültették be. Andrásfalvy 1978: 344. 



 7 

siettették.
19

 A módszer munkaigényesebbé vált, ezért az állattartás bevonult a kezestartást 

lehetővé tevő udvarokba. A gazdasági feladatokat ellátó épületek a paraszti portán egyesültek. 

A szállások döntő része így szerepét vesztette, csak a faluhoz közel fekvő, funkcióváltáson 

(tárolás, cséplés) átesett épületek érték meg a 20. századot.  

Az elkülönözés másik hatása a szántóterületek mérsékelt növekedése volt. A 

szerkezeti változások mögött a kisházasok földszerzési törekvéseit kell keressük. A 

számottevő földdel nem, de legelőjoggal rendelkező egykori zsellér népesség illetményével 

arányosan hasította ki, törte fel a legelőerdőként használt térség terjedelmes részét. A 

rosszabb adottságú rétek is a szántóterületeket növelték. A belterjes állattartás feltétele a 

takarmányozás volt, ezért a szántókon az ugar helyére jellemzően ekkor léptek a 

takarmánynövények, kiteljesítve ezzel a vetésforgó használatát. 

 A századfordulót megelőző évtizedben óriási szerkezeti változást hozott a filoxéra 

megjelenése. Az 1894-96-os években felbukkanó kártevő az egész szőlővidéket kipusztította, 

az újratelepítés lassan haladt és főként direkttermő fajtákkal történt. A 20. század elején a 

korábbi kiterjedésének (43 ha) csupán 25%-át (10 ha) foglalta el ismét a szőlő. A püspökség 

megvált szőlőbirtokaitól, ezeket a helyi lakosság vásárolta fel. A felhagyott szőlőterületeket a 

kárásziak szántóföldi művelés alá vonták. Az ilyen, rendkívül „partos” fekvésű részek 

művelésére jelent meg először a váltóeke a községben. Mindezek hatásaként a művelt 

területek aránya a mindenkori maximumra (1913, 1935) emelkedett. A szántók 

terjeszkedésének az állati igaerő alkalmazhatósága szabott határt, „amíg el nem bukott a ló” 

(Dobos László, 46) minden földdarabot megműveltek. Sőt a földnélküliek – jellemzően kézi 

erővel, bérletben vagy részesként – a legmostohább adottságú területek, horgosok és 

vízmosások művelését is magukra vállalták.  

A földművelés mellett a lakosság jelentékeny része a háziiparban, valamint 

munkásként a környező ipari létesítményekben (főként szén- és kőbányák) találta meg a 

megélhetést. Foglalkozástól függetlenül azonban minden háznál volt jószág, elegendő 

takarmányt biztosító földterület. A tejelő marhatartás a község legjövedelmezőbb ágazatává 

lépett elő, a szőlő „bukása” után – ahogy a kárásziak mondták – a falu lakossága „ebből 

pénzelt”. A két világháború között előbb az eladásra szánt lónevelés és lótenyésztés fejlődött 

fel (Andrásfalvy 1972: 161-163), majd a második világháború alatt pedig újra a juhtenyésztés 

                                                 
19

 Andrásfalvy Bertalan kutatásai szerint a Mecsek északi előterének falvaiban a rideg állattartás jellemzően a 

nagycsaládi szerveződésű (és kizárólag magyar) közösségekhez köthető (Andrásfalvy 1982: 224-227). Ezek 

felbomlásával az extenzív állattartás sem volt tovább tartható. Az 1768-as lélekösszeírás (PPL. K.19 – 

Conscriptio Annimarum) szerint Kárászon 14 családból 10 nagycsalád volt (71%), mely hasonló szerveződésről 

tesz bizonyságot. A kötelékek felbomlásáról Kárász plébánosa, Jankó János is megemlékezik (Historia Domus, 

1865). 
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kapott nagyobb hangsúlyt. A lófogattal rendelkezők között alig volt olyan családfő, akik ne 

foglalkozott volna erdei munkákkal, fuvarozással. A kárásziak főleg állattenyésztéssel, erdei 

termékek közvetítésével, fuvarozással illeszkedtek a kistáji munkamegosztás rendszerébe.
20

 

 

A kollektivizálástól a kárpótlásig (1955 – 1991) 

 

 Kárászon önálló termelőszövetkezet először 1955-ben, majd ennek bukása után 1961-

ben alakult. A gazdaságossági érdekek a nagyobb birtokkoncentrációnak kedveztek, így az 

apró vízvölgyi termelőszövetkezetek – köztük a kárászi is – a szászvári (1962), majd az 

egyházaskozári (1968) szövetkezetben egyesültek. A TSZ elől menekült a fiatalság, a 

szászvári Új Barázda TSZ átlag életkora 1967-ben 58,2 év volt (Halász 1969: 128). Nem az 

összes földterület került szövetkezeti kezelésbe, hanem – az előnytelen domborzati viszonyok 

miatt – Kárászon a földek egy része (főként zártkertek) az eredeti tulajdonos bérleményében 

maradt. A paraszti gazdálkodásra jellemző földhasznosítási rendszer a kollektivizálást 

követően két lépcsőben bomlott fel. Az első szakaszban (kb. 1970-ig) a termelési struktúrát 

helyi brigádvezetők, tapasztalat alapján gazdálkodók koordinálták inkább a korábbi 

hagyományokat, mintsem az eladhatóság szempontjait szem előtt tartva. A második 

egyesülést követően helyükre egy olyan szakképzett társaság lépett, mely szakított a korábban 

berögzült szemlélettel. A gazdálkodás így fokozatosan egy nagyobb képződmény céljaihoz 

igazodott és a racionalitás, gazdaságosság elvei mentén szerveződött. Eközben mind a 

szövetkezet által művelt, mind a magánhasználatban maradt területeken gyors és intenzív 

változások kezdődtek.  

Mivel a jövő útját Kárászon is a gépesítés jelölte ki, a termelőszövetkezet felhagyott a 

kizárólag állati erővel művelhető, kedvezőtlen fekvésű területek használatával (4. ábra). A 

szántó művelési ág 55%-os visszaesésére ez ad magyarázatot. Helyüket részint telepített 

(főként akác) erdők, részint pedig önmagától beerdősült területek foglalták el. A tagosítás 

során Kárászon kevés esetben történt drasztikus művelési ág változtatás. Szinte minden a 

„helyén maradt”, a mégis évről évre jobban kiteljesedő változás a földterületek felhagyása 

következtében történt. A földek közös tulajdonba vételének legnagyobb „nyertese” az erdő 

volt. Az 1935-ös állapotokhoz mérten a rendszerváltozásig több mint 2,5 szeresére nőtt (124-

ről 334 hektárra) az erdőterületek nagysága. A TSZ számára csak az extenzív, gépesített 

                                                 
20

 Ezen megállapítás nagy mértékben Andrásfalvy Bertalan gyűjtésén (1966) alapszik, akinek hálásan köszönöm, 

hogy jegyzeteit rendelkezésemre bocsátotta. Adatközlők: Sáska István (84), Kereszturi József (55). Összegezve: 

Andrásfalvy 1972. 
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növénytermesztés volt szövetkezeti szinten rentábilis, az állattenyésztés nem. A földek közös 

tulajdonba vétele és kollektív használata fontos gazdálkodástörténeti fordulópont volt, mert 

nem örökítette át a gazdálkodás korábbi súlypontjait. A határhasználat rendszerének egyetlen 

szelete, a szántóföldi növénytermesztés vált kizárólagossá, mely korábban a szövetkezet 

északi vidékein igen, de a Vízvölgy nyugati falvaiban sohasem volt képes a piacra termelni. A 

rossz termőképességű, „semmit érő” (Dobos László, 46) kárászi földek intenzív talajerő-

utánpótlással is csak a belső szükségletek kielégítését látták el. 

A falu megélhetését korábban biztosítani képes állattartás jelentősen átalakult. Noha 

korlátozott számban továbbra is maradhatott jószág a háznál, a ’70-es évek végére egyre több 

pajta és istálló alakult át garázzsá, műhellyé, jelezve a folyamat végkifejletét. A két nagy 

községi legelő közül a TSZ csak az egyiket vette használatba, majd az állatállomány 

áttelepítését követően ezt alföldi juhászoknak adta időszakosan bérbe. A tejelő-marhatartás 

újjászervezésére (szövetkezeti szinten) a ’80-as évek elején valósult meg, ennek során egy 

félrideg állomány (kétszázharminc körüli egyedszámmal) került Kárászra. Az ágazat 

felfutását a termelőszövetkezet szétszakadása (1990) törte ketté, a tehenészetet felszámolták.  

Az 1980-as évektől a völgytalpakon fekvő kiterjedt kaszálók, rétek aránya is 

drasztikusan apadni kezdett. Ennek egyik oka – közvetett módon – az országos 

agrártámogatás rendszerben keresendő, mely a „szűz földek” feltörését ösztönözte. A kozári 

szövetkezet élt a központi források adta lehetőségekkel. Kárász területén az Izmény-Györei-

vízfolyás (Belsőgát) mellett fekvő, igen mély fekvésű, vizenyős réteket (Belsőrétek) 

alakították át, törték fel termőfölddé.
21

 A nagyállattartás visszaszorulásával csökkent a széna 

iránti igény, a házi sertés-, baromfi-, és házinyúl-tartás meglódulása (1980-as évek) pedig az 

egyéb takarmánynövények (kukorica, lédús takarmányok) szerepét erősítette fel. A belterületi 

rétek jó része (Kis-rét) ekkor került először eke alá, a házi állattartás 

takarmányszükségletének biztosítására. A nagy élőmunkaigény miatt („Oda nem csak gazda, 

hanem szóga is kőne!” Sáska István, 84, 1960)
22

 a szőlőterületek tovább csökkentek. A tőkék 

elöregedtek, csak kevesen vállalták az újratelepítés vesződségeit. Adatsorunk szerint a kert, 

gyümölcsös művelési ág is csökkent, ez azonban nem tényleges visszaesés volt, statisztikai 

átminősítés folytán a gyümölcsösök és kertek a művelés alól kivett (belterület) földekhez 

kerültek.  

 

                                                 
21

 A termővé alakításhoz szükséges talajegyengetés és alagcsövezés irtózatos pénzeket emésztett fel. A 

vállalkozás racionalitását megkérdőjelezi az a tény, hogy az ekkor nyert földterület 90%-át mára a patakpartokra 

jellemző, másodlagos növénytársulás foglalta el. 
22

 Gyűjtötte: Andrásfalvy Bertalan, 1960. 
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A kárpótlástól napjainkig (1991 – 2005) 

 

A földek magánosítását követően rövidesen világossá vált, hogy a gazdaságos 

birtokméret változásai, a tőkeszegénység, valamint az érdektelenség miatt nem tér vissza a 

sokszereplős gazdálkodás, a kisparcellás művelés. Kárászon különösen az indíttatás hiányzott. 

Ebben a megítélésben a község „halmozottan” rossz helyzetben volt. A paraszti hagyományok 

folytatólagossága már a kollektivizáció első szakaszában megakadt, amikor a fiatal munkaerőt 

szinte kivétel nélkül elszívta a közeli ipar (Komló, Szászvár, Bonyhád) és az 

erdőgazdálkodás. Ma a törzslakosság körében csak a hetven évesnél idősebb korosztálynak 

van a gazdálkodással kapcsolatos gyakorlati tapasztalata. Ez művelési nehézségekkel, a föld 

gyenge minőségével párosul. Tulajdonképpen ennek tudható be, hogy Kárászon nem volt 

példa a klasszikus újrakezdésre, sőt, egykoron „pógár” öntudatukról ismert, öntudatos 

parasztcsaládok is megváltak visszaigényelt földjeiktől. A földek túlnyomó része az 

egyházaskozári szövetkezetből kivált Kft. és egy helyi agrár-vállalkozó bérleményében, 

tulajdonában vannak. A birtokkoncentráció tehát ismételten végbement.  

Az elmúlt tizenöt évben a határhasználat rendje nem módosult alapvetően. A 

termelőszövetkezet kevesebb földön, de hasonló súlypontok szerint, kizárólag szántóföldi 

növénytermesztést folytat. Vetésszerkezetét a gazdaság jövedelmezőségét biztosító 

takarmányüzem igényeihez alakítja. Az egyetlen főállású agrár-vállalkozó a rendkívül 

szeszélyes piaci viszonyoknak megfelelően termel. A művelési ágat és a vetésszerkezetet 

illetően pillanatnyi támogatási formák, aktuális jövedelmezőségi kilátások a meghatározók. A 

vállalkozás fennmaradásához elengedhetetlen a „több lábon állás”. A földművelés mellett 

erdei munkával és néhány éve birkatartással is foglalkozik. A ’80-as évek óta egyetlen 

jelentős külterületi művelési-ág változást a legeltetéshez szükséges terület kitisztítása 

jelentette a Liponya nevű határrészen (erre a későbbiekben még visszatérünk). A határ 

hasznosítására nézve ma az egyetlen perspektíva az erdőterületek kiterjesztése. Jóllehet az 

erdővel borítottság jócskán a statisztikailag valaha regisztrált legmagasabb érték (1851) fölé 

ugrott. A legelők is egy köztes kategóriát, inkább az erdősülés kezdeti szakaszát rejtik, 

aminek a fenntartása a legkisebb költség vonzattal jár. A statisztikailag mérhető legelőterület-

növekmény így nem a tényleges területgyarapodást mutatja. A külterület 49%-os erdősültsége 

(legelők nélkül) turisztikailag igen vonzó arányszám, ez azonban minőségileg szélsőségesen 

eltérő erdőterületeket takar. A mecseki területeken az erdőművelés szakszerű, állami kézben 

van, a faállományt őshonos társulások alkotják (bükkösök, gyertyános tölgyesek). A hegyháti 

térség utóbbi ötven évben, spontán módon beerdősült területei zömében magánkézben 
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vannak. Ezek az egykoron szőlő- és gyümölcsöskertek mára – túlzás nélkül állítható – 

áthatolhatatlan dzsungellé váltak (akácosok, kökény és galagonya cserjések, szedresek). 

Az eddig felvázolt, döntően külterületet érintő változások mellett a község belterületén 

is markáns átalakulások történtek. A patakvölgy háztáji, illetve kerti földjei a TSZ időkben a 

zöldség-gyümölcs szükséglet fedezése mellett a ház körüli állatok takarmányozását is 

szolgálták. A kettős szerepkör egészen a rendszerváltást követő évekig tartotta magát. A ’90-

es évekből származó kárászi képeslapokon még több kertben láthatók fóliasátrak, jelezve az 

intenzív kerthasználatot. Az utóbbi évtizedben a kert művelése azonban tehertétellé vált. 

Esetenként csak azért vetik be különböző, kevésbé munkaigényes növényfajtákkal, hogy a 

föld ne gazban álljon. A „tehertételtől” való megszabadulás legáltalánosabb útja a gyepesítés 

és faültetés. A faluban nincs ló, szarvasmarha, a disznótartás ritkaságszámba megy, a baromfit 

tartók száma jelentősen megfogyatkozott. Az elhagyott szőlőterületek ismételt visszahódítása 

az általános érdektelenség miatt nem valósult meg. Bort ugyan készítenek, szőlőt viszont 

kevesen (6-7 gazda) művelnek. Többen a jobb minőségű és olcsóbb, Tolna megyei szőlőt 

dolgozzák fel.  

A falukép is jelentős átalakuláson megy keresztül. A 20. század derekán készült 

fényképek, légifelvételek, valamint az emlékezet tanúsága szerint az ötvenes években 

Kárászra érkezőket egy valóságos „liget” fogadta. A patak és a malomárkok mentén sűrűn 

álltak a gyümölcsfák, a főutat gömbakácok, a dűlőutakat eperfák szegélyezték. Ma a falukép 

műtárgyakkal (villany-, telefonpóznák, stb.) terhelt, néhány „reliktum terület” (Ibolya utca 

patakparti része, Szabó-malom környéke) emlékeztet csak a nem is oly régi állapotra. Ezek a 

változások összhangban állnak a gyümölcstermesztési és fogyasztási szokások valamint 

közvetett módon a táji munkamegosztás átalakulásával, a paraszti mentalitás és életmód 

eltűnésével. 

Kárász (és általában véve a vízvölgyi falvak) funkciójának megváltozása az 

árumozgás irányának változásán keresztül jól megismerhető. A Szászvárt, Komlót friss 

zöldséggel, gyümölccsel, tejjel ellátó szerepkör, mely még tizenöt évvel ezelőtt is 

határozottan élt, mára eltűnt. Kárász mindhárom (!) vegyesboltjában kapható már zöldség és 

gyümölcs is. Eladásra szinte semmit nem visznek a városba, az árumozgás az egyoldalú 

városból-falura viszonyban rögzült, csak a munkaerő, vagy a vásárló ingázik.  

A kül- és belterületi változások mellett a határhasználat feltételrendszere is módosul. 

A hasznosítás korábbi formái egy jelentős területen (Mecsek egésze, Völgységi-patak 
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medre)
23

 legálisan már nem végezhetők. A környezetvédelmi előírások szokásjoggal 

ellenkező hatására rámutat egy kárászi lakos vélekedése: „…itt minden védett, csak egyszer a  

Homo Mecsekiensist is le kéne védeni valakinek” (Mezei Attila, 49). Ennek a hatásnak túlzott 

gyakorlati jelentőséget azonban nem tulajdoníthatunk, a valóságban ez ritkán vezet 

konfrontációhoz. A rendelkezések betartása ugyanis függ az azt ellenőrző szerv 

hozzáállásától, és ami talán még meghatározóbb, a haszonvétel igényétől.  

 

A tájalkotó elemek vizsgálata 

 

 A fentiek során a táj nagyobb léptékű, azaz a főbb művelési ágak terén mutatkozó 

sajátosságait vizsgáltuk. A változások árnyalásához megfelelőnek látszik, ha az elemek 

szintjéről közelítjük és ismerjük meg azt. 

A tájtervezés tudományának összegző definíciója szerint a tájalkotó (vagy táji) elemek 

a vegetációnak, a földfelszínnek és az ember alkotta tereptárgyaknak a különféle megjelenési 

formáit ölelik fel. Három alaptípusát szokás elkülöníteni. A természeti, a módosított és a 

mesterséges vagy antropogén tájelemeket (Csemez 1996: 15). A természeti elemek közé 

sorolhatjuk a vegetáció megjelenési formáit. Ez az ember által (kultúrtáj lévén) jelentősen 

befolyásolt, tehát nem a nyerstáj, az „ősi” állapot ökoszisztémáját tükrözi. Ide sorolhatjuk 

továbbá a földfelszín fizikai képződményeit.
24

 Félig mesterségesnek vagy átmenetinek a tér 

azon elemeit nevezhetjük, melyek a természeti környezetből az emberi behatás következtében 

„hasadtak” ki, a környezetükben található anyag vagy anyagok közvetlen felhasználásával, 

átalakításával.
25

 Mesterségesnek v. antropogén elemeknek azokat hívhatjuk, melyeket 

kizárólag az ember munkája keltett életre, jellemzőjük az újrateremtettség, egyediség. 

Alapanyaguk is különféle lehet, bárhonnan származhat.
26

 

 Mielőtt fejtegetésekbe kezdenénk a természeti és nem természeti elemek elhatárolása 

okán (ami önmagában valóban nehézségekbe ütközne), vizsgálatunk szempontjából 

célszerűbb, ha fogalmunkat az elemek észlelésének és elkülönülésének gyakorlati oldaláról 

határozzuk meg. Így láthatjuk, hogy tárgyunk egyfelől vizuális kategória, mert gazdagsága 

nagymértékben függ az egyén és a vizsgálódó személy tájérzékelésétől, másfelől pedig 

                                                 
23

 A nemzeti park kezelésébe vett déli területeken még a faágak összeszedése, vagy a hóvirág szedése is 

tiltottnak és büntetendőnek minősül, a patakparton (Völgységi-patak) pedig a patak helyi áramlási viszonyait 

befolyásoló házilagos védművek (melyek a termőföld megóvása miatt az egyes gazdák számára nagyon fontosak 

voltak) létrehozása, és a növényzetet károsító tevékenységek (favágás) váltak tiltottá.  
24

 Kultúrnövényekkel borított, rendszeres művelés alatt álló területek: szántó, gyümölcsös, szőlő, rét, legelő, erdő 

stb., és ezek alkotói. A földfelszín fizikai elemei: vízfolyás, vízmosás, tó, gödör, oldal, szikla, hegy, hát, tető stb.  
25

 Félig mesterséges v. átalakított elemek: árok, forrás, ösvény, dűlőút stb. 
26

 Mesterséges v. antropogén elemek: építmények, szobor, kereszt, vadászles, határkő, támfal stb. 
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gondolati, tapasztalati, mert az elemek használati értékét és szerepének ismeretét is feltételezi. 

Ezen szempontok alapján a tájelemek legfontosabb tulajdonsága, hogy az ember határozottan 

megkülönbözteti, ennek szóban is rögzült formája az elem saját tulajdonnévvel történő 

elkülönítése (tkp, helynévadás), és annak széles körű használata. Adatgyűjtésünk módszere a 

térképi (tehát objektív módon rögzített) anyagok mellett nem nélkülözheti a terepi valamint 

„tudati” szinten (a múltra vonatkozókat egyaránt) észlelt ismereteket sem.  

A módosított és mesterséges elemeknek egy közösség életében kiemelten fontos 

szerepük van, és igen széles körben ismertek. Ezeken keresztül valósul meg a táj kiélése, 

úgyszólván ezek a „tájátalakítás helytartói”, a határbeli aktivitás (mezőgazdaság, közlekedés, 

rekreáció stb.) fontos letéteményesei. Mindezek a természeti környezetben oldódnak fel és 

alkotják a kultúrtájnak nevezett elemegyüttest. Funkció szerint elkülöníthetünk egyéni, 

közösségi (településrész, település) és ennél szélesebb társadalmi célokat szolgáló elemeket. 

Az előbbi kettő különösen jól képezi le a szűken vett falu gazdasági-társadalmi folyamatait, 

változásait. Azok állapota rendkívül sokat árulkodhat a pillanatnyi helyzetképről. A 

tájátalakulás aktuális állását vizsgáló „avatott szem” számára nagyszerű adalékot jelenthet 

például a határban szétszórtan elhelyezkedő szállások, vagy pincék, egyéb objektumok 

állapota. Gyakran egyetlen helyhez kapcsolódó esemény is alkalmas kifejezője lehet 

évtizedek óta tartó folyamatoknak. Figyelni kell viszont, hogy választott tájelemünk 

kellőképpen reprezentálja a határ egészét. Mindezek figyelembevételével döntöttünk három 

elem, a dűlő- és gyalogutak valamint a víznyerőhelyek vizsgálata mellett.  

 

A közlekedési utak vizsgálata 

 

 A településhatárt behálózó utak legfőképpen a mezőgazdasági termőterületek, tehát a 

határbeli munkavégzés helyszínének megközelítését látják el. Szerepkörük egyéb 

tevékenységek kielégítését is magában foglalja. A teljesség igénye nélkül gondolhatunk itt 

különböző termények gyűjtögetésére, a tüzelő beszerzésére, vadászatra vagy akár egy sétára a 

határban. A közlekedés és ezen belül az útrendszer sűrűsége, terheltsége és állapota mindig a 

határbeli tevékenység mércéjének tekinthető. Ehhez kapcsolódóan a „négy keréken” történő 

közlekedést és a gyalogutak használatának sajátosságait vizsgáltuk meg. 

 

Dűlőútrendszer  
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 „A falu fekvése annyiban káros, hogy árvizektől szenvednek, valamint a magas 

hegyek miatt, amelyekre nap mint nap szekérrel felhajtani vagy gyalog felmászni 

kényszerülnek” jegyzi a Széchenyi-féle összeírás 1785-ben.
27

 A helyzet azóta mit sem 

változott, a határba igyekvő kárászi útja legtöbbször hegyre föl, majd hegyről le vezet, hiszen 

a földek, legelők és erdők túlnyomó része a Hegyháton illetőleg a Mecseken terülnek el. A 

domborzati feltételek hatására a dűlőutak futása a legenyhébb lejtőszögű völgyek, valamint 

dombhátak vonalához idomult. Nem csekély mértékű szintemelkedésről van szó, hiszen csak 

a – völgytalpon fekvő – település és a hegyháti földek között 50-70 méteres, a mecseki 

részekkel való kapcsolattartás pedig 100-120 méteres relatív magasság leküzdését kívánja 

meg. Megjelenésüket, fizikai tulajdonságaikat tekintve a helyi utaknak két alaptípusát lehet 

elkülöníteni: a bemélyült (löszbe vágódott), illetve a laposabb, síkabb területek kevésbé, vagy 

egyáltalán nem mélyült dűlőútjait. A helyi névhasználatban az utak megnevezésére két 

kifejezést találunk, ezek a horgos („horgos”, „horhos”, „hóró”) és az út.  

A horgos szót általában a völgytalpat a hegytetővel összekötő út jelentésében 

használják.
28

 Ez Kárászon minden esetben bizonyos mértékig bevágódott. Ezek közül a 

legforgalmasabbakat mellékletünkben (5. ábra) számmal különítettük el. Jellemzőjük hogy 

keletről nyugat felé egyre magasabbra visznek, meredekségük nő. A felszín adottságaihoz 

mérten a hegyháti rész, a faluvölgy és a Mecsek jelentős hányadán találkozhatunk a dűlőutak 

laposabb, mérsékeltebb bemélyültségű változatával. 

Feltételezéseink szerint az útvonalak zöme több évszázados múltra tekint vissza. A 

jelenkori fizikai állapotok (bevágódás mértéke stb.) és a térképes segédletek alapján azonban 

nem rekonstruálható az 1865-nél korábbi, hiteles helyzetkép. Minden segítség adva van 

viszont az azóta eltelt időszak tanulmányozásához. A település úthálózatának vizsgálatakor az 

alakrajz változásaira szorítkoztunk. Forrásaink főként térképes anyagok és fényképek 

(légifelvételek, archív és jelenkori fotók) voltak, melyeket az emlékezet kritikájával 

kiegészítve ábrázoltunk (5-8. ábra). 

 Kárász úthálózatában főként az utóbbi ötven esztendő hozott elemi változásokat. Az 

ezt megelőző periódus, az 1865-től 1955-ig eltelt kilencven év során a hálózat sűrűsége 

változatlan maradt, csak a futásirányban tapasztalhatók módosulások. Ezek között a 

leglényegesebbet a vasút kiépülése hozta. A település északi határrészét átszelő vasúti töltés 

                                                 
27

 Széchenyi Ferenc-féle descriptio, 1785. OSZK Kézirattár Fol. Lat. 289. Latin nyelvről fordította: T. Papp 

Zsófia, akinek önzetlen segítségét ezúton is köszönöm. 
28

 Megjegyeznénk, hogy a határban alig van olyan út, ami ne rendelkezne kisebb-nagyobb bemélyültséggel, ezért 

a horgos szó gyakran a dűlőút szinonimájaként is előfordul. Használata nem egyértelmű. A „klasszikus” 

horgosok (geomorfológiai értelemben) azonban helynevükben is rögzültek, azaz őrzik a bevágódás mélységére 

utaló horgos szót. Pl.: Nagy-horgos, Teleki-horgos, Berétei-horgos stb.  
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fizikailag akadályozta a korábbi „rendszer” működését. Az átkelést rámpák (4 darab) és azok 

mellett vasúti őrházak vagy sorompók kiépítésével kellett biztosítaniuk, melyek a 

vasútvonalra merőlegesen húzódó dombsorok és a vasút találkozásának – arra legalkalmasabb 

– pontján létesültek. Az északi határrészekbe tartó, völgyben futó dűlőutak ehhez igazodva 

„kúsztak fel” a dombhátak vonulataira. Egyéb, kisebb módosulásokról a telekkönyvi 

bejegyzések „új” jelzővel (régi nyomvonal mellett, pl. Berétei új út) jelölt útjainak 

felbukkanása tájékoztat minket. Mindez jelzi az úthálózat folyamatos idomulását, a 

megváltozott feltételekhez való alkalmazkodását. A rajzolat változásait minden korban a 

társadalmi igények is befolyásolták a technikai-, gazdasági színvonal mellett. Jankó plébános 

értékes feljegyzéseiből tudjuk, hogy a birtokaprózódás forgalomnövekedést generált. A 19. 

század utolsó harmadában a gazdák már jóformán több időt töltöttek a „járáskelésben”, mint 

földjeik megmunkálásában.
29

 További adalékkal szolgál, hogy az 1926-ban a vasútállomásig 

kiépített kövesút nem apasztotta a horgosok forgalmát. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasági 

telephelyek (paraszti porták) településen belüli szórtsága befolyásolta inkább az úthálózat 

rajzolatát, hiszen kézenfekvő volt a legközelebbi útvonal és horgos használata. 

 Ha rátekintünk az 1955-ös állapotokat rögzítő térképünkre, (5. ábra) láthatjuk, hogy 

egy meglehetősen sűrű rajzolattal állunk szembe. Kiemelt figyelmet érdemel a völgyperemi 

horgosok szerepköre. A hegyháti földek és a falu közötti forgalom ezekben zajlott, ennek 

megfelelően terheltségük is az összes út közül a legnagyobb volt. Hegynek felfelé 

leggyakrabban három horgost használtak: Nagy-horgos (4), Temetői- vagy Szállási-horgos 

(6), Teleki-völgy (9). Előbbi kettő szélességüknél, ill a közben kialakított pihenő- vagy 

megállóhelyeknél fogva föl és le közlekedésre is alkalmas volt, míg az utóbbin csak a felfelé 

haladást engedte meg a gyakorlat. Általában lefelé közlekedésre használták: Csermai-út (1), 

Káplányi-horgos (2), Kishegyi-horgos (7), Nyullánki-horgos (8), Hársas (5), Teleki-horgos 

(10). A szőlőhegyekben fekvő horgosokon felfelé is haladhattak, de inkább csak az ottani, 

vagy a környéken végzett munka céljából használták. A gyakorlat célirány és meredekség 

szerint váltogatta használatukat. A leginkább lefelé közlekedésre alkalmas helyek rendkívül 

keskenyek és mély bevágódásúak. Minthogy az alapkőzet itt a lösz, klasszikus löszmélyutak 

alakultak ki, több méteres (2-10 méter) szintkülönbséggel, meredek, folyton szakadó 

partoldalakkal. A teherrel lefelé közlekedő kocsik kerekeit gyakran lánccal kötötték be, így a 

szekér tulajdonképpen lecsúszott a lejtőn, ami még inkább elősegítette az eróziót. A 

beláthatatlan és meredek részeken „befütyüléssel”, „bekiáltással” próbálták elkerülni a 

                                                 
29

 Historia Domus, 1865. 
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szekerek találkozását és az esetleges baleseteket. A „terüvel” lefelé közlekedőknek 

elsőbbségük volt. Ha a rakomány túl nehéznek bizonyult, esetleg a szekér megdűlt egy részét 

lepakolták, és többször vágtak neki a kritikus szakasznak. A mecseki területeken a forgalom 

csekélyebb volt. Itt inkább a keleti hegy, az 1955-ös ábrán nagy útsűrűségével figyelmet keltő 

Derzső volt gyakrabban járt, tudniilik községi legelő és erdő feküdt rajta.  A közösségnek évi 

több napi (1-3 nap) együttes (minden háztól legalább egy ember részvételével) munkájába 

telt, míg használható állapotba hozta a tél során valamint a zivatarok alkalmával 

megrongálódott utakat. A munkák helyszínét a használhatóság szempontjai befolyásolták, 

napjait a községvezetés határozta meg. A hagyományos kézi eszközök használata mellett (ásó, 

kapa, lapát) ekével is igazították az utakat, hogy a bevágódott barázdákat hatékonyan 

eltüntethessék. Búzahordás idejére az utaknak kifogástalan állapotba kellett kerülniük. 

Minden évben szükség volt javítgatásra. Kisebb munkák, pocsolyák lecsapolása a csősz 

feladata volt, ő egész évben tevékenykedett. A mecseki területek zöme a püspökség 

használatában volt, karbantartásuk is az uradalom feladatát képezte.  

 Húsz év elteltével, 1974-re a rajzolat jelentősen változott (6. ábra). A horgosok több 

mint fele használaton kívül került. Az erózió egészen elképesztő gyorsasággal vette 

„kezelésbe” a minden gondozást nélkülöző szakaszokat. Ezek az érintett horgosok, utak az 

esővíz útjának mesterséges, időszakos medreivé váltak. Mindez elsősorban a 

kollektivizálással beköszöntött gépesítés közvetett hatásának tudható be. Tekintve, hogy a 

szövetkezet Kárászon nem rendelkezett telephellyel a munkagépek Szászvárról és 

Egyházaskozárról közelítették meg a kárászi földeket. Ehhez elegendő volt a Hegyháti-út 

(Magyaregregy-Szászvár dombvonulat fő közlekedési vonala) használata. A lakosság kezén 

sem számottevő lófogat, sem motoros munkagép nem volt. A horgosokon kívül az átmenő 

forgalom által kevésbé érintett másodrendű dűlőutakat is birtokba vette a természet. A 

továbbra is használt utakat a TSZ szélesebbre szabta, állandóan felügyelte, egyszóval gépi 

közlekedésre alkalmassá tette. 

 1988-ra tovább kopott a már meggyérült úthálózat. Ábránkon (7. ábra) jól nyomon 

követhető, hogy még egy horgos, valamint két mecseki út vált használhatatlanná. Ezek a már 

korábban megszűntekhez hasonlóan szintén a gépesítésre és az aktivitás csökkenésére – csak 

némileg megkésve, elhúzódva – reagáltak. Ideig-óráig a gyalogosforgalom is éltette őket. 

Mással magyarázható viszont a vasúton áthaladó útvonalak eltűnése, melyet az 1980-as évek 

második felében MÁV intézkedés váltott ki. A vasút számára nem volt gazdaságos a kezelő 

személyzetet igénylő átjárók (rámpák) fenntartása, így megszüntették őket. A település északi 

része fizikailag megközelíthetetlenné vált. A Mecsekben az 1980’-as évek végén erdészeti 
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feltáró út készült, szilárd burkolattal. Ettől kezdve a rendkívül meredek erdei utak 

használatára nem volt szükség, hiszen a betonúton, ill. az ahhoz csatlakozó mellékutakon 

minden erdőrész elérhetővé vált.  

 2005-re a korábbi tendenciákkal egyidejűleg mérsékelt újjáéledés tapasztalható. Ez 

utóbbit több tényező együttes hatása okozza. A lakosság számára is lehetővé vált a 

munkagépek alkalmazása, így személyes érdekeltségű utak is megújulhattak. Ez tőkeigényes 

vállalkozás, komoly feladat, nem pusztán a földbirtoklás, hanem hozzá kötődő gazdasági 

érdekeltség is feltétlen szükséges. A közelmúltban két esetben újult meg korábban is működő 

dűlőút. A Teleki-horgos (10) egy erdőterület, a Liponyai-horgos (11) pedig a már emlegetett 

birkalegelő megközelítését szolgálja.
30

 Ez utóbbi állandó használatban van. Új úthasználati 

igények léptek fel a mezőőrség felállításával, a vadászok számának hirtelen emelkedésével. A 

tájkiélés ezen formája a falu ÉNy-i részében találkozott olyan terepi adottságokkal, ahol 

terepjáróval járható, új útvonalak alakulhattak ki, így a hálózat némileg sűrűsödött.   

 

Gyalogutak 

 

 Ha a falu közelségében intenzív munkát igénylő növénykultúrák, tároló funkcióval 

rendelkező épületek, valamint egyéb lényeges szerepkörrel bíró objektumok vannak, azok 

művelése ill. használata erősebb, napi szintű kapcsolattartást igényel. Ebben az esetben a 

dűlőutak mellett a gyalogutak és az ösvények a közlekedés meghatározó ereivé válhatnak. 

Jellegükből adódóan ezek főként a település-közeli részeken sűrűsödnek. Mivel a központtól 

(azaz a falutól) távolodva általánosságban csökken a forgalom, a relatíve kisebb gyalogos 

forgalmat a dűlőutak nyelik el. Vizsgálatukkal főként a bel- és kisebb részben a külterületi 

részek határhasználatát érintően tájékozódhatunk. A gyalogosan járt utakat három 

időmetszetben (1955, 1980, 2005) ábrázoltuk (9-11. ábra).  

Kárászon 1955-ben (9. ábra), főként a falut északról végigkísérő vonulat szőlőkkel, 

gyümölcsösökkel borított dombjaira, a raktározást szolgáló pincékhez: a Csermába (2), az 

Antal-hegyre (3) és a Nyullánkba (9) vezettek gyalogutak. A munkaigényes növények, a 

patak menti öntéstalaj kender- és káposztásföldjeinek megközelítését is több út segítette. A 

Petőfi utca párhuzamos házsoraitól (6, 12), továbbá a Mezei-malomtól (D) gyalogút húzódott 

(10) a főbb dűlőutakig, a Derékúthoz (A), ill. annak nyugati folytatásához. Döntően kárásziak 

által használt, fontosabb objektumokat megközelítő utak voltak: a Varsa-hídjától (gyaloghíd – 

                                                 
30

 Ábráink alapján nem válik világossá, hogy az út valóban használhatatlan állapotban volt. Tönkremenetele 

1988 és 2005 között történt. 
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B) a Kühnel-malomig (C) vezető (8), valamint a Derékútról a temetőbe tartó út (7). Főként 

magyaregregyiek használták a már említett csermai szőlőkhöz vezető utat, a pap-hegyi 

gyalogutat (4), mely a vasútállomás felé vitt, valamint a falu nyugati hegye (Pertus) alatt a 

(11) kárászi templomhoz tartó ösvényt. A déli, mecseki útvonalak egyben turistautak is voltak 

(13, 14), mint ahogy a pertus-alji gyalogutat szintén használták a Kárászra látogató turisták. A 

Kárász-Szalatnak műút nagy kanyarulatának rövidítése (5) általánosan használt volt. 

Különleges szerepkört vett fel a magyaregregyi kőbánya bányavasútjának nyomvonala (1), 

mely a bányászat megszűnte és a vasút felszedése után gyalogútként élt tovább. A vonal 

gödrökkel, hasznavehetetlen részekkel szabdalt, hasznosítása szakaszonként eltérő módon 

történt.  

1980-ban (10. ábra) már nem használták a malomhoz vezető (8) utat (a malmot az 

államosításokkal megszűntették). A falusi vendéglátás visszaesése miatt a Derzsőre vezető 

helyi turistaút (13) megszűnt. A motorizáció előretörésével a templomba-járás sem igényelte 

tovább a két falu közti ösvény használatát (11). A háztáji és zártkerti földek továbbra is 

művelés alatt álltak, így az azt éltető gyalogutak használata sem mérséklődött érzékelhetően. 

A hálózat első korrekciójára viszont az 1980-as évek elején került sor. A magántulajdon 

védelmében a Petőfi utcai kerti földek telekhatárain (6, 12) kerítések jelentek meg, de a 

gyalogutak továbbra is használatban maradtak, az átjárhatóságot kiskapuk beépítésével 

oldották meg. Ez a momentum hűen tükrözi a gyalogutak szerepkörének változatlanságát és 

jelentőségét. 

A 2005-ös, aktuális állapotokat utolsó ábránk (11. ábra) szemlélteti. A Nyullánkba 

vezető út megszűnt, helyette a Varsa-hídján (B) át egy lakóházhoz juthatunk, mellette az új 

ösvény a kishegyi pincékhez vezet (15), valamint csatlakozik a temetői úthoz (7). Az utolsó 

megmaradt antal-hegyi pincéhez túlnyomórészt gyalog járnak (16), azonban megközelítése 

már a műút felől történik. Megszűnt a Csermai-út (2), megszűnt, javarészt járhatatlanná vált a 

régi vasútvonal nyomvonala (1). 

 A gyalogutakon bárki közlekedhetett, és közlekedhet ma is. Ha a használat 

intenzitásában és a célirányban nem következik be változás, a nyomvonal változatlan marad, 

annak megújulása, újrataposása (ha szántón vezet át) minden évben megvalósul. Még akkor is 

így van, ha mindez bizonyos esetekben a művelt területek rovására történik. A gyalogutak 

használati rendje a szokásjog értelmében működik. Kárászon a használat akadályozása 

elszigetelt jelenségként fordult csak elő. A közlekedés számára a Völgységi-patak sem 

jelentett akadályt, a telkek lábánál gyakorta híd, vagy palló biztosította az átkelést a túlsó 

partra. A gyalogúthálózat a belsőbb területek jártságának csökkenésével vesztette el 
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jelentőségét. A fordulópontot a dűlőúthálózattal ellentétben itt nem a kollektivizálás jelentette, 

hanem a rendszerváltozás, és az azt követő néhány év. A megváltozott igényeket jelzi, hogy 

napjainkban a faluban hat gyalogutat tarthatunk számon, ezek közül három szolgálja a 

gazdálkodást. 

 

A víznyerőhelyek vizsgálata 

 

Víznyerőhely alatt a határban elszórtan található, félig mesterséges vagy antropogén 

elemeket értünk. Kárászon ez a kút elnevezésben összegződött, mely jelentette az ember által 

létesített, mélyített kutat és a természetes vízforrást is. Ezek használhatósága éppen úgy 

igényli a folytonos emberi beavatkozást, karbantartást, mint a dűlőutaké. Ha egy 

víznyerőhelyet nem tisztítanak a felnövekvő gaztól, leszakadó ágaktól, megközelíthetetlenné 

válik, a lehulló levelektől és a talajmozgástól pedig a szivárgás helye lesz meghatározhatatlan.  

Az egyéni gazdálkodás idejében (9. ábra) a víznyerőhelyek fontos pontjai voltak a 

falut körülölelő tájnak. Ennek legszebb bizonyságát a faluhatárhoz kapcsolódó 

élményelbeszélések adják, melyekben feltűnő gyakorisággal szerepelnek ezek a stratégiai 

helyek. Nem csoda, hiszen fizikai létünk egyik eleme az egészséges ivóvíz. A víz 

minőségétől, mennyiségétől függően voltak látogatottabb és népszerűbb „kutak”. Emberi 

használaton kívül az állatok itatását is ezekből oldották meg, ez esetben különösen fontos volt 

a vízhozam mennyisége és állandósága. A forrásokat jellemzően a közelben birtoklók 

tisztították, ami mindenkinek a jól felfogott, egyéni érdeke volt. A használók körét is 

leginkább ők adták, de alkalom adtán a közösség bármelyik tagja igénybe vehette. Különösen 

igaz ez a falu apraja-nagyját megmozgató mezei munkák időszakára. A lakosság 

ismeretanyagának fontos, szerves részét képezte helyzetük és tulajdonságaik ismerete.  

Jelentőségük a kollektivizálást követően lassan homályosult (10. ábra). Egy részük a 

gépi művelés során betemetődött, több pedig a beerdősülés következtében vált 

használhatatlanná, esetleg végleg eltűnt. A TSZ a művelt területek közelében fekvő kutak 

közül kettőt (Berétei-kút /Be/, Bükki-kút /Bü/ – 10. ábra) továbbra is karban tartott, tisztított. 

A friss, hideg ivóvíz érték maradt, ennek érdekében minden évben forrástisztítást végeztek.  

Napjainkban (11. ábra) igen kevés forrás van használható állapotban. Ez inkább az 

elhanyagoltság, semmint az elszennyeződések miatt van így. Még a közelmúlt 

emlékanyagából is sokkal több forrás használata tükröződik. Igen kifejező jelenség, hogy a 

frekventáltabb mecseki turistaút mentén is csak egy használható forrás maradt, mely a 

völgyben fekvő gyerektábor vízellátásában játszik szerepet. A használhatatlanná váló források 
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mellett üde színfoltot jelent, hogy egy, a korábban itatóhelyként működő (Mogyorósi-kút v. 

Hatökrös-kút /Mo/ – 11. ábra), de a TSZ alatt megrongálódott, éppen csak szivárgó liponyai 

forrás ismét visszakapta százötven évvel ezelőtti jelentőségét. Vize ismét az állatok itatását 

szolgálja. 

 

A helynévanyag vizsgálata 

 

 A tájátalakulás nem pusztán fizikai változás, magában rejti azt a tapasztalati- és 

élményanyagot is, amit az ember a hétköznapi tevékenysége során halmozott fel. Ennek egyik 

legkifejezőbb formája a helynévadás és használat. A számszerű ismereteknél helyneveink 

sokkal életszerűbben érzékeltethetik, hogy a tájat emberek lakják, hogy a növényzet és a 

felszín fizikai változásai – olykor csak nehezen megfejthető alakban – a tájba íródnak. Idővel 

változó gazdasági, társadalmi rendszerek mementói ezek. Kárász földrajzi-név anyaga 

egyfelől a tájhasználat több évszázados képét adja, másfelől pedig a táj és ember viszonyának 

egyik nagyon fontos jelzője. A névadás és névhasználat ugyanis mindig egyfajta intimitásról, 

elmélyültségről vall. Ahogy a keresztnevek, becenevek adása és köznapi használata csak 

akkor lehetséges, ha intenzív kapcsolat áll fenn a felek között, úgy a behatóbb határismeret is 

feltételezi a helynevek ismeretét és fordítva.  

A szűken vett definíció szerint, a helynév: „a táj különböző részeinek ill. a tájban 

található természetes ... és mesterséges ... alakulatoknak a megkülönböztető neve.” (Ortutay 

1978: 225) Legelemibb szerepük a tájékozódás. A helynévsűrűség függ a természeti 

adottságoktól, domborzati viszonyoktól, továbbá a lakottság folytonosságától. Névhasználat 

tekintetében különbséget kell tennünk a telekkönyvben és egyéb módon rögzített hivatalos 

„dűlőnevek” valamint a csak szájhagyományban élő határrésznevek között (Inczefi 1970: 52). 

A kettő különbözőségével a lakosság (egy része) is tudatában van: „...úgyhogy nem olyan 

nagy, nem tudom mekkora területek voltak ám ezek, de a neve még is más” ... „kis aprólékos 

területek... de különböző neveik vannak.” – szól a helynév egy kárászi értelmezés szerint 

(Kovács „Budafai” József, volt gazdálkodó, 81).  

 Helynévgyűjtésünk döntően összehasonlító munkából állt. Tört utakon, Reuter 

Camillo kárászi kutatásain haladva (Reuter 1961) az eddig lejegyzettek mellé huszonnégy 

régebbi,
31

 és tizenegy újabb keletkezésű helynév csatlakozott, mindösszesen 

kettőszázötvennyolcra bővítve az amúgy is tekintélyes számot. A szóbeli anyag többsége a 
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 Ezekből hét csak a történeti forrásokból megismert, tizenhét pedig a ’60-as években is létező helynév. 



 21 

Reuter-féle helynévtár tételes „faggatásával” gyűlt össze. Az adattár növelése közvetett cél 

volt csak, a vizsgálat homlokterében a névhasználat sajátosságai álltak.
32

 A szakirodalomból 

jól ismert, hogy a lakosság egyes rétegeinek névismerete nagymértékben különbözik 

egymástól, ami „függ az emberek foglalkozásától, munkaterületétől, korától, nemétől, 

helybeli voltától és egyéni hajlamától.” (Inczefi 1970: 52) Ezen általános jelenségek 

érvényesülését valamint a helyi jellegzetességeket húsz kárászi, ill. innen elszármazott 

személy helynévismereti sajátosságait vizsgálva tanulmányoztuk (3. táblázat). A 

beszélgetések alanyai között eltérő életkorú nők és férfiak, különböző foglalkozású és 

érdeklődésű személyek egyaránt szerepeltek.  

A legidősebb korcsoportot (1925-1938) az egyéni gazdálkodás korát aktívan megélt 

generáció képviselte. A helynévismeret az egykoron kizárólag földművelésből élők 

(parasztok) esetében volt a legnagyobb, ami a település földrajzi neveinek 90%-nál magasabb 

arányú ismeretét jelenti. A lakosság egykor jelentős részét alkotó, iparos-kézműves réteg 

képviselői a település helyneveinek 65-70%-át ismerik. A nők tekintetében ez utóbbihoz 

hasonló, illetve ennél mérsékeltebb arányszám mutatkozott (62%). Ez a jelenség a nők 

munkamegosztásban elfoglalt eltérő szerepkörével indokolható. A földműves réteg kimagasló 

határismerete mellett figyelmet érdemel, hogy nemre és foglalkozásra, beházasodásra való 

tekintet nélkül a földrajzi név ismeret széles körűnek, általánosnak mondható. Középértéke a 

vizsgált nyolc személy esetében 70%. 

Az 1955 és 1964 között született korosztály ismeretei erős differenciáltságot mutatnak. 

A határhoz továbbra is kötődő, azt hivatásszerűen használó férfiak esetében akár 80%-os 

arányszám is előfordulhat, azonban összességében ez ennél alacsonyabb, 52%-os értéket ad. 

Vizsgált személyeink alapján a nők ismeretanyaga minimálisnak mondható (27%), s e 

tekintetben alig mutatkozik különbség a beházasodott és kárászi születésűek között. A női 

sokaságnál alkotott középérték a belterületi, illetve közismertebb külterületi nevek 

ismeretének feleltethető meg.
33

 A tősgyökeres kárásziakra jellemző, hogy beleszülettek a 

neveket intenzíven használó korosztály ismeretanyagába, de ismereteik inkább felszínesek. 

Velük társalogva hangzik el legtöbbször a „hallottam már, de nem tudom, hogy hol van” 

megjegyzés. A korcsoport alanyai között a helynévismeret 40%-os. 

A legifjabbakat, 1982 és 1995 között született hat személy képviselte. Körükben a 

kárászi helynévanyag 19%-a él. Az általuk ismert területrészek is jellemzően a 
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 A helynév lokalizálása jelentette a helynév ismeretét. 
33

 Belterületi helynévanyag: a település objektumai, összes intézményi, közösségi helyei (kocsma, gyógyszertár 

stb.), valamint a belső határ helynevei. A 20-25%-os érték hozzávetőlegesen a belterület helynévanyagát öleli 

fel. 
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patakvölgyben, vagyis a falusi élet hétköznapi hatókörében sűrűsödnek. A fiúk esetében ez az 

arány nagyobb, 25%-os. A település mindenki által ismert közösségi helyei (kocsma, 

pajtaszínház stb.) mellett a gyermekkor munkavégzéseinek és játékainak színhelyei, valamint 

a kárászi gyökerűeknél jellemzően a rokoni kapcsolatok révén hagyományozódott 

helynévanyag együttese adja ki a mozaikszerű ismeretanyagot. Az összes vizsgált személy 

(20 fő) földrajzi név ismerete az ezen korcsoportba tartozó lányok esetében a legalacsonyabb, 

13%. A mérsékeltebb határismeret oka mindkét nem esetében a megváltozott életvitelben 

keresendő. 

Strukturált beszélgetéseink eredményeként – a statisztikai mutatók mellett – 

mélységeiben is sikerült megismerni a helynévanyag alkalmazásának sajátosságait és a 

munkaterülettel, szabadidő eltöltésével kapcsolatos összefüggéseit. Mindezek alapján 

állíthatjuk, hogy a határbeli aktivitás és a helynévismeret rendkívül szoros összefüggésben 

van egymással. A korcsoportonként romló arányszámra egyértelműen a viszony lazulása ad 

magyarázatot. A helynévhasználatot illetően három további sajátosság emelhető ki.  

 A helynévanyag külső hatásokkal és társadalmi csoportokkal kapcsolatos rendkívüli 

érzékenysége nagyszerűen kimutatható. A mecseki legelők az 1863-as birtokelkülönítés után 

zárultak a helybéliek elől. Az azt követő száz év elég volt arra, hogy anyaguk szinte 

maradéktalanul elpárologjon. Elemeikben azonban rendkívül érdekes módon ma is 

lecsapódhatnak. Ennek példája egy 19-20. század fordulóján virágzó tájhasznosítási mód, az 

orvvadászat közvetítésével őrződött meg. Vizsgálatunk során az elfeledett mecseki részekről 

egy szláv helynév (Drína) bukkant föl, természetesen egy, a régi vadászadomákat jól ismerő, 

aktív vadász jóvoltából. A példa aláhúzza, hogy tevékenységi terek miként színesíthetik és 

fakíthatják a minket körülölelő világot, ugyanakkor azt is világossá teszi, hogy egy térség 

használatának drasztikus változásával a helynévanyag hagyományozódása „különleges” 

szerepkörű emberekre hárul, ismertségük jelentősen összeszűkül. 

A táji elemek vizsgálatakor körvonalazódott, hogy a külterületi tevékenység az 

aktivitási tereknek megfelelően több határrészen zajlik. Tevékenységi terek a „maszek 

világban” is léteztek, megkockáztathatjuk, hogy a mainál sokszínűbbek voltak. A maihoz 

hasonló erőteljes határvonallal azonban nem rendelkeztek. Földrajzi neveink léte és élete is 

egy nagy térhez, a faluhatárhoz kapcsolódott, melyet Reuter Camillo gyűjtéséből és saját 

tapasztalatainkból adódóan állíthatunk. A kollektivizálástól napjainkig ezek elkülönülésének 

lehettünk tanúi, s az addig volt szereplők mellett, (de inkább helyettük) új terek határolódtak 

el. Így jöttek létre mezőőrség, vadásztársaságok (3 társaság), több szereplős 

mezőgazdálkodás, idegenforgalom, erdészet tájhasznosításával lehatárolt „virtuális területek”, 
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sőt tágabb környéket ellátó „kiszolgáló terek” (szeméttelep, telefontorony, tévétorony, ivóvíz-

nyerőhely) is alakultak. Halvány kontúrokkal mindegyik (az utóbbit kivéve) megőrzött 

valamit a hagyományos, környezetét komplex módon hasznosító ember hagyatékából, mely 

bizonyos mértékig lemérhető a helynévanyag hagyományozódásán.
34

 Sajátos feladatkört 

ellátó mezőőrök, vadászok, erdészek, mezőgazdasági vállalkozók, földtulajdonosok, 

természetjárók, specialisták azonban a szóbeli hagyományozódás visszaszorulása ill. 

átalakulása miatt már nagyrészt módosult, sok esetben értelmét és eredetét vesztett elemeket 

adaptálnak. Sajátos földrajzi név készlet alakult így ki, melynek legfőbb jellemzője a 

helynevek kiterjesztése, elnagyolt alkalmazása. Ennek a jelenségnek a felbukkanását egy 

adatközlőnk jóvoltából már a hetvenes évekből adatolni tudjuk. Elmondása szerint a 19. sz. 

vége előtt született (és a térséget használó) emberek körében a mecseki helynevek még éltek, 

de az általános ismertségből a ’70-es években már javarészt kikoptak (amint már említettük). 

Az akkor még szűkebb térségben (mecseki részek) érzékelhető jelenség ma a belterületet 

kivéve az egész határra vonatkozóan egyre jobban kitapintható.
35

 

 A névismeret magas foka a kollektivizálás előtt sem volt általános érvényű, voltak 

közismertebb nevek, de „amerre nem volt járásuk,” azt legtöbbször csak hallomásból 

ismerték. Általánosabb, pontosabb kép élt viszont a településhatárról. Ma a falut északról 

végigkísérő hegyhát (Lynch olvasható városmodelljében leírt városi terekhez hasonlóan; 

Cséfalvay 1990: 107-108)
36

 képezi a határvonalat a fiatal- és középkorúak számára. Ezt a 

helynévismeret, valamint kognitív térképek támasztják alá. A falu mintha bezárult volna a 

völgybe, abból csak a speciális feladatkört ellátók lépnek ki, vagy a környék megismerését 

szándékozók.  

 

Összegzés 

 

                                                 
34

 Ennek kapcsán meg kell említsük, hogy helynevek „teljesen szabadon”, kötöttségek nélkül születtek, alakultak 

és öröklődtek a telekkönyvezés bevezetéséig (1860). A bejegyzésekkel a nevek egy része stabilizálódott, azóta a 

szóbeliségtől elszakadva bukkannak fel különböző katonai, gazdasági és polgári térképek névanyagában, 

kataszterekben. 
35

 „...ezeken a nagy gyűjtőneveken belül, például a Derzsőből nyúlik itt ki… például a Doboskúti-gödör, most 

azt már nem is tudják az emberek, hogy azt Doboskúti-völgynek mondják, azt tudják, hogy kimegyek a 

Derzsőre, azt kész.” (Dobos László, 46) 
36

 Lynch szerint a városképnek vizuálisan meghatározható elemei vannak (utak, törések vagy határvonalak, 

területek-övezetek, csomópontok, jelképszerű iránypontok). A törés vagy határvonalak lehatárolják a város 

különböző területeit, lezárják az észlelés határait. Cséfalvay 1990. 107-108. 
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 Történeti-néprajzi vizsgálatunk háromszáz éves időmetszetében a kultúrtáj 

formálódásának négy nagyon fontos mozgatójával találkozhattunk. A termelőerők fejlődése 

az emberiség történelmét folyamatosan végig kíséri. Állandó tökéletesedése révén egyéni, 

hétköznapi szinten is egyre nagyobb mélységben válik lehetővé a környezet átalakítása. 

Különböző konjunktúrák hatásai gyors és átfogó változásokat okozhatnak. Kárászon ezek 

kezdetben a nagybirtokra, majd a parasztság szemléletmódjára gyakoroltak egyre erőteljesebb 

hatást. Jellemző, hogy az itt gazdálkodó ember az önellátás és táji munkamegosztás 

feladásával ezeknek a lökésszerűen jelentkező, majd elmúló hatásoknak teljesen átadta a teret. 

A bizonytalanság és rövidtávú tervezés éppen ezért jellemzi olyannyira Kárász 

határhasználatát. A tájátalakulásra nézve a lakosság lelkülete, vállalkozó kézsége, új dolgok 

iránti fogékonysága szintén mértékadó. Példaként hadd utaljunk vissza az 1840-es évek 

borkonjunktúrájára, s az azt eltérőképpen kihasználó szomszédos (magyar és német) falvakra. 

A külső tényezők minden mozgató közül a legvalószínűtlenebb, legkiszámíthatatlanabb 

módosulásokat generálják. Jellemzőjük, hogy a helyben élő népesség akaratától független 

kezdeményezésként hatnak, gyökeres változásra késztethetik a tájhasznosítás uralkodó 

formáit. A példaként említhető különböző háborús események, földesúri elkülönözés, 

téeszesítés mind társadalmi krízissel együtt jelentkezett.  

A határ nagyobb léptékű összetevői mellett a változások vizsgálatára elemi szinten is 

sort kerítettünk. A térképen megjelenített tájelemek, a dűlő- és gyalogutak, valamint a 

víznyerőhelyek ember és környezet viszonyának indikátoraiként szólaltak meg. A közlekedés 

technikai fejlettsége évszázadokon keresztül azonos úthasználati módot követelt meg. A 

motorizációval másfajta igény lépett fel az út minőségével és sűrűségével kapcsolatban. 

Ennek az igénynek a megjelenése orientációs és ideológiai változással járt együtt. A két 

jelenség egyidejűsége önmagában nehézkessé tette a dűlőúthálózat átalakulásának 

megítélését. Annak vázlatos elemzése során azonban világossá vált, hogy ezen tájalkotó 

elemek elsősorban aktivitási térszíneket fednek le. Sűrűségük és használatra foghatóságuk a 

tevékenység növekedésével, valamint annak színesedésével párhuzamban nő. Bár a 

gyalogutaknál a szemléltetés célzata és a végkifejlet a dűlőútrendszernél látottakhoz hasonló, 

alapvető különbség, hogy a változások elnyújtottabban és később jelentkeztek, kizárólag a 

falu völgyére korlátozódtak. A rendszer átalakulása itt inkább az utóbbi egy emberöltő 

hozadéka volt. A víznyerőhelyek használatát alapvető fiziológiai igény váltja ki. Határbéli 

szerepük így különbözik az előbbiektől, jelentőségük változása ugyanakkor hasonlóképp 

kommentálható. Az elmúlt ötven évben túlnyomó részük használhatatlanná vált, a folyamat 

kezdetét a kollektivizálás jelentette. 
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A felszínátalakulás folyamata a fizikai jellegzetességek mellett „tudati” szinten is 

nyomon követhető. A helynévadás és használat vizsgálata során megfigyelhettük, hogy az 

aktivitás csökkenése, tagolódása egy mentálisan is lemérhető, minőségileg más táj 

kialakulásához vezet. A helyi társadalomban leginkább kor és munkavégzés, külterületi 

aktivitás alapján különíthetők el különböző csoportok, melyek együttes névismerete nem 

feleltethető meg a negyvenöt évvel korábbinak. 

A több fejezetnél példaként előbukkanó Liponya nevű határrész legelővé alakítása 

olyan esemény volt, amin keresztül három aspektusunk együttesen vizsgálható. Ahol táji 

elemek megújultak (sőt újak keletkeztek), dűlőutak, források kaptak „új életet”, a bozótba 

fulladt, elfeledett névanyag ismét felfrissülhetett, hangsúlyt adva mindannak, hogy az 

általános tendenciák mögött léteznek ezzel ellentétes előjelű változások, és hogy egy térség 

adottságainak ismételt használata miként válik a sokszínűség, diverzitás előmozdítójává. 

 A vizsgálatok rámutattak arra, hogy a szűkebb értelemben vett táj, faluhatár (mint a 

tájkiélés kerete) és ember közti viszony a történelem folyamán még a viszontagságos időkben, 

a külső tényezők hatása következtében sem módosult alapvetően, kizárólag előző 

évszázadunk második felének hozadéka, hogy a településhatár hasznosításának közösségi 

jellege teljesen elenyészett, átalakult. A lakosság nem a mezőgazdaságból, hanem a határból 

élt. A kárászi gazdálkodás táji rendszerbe illeszkedett és mindig megtalálta a jellemző 

termelvényeket, speciális szerepkört, mellyel ki tudta venni részét az egészből, s lényeges, 

hogy ez mindig összhangban állt a természet adottságaival. Szerepköréből a kollektivizálás 

zökkentette ki. Az újjáéledt mezőgazdálkodás sem kistáji, sem regionális szinten nem talált 

újra helyére. Ezzel a váltással rengeteg apró jelenség, hasznosítási mód számolódott fel, ami 

voltaképpen azért működött, mert az ember a munkájával a mindennapi életterévé avatta a 

határt, közlekedett benne, figyelte, együtt élt vele, sajátjaként ismerte. A lakosság elfordult a 

településhatártól. Mögötte óriási gyakorlati, tapasztalati anyag került látókörön kívülre, vált 

„idejétmúlt tudássá”, s a táj hasznosításával párhuzamban átélt helynév- és folklóranyag egy 

része is felszívódott.  

Míg a falu hagyományos funkcióját veszti, erősödni látszanak a rekreációs, pihenést 

szolgáló célok, mind belterületi, mind külterületi vonatkozásban. A falusi turizmus-vadászat-

erdőgazdálkodás hármas meghatározóbb, mint valaha. Együttesen sem képes azonban a 

korábbihoz hasonló mértékben kitölteni a teret. A különbség mérhető, a táj önmagáért beszél: 

„Nagy a csönd a határban” (Dobos László, mezőőr, 46). 
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5. ábra. Kárász dűlőúthálózata, 1955
37

 

 

 
 

6. ábra. Kárász dűlőúthálózata, 1974 

 

                                                 
37

 A hálózat alapja a településhatár 1:25.000-es térképéről digitalizált, domborárnyékolt modell. A  háttér egy 

1999-es légifelvétel, melyre pontosan illeszkedik. 
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7. ábra. Kárász dűlőúthálózata, 1988 

 

 

 
 

8. ábra. Kárász dűlőúthálózata, 2005 

 



 32 

 

 

 
 

9. ábra. Gyalogutak és víznyerőhelyek Kárászon, 1955. 

 

 

 
 

10. ábra. Gyalogutak és víznyerőhelyek Kárászon, 1980 
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11. ábra. Gyalogutak és víznyerőhelyek Kárászon, 2005 
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Jelmagyarázatok 

 

 
Dűlőutak: 

  

Fekete vonal: műút 

Fehér vonal: dűlőút 

Fekete pontozott vonal: vasút 

Fehér pontozott vonal: Nem használt 

dűlőút (az előző időszakhoz 

viszonyítva) 

Fekete nyíl: Jellemző haladási irány 

 

1. Csermai-út 

2. Káplányi-út 

3. Rác-horgos 

4. Nagy-horgos 

5. Hársas 

6. Temetői- v. Szállási-horgos 

7. Kishegyi-horgos 

8. Nyullánki-horgos 

9. Teleki-völgy 

10. Liponyai-horgos 

 

 
Gyalogutak és víznyerőhelyek: 

 

Fekete pont: aktív forrás 

Fekete négyszög: aktív kút 

Áthúzott pont: inaktív forrás 

Szürke négyszög: eltűnt kút 

Fekete vonal: dűlő- és műutak 

Fehér pontozott vonal: gyalogút 

 

 

1. Az egykori bányavasút nyomvonala 

2. Csermai-gyalogút 

3. Káplányi-gyalogút 

4. Pap-hegyi gyalogút 

5. Gyalogút a nagykanyarban 

6. Gyalogút a Derék-úthoz 

7. Temetői-gyalogút 

8. Út a Kühnel-malomhoz 

9. A Nyullánk-hegyhez vezető gyalogút 

10. Gyalogút a Mezei-malom mellett 

11. Pertus-hegyi gyalogút 

12. Gyalogút a Mikló-réthez 

13. Derzsői turistaút 

14. Mecseki turistaút (sárga jelzés) 

15. Gyalogút a Kis-hegyhez 

16. Antal-hegyi gyalogút 

 

A. Derék-út 

B. Varsa-hídja (gyaloghíd) 

C. Kühnel-malom 

D. Mezei-malom 

E: Műút a vasútállomáshoz 

Be. Berétei-kút 

Bü. Bükki-kút 

Mo.Mogyorósi-kút 
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Táblázatok 

 

 

1. Táblázat: Földterület használat Kárászon 1733-2005 

Mértékegység: hektár 

(–) = nincs adat 

                                                 
38 A pécsi klérus telepítésügyi összeírása, 1733. PPL (Pécsi Püspöki Levéltár), 23/1733. 
39. Az összeírás készítésekor két típusú adatot rögzítettek. A zárójelbe tett érték a bemondás utáni, a vastagon szedett pedig egy kiküldött személy által, a helyszínen tapasztalt, hitelesebbnek tekinthető adatokat jelenti.  
40 Lélekösszeírás (Conscriptio Annimarum), 1768. PPL, K.19 
41 Egyházlátogatási jegyzőkönyv, 1783.  PPL 
42 Széchenyi Ferenc-féle descriptio, 1785. OSZK Kézirattár Fol. Lat. 289. Latin nyelvről fordította: T. Papp Zsófia. 
43 Regnicolaris Conscriptio. 1828. BML (Baranya Megyei Levéltár) 
44 Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. Pest: Fényes Elek, 1851.  
45 Úrbéri iratok, 1865. BML 
46 Kovacsics József: Baranya megyei népességtörténeti lexikon. Bp.: Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, 2003. 343. p. 
47 1895-1984- ig mind (kiv. 1966. lsd. alább): Földterület községsoros adatok 1895-1984. Történeti Statisztikai Kötetek 23. Budapest: Központi Statisztikai Hivatal, 1988. 86. p. Népességi adatok: Kovacsics J.: i. m. 
48 Mezőgazdasági Statisztikák 1870-1970. Földterület. III. kötet. Bp.: KSH, 1971. 39. p. 

Év 

 
 
 

Lak. Szántó Kert, Gyümölcsös Szőlő Rét Legelő 
Mg. Ter 

összesen Erdő 

 
 

Erdő és 
Legelő 

Nádas, 
halastó 

M. alól kivett 
terület 

Összes 
terület 

1733
38

 n. a. 58 (19)
39

 

- 

15,8 (4,4) 41 (12) 

- - - 

 
- 

- - - Eredeti mérték  268 pozsonyi mérő 219 kapás (200 n. öl) 113 kaszás (1000 n. öl) 

1768
40

 154 - - - - - - - - - - - 

178341 243 - - - -   -  - -  

1785
42

 329 93 

- 

5 33 

- - - 

- 

- - - Eredeti mérték  216 kishold (1200 n. öl) 66 kapás 91 kaszás 

182843 470 101 - 6 67 (?) - - - - - - - 

Eredeti mérték  234 kishold - 84 kapás 187 kaszás - - - - - - - 

1851
44

 571 288 

- 

50 41 

- - - 

440 

- - - Eredeti mérték  663 kishold 116 kishold 95 kishold  1012 kish. 

1865
45

 571 - - - - 95 - 187 282 - - - 

Eredeti mérték  - - - - 218 - 430 648 - - - 

1870
46

 507 - - - - - - - - - - - 

189547 599 385 19 43 37 141 625 125 266 - 34 784 

1913 516 420 20 11 38 145 634 124 269 - 43 801 

1935 506 422 21 9 42 135 629 124 259 - 49 802 

1962 533 327 15 6 36 161 545 204 365 - 53 802 

1966
48

  295 18 6 34 152 - 246 398 - - - 

1971 523 292 26 10 36 137 501 249 386 - 51 801 

1984 438 190 35 7 180 412 334 - - 57 803 

2003 396 189 0.6 7 6 154 350 348 504 0.3 95 802 

2005 369 187 0.6 7 6 156 350 347 505 0,7 95 802 
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2. Táblázat: Kárász állatállományának változásai 1850-1991 

Mértékegység: darab 

(–) = nincs adat 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Táblázat: A helynévismeret foka korcsoportok szerint, 2005 

                                                 
49 BML 1850. Népszámlálás 
50 BML Megyefőnöki 1851/1527 - Legeltetés 
51 BML filmtár 176 - Népszámlálás 
52 BML alisp. 1869. é. Népszámlálás 
53 BML alisp. 3691.I./474/1872. 
54 1895-1966: Állattenyésztés III. Bp.: KSH, 1972.  
55 Kisüzemi gazdaságok adatai. Bp.: KSH, 1972. 
56 Magyarország állatállománya 1980 december 31-én. Bp.: KSH, 1982. 
57 Magyarország állatállománya 1991 március 31-én. Bp.: KSH, 1992. 

Év Ló Szarvasmarha Juh Sertés Kecske Szamár, 

öszvér 

Méhkas Baromfi Nyúl 

Magyar Bonyhádi 

185049 42 164 114 - - 1 - - - 

185150 34  40 (kijáró csorda) 110  360  - - - - - 

185751 36 192 (tehén:36, ökör:100, borjú: 55) 127 249 23 1 - - - 

186952 50 134 25 (svájci) 2 174 8 4 34 - - 

187653 - 161 (tehén: 73, üsző: 21, ökör: 44, tinó: 23,) - - - - - - - 

189554 40 4 193 0 249 9 2 24 988 - 

1911 80 179 3 264 zsír 21 - - - - 

1935 88 177 2 598 (zs: 335, h: 263) - - 92 3172 - 

1942 69 242 69 298 (258, 40) - 2 - - - 

1962 27 130 39 212 - - - - - 

1966 7 117 19 226 - - 153 3455 - 

197255 3 31 3 266 - - 93 - 443 

198156 7 8 1 183 - - 7 3011 - 

199157 0 8 2 349 - - - 4401 581 

Korcsoport 
(születés időpontja) 

1982-1995 1950-1964 1930-1938 
Fő % Fő % Fő % 

Helynévismeret 

foka 

Férfiak 4 25 3 52 4 79 

Nők 2 13 3 27 4 62 

Összesen 6 19 6 40 8 70 


