K0OSzECZ SANDOR
»Hol kél fel a nap?”

kozelitések népmeséink vilagahoz

Rohamosan valtozé vilagunkban kevés olyan valtozatlannak mondhato biztos pont létezik, mint
hagyomanyos vildgképiink szellemiségét képezd népmesekincsiink. Népmeséinket ma is olvassak,
mondjak, és egyre erdsddo igény mutatkozik mesekincsiink teljes korti kutatasara, feldolgozasara. [1]

A hagyomanyhoz, és mesekincsiinkh6z, mint szellemi hagyomanyunkhoz valé viszonyunk igen
ellentmondasos, hiszen még mindig gyakran eléforduld jelenség, hogy a vizsgalt miiveltséget mai
vildgnézetiink (-nézeteink) szempontjabol fogjuk vallatéra, mondvan: ,,bar az egyes jelképek biztosan
jelentettek valamit, de nem abban a korban ¢éliink, nem tudhatjuk mi lehetett az eredeti jelentés...”

Ugy gondolom, ez a félig-meddig altalanosnak mondhaté vélemény tobb szempontbél is hamis,
hiszen az adott ,,multra” vonatkozé idét mechanikusan kezeli, ,,mar megtortént” — elmult dolognak
feltételezve, meséink vilagat. Tobb szempontbdl sem igaz ez.

Egyrészt mesemonddink még koztiink élnek, ma is lehet €16 mesehagyomanyt gyiijteni. Masrészt,
meséinket még ma is mondjuk, vagyis ,,mond6i” vagyunk (fiiggetleniil attol, hogy értjiik-e), ezaltal
valamilyen szinten kifejti hatasat megélhetévé téve annak valosagat. Gondoljunk gyermekeinkre,
ennek kapcsan az esti mesemondasra. A mese lelkiikre gyakorolt hatasa [2] kdzvetleniil tapasztalhato,
bar igen ritkdn jelenik meg az O esetiikben az a raciondlis magyardzat, mely elemzéseink,
értelmezéseink esetében természetesnek mondhato.

Tehat a mese mindig ott és akkor hat, vagyis ,,abban a korban” ahol mondjék, illetve megélik,
megélhetové teszik. De nem is ez a legfontosabb moédszertani buktat6. A fenti szlogen (,,nem
tudhatjuk, nem éltiink akkor...”) 6sszekeveri a mii iizenetét az alkoto-kozvetitd tizenetével.

Meseértelmezések kapcsan gyakran megjelend kérdés, hogy a mesemondok mindezt ,,tudtak-e”?
Ugy gondolom, hogy ha a hagyomany fenntartéi nem tudjak , hogy ,,mi a tétje”, mi az iizenete az
altaluk atadott miveltségnek, akkor az semmiképpen nem tud hossza tavon megdrzédni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy mai fogalmi rendszeriinkkel is el tudnak magyarazni meséink értelmét (de nem is
zarja ki ennek lehetdségét). Ugyanis ha mesei valosagunkban elmélyediink, tapasztalni fogjuk, hogy
igen sok jellemz6 mesei részlet, mondat meghatarozas értékii, csak az adott (és nem a mai) vilagkép
fogalomrendszerében.

Ezt a vilagképet pedig a természethez és elsdsorban a természetfelettihez fliz6d6 viszonya
hatarozza meg. Ha dogmatikus és materidlis vildgnézetlinkb6l ehhez a viszonyitasi rendszerhez
kozelitiink, akkor els6 kozelitésben a természet viszonyrendszere adodik kézenfekvonek.

Ezen a ponton fel lehet vetni azt a kérdést is, hogy nekiink itt és most milyen kozvetlen
viszonyunk van a minket koriilvevd természethez, illetve annak valtozasrendjéhez. Mint latni fogjuk,
ez az az alap, mely tovabbi vizsgalddasunkat leginkabb meghatarozza.

Ha viszonyunk rendezett és harmonikus, akkor a természeti (évkori) alaptérvényekhez vald
alkalmazkodas olyan evidencia, amelyet nem kell kiilon magyarazni (ezért keresik eredményteleniil
Kivillr6l kozelitd” kutatok a ,hasznalati utasitast” miveltségiink szemléletrendszeréhez). Ha viszont
kiesiink ebbdl az altalunk hordozott eredendd rendbdl, akkor minden magyarazat mesterkéltnek tiinik a
,kiviilallo” [3] szamara.

Ha a természet vildgunkban tapasztalt rendjéhez kozelitiink, akkor kdnnyen belathatjuk, hogy a
legalapvet6bb ,,eleme” ennek a rendnek, mely a teljes rendszer miikddésére meghatarozo (iranyito)
hatast gyakorol, az a fény. Hogy ezt belassuk (mar ha sziikséges) gondoljunk arra, hogy ehhez a
fényhez fiz6d0 viszony gyakorlatilag minden 0si (még természetes) miiveltség alaprétegét képezi.

De itt nem csak a kiilsd, hanem a belsd vildgunkban megtapasztalhatd fényrdl is sz6 van, illetve
ezen ,két vilag” Osszehangolt egységérdl. Gondoljunk hétkoznapi szoéhasznalataikra: ha érthetd egy
magyarazat, akkor azt mondjuk ra, hogy vilagos._[4] Hasonlo probléma jelenik meg ,,A cinkotai
kantor” cimii mesénkben: [5]

., Kezdddik pedig ez a torténet avval, hogy a cinkotai kiozség plébdanosa felment Matyas
kiralyunkhoz Budara, igen nagy keéréssel koszont be a kiralyhoz. Elmondta a plébanos, hogy
milyen szegény az 6 eklézsiagja, és hogy 6 mennyire szeretne boldogabb nyadj folott



pasztorkodni. S hogy hat tudja meg a felséges kiraly, hogy a cinkotai plébdnia valamikor
apaturasag volt, tanusitia azt egy feliras is, amit éppen nemrégiben taldltak egy kovon, ....
Hogy milyen Isten eldtt kedves dolgot cselekednék a kirdaly, ha visszaadna a cinkotai
plébanianak az apaturasagot, ...

Azt felelte Matyas kirdly:

- Meghallgattalak, tisztelendé atyam, meg is teszem, amit tolem kértél, ha méltonak itéllek
tégedet, egyszerii plébanost, az apaturasagra. Az pedig azon mulik, megfelelsz-e nékem hdarom
nehéz kérdésemre.

- Mi légyen az a harom kerdés, felséges kiraly?

- Azt is meghallod nyomban, tisztelendé atyam. Elsé kérdésem: mit gondol a kirdly?
Masodik kérdésem: hol kél fel a nap? Harmadik kérdésem. mennyit ér a kiraly?”

A cinkotai pap tehat Matyas kiralytol apatsagot kér. Ilyenkor a legritkabb esetben sem szokas
viccelddni, még ha jelen vilagnézetiink szempontjabdl a valaszok komolytalannak is tiinnek. Ugyanis
a vizsga lényege altalaban két 1étallapot (szint) kozotti probatételben hatarozhaté meg. Ha egyhazi
méltosag a tét (és itt most elsésorban ne intézményrendszerre, hanem szellemi, lelki és ezen keresztiil
anyagi vilagunkban megnyilvanuloé 1ét mindség képviseletére gondoljunk), akkor feltételezhetd, hogy
a ,,vizsgakérdés” ennek a harom rétegnek (test, 1élek, szellem) 6sszehangolt mitkkodésrendjére kérdez
ra. Hiszen soha nem az a kérdés, hogy a részleteket tudjuk-e, hanem sokkal inkabb a részletek kozotti
»kOtéanyag” ismerete az, ami lényeglatasunkat vizsgaztatni tudja. Vagyis Rész, Onmagaban
eredendéen nincs. Minden Rész az Egész része. Az Egészr6l valdo tudas pedig nem lexikalis
adathalmaz, hanem a miik6dés torvényének az ismerete. Ebben az értelemben az els6 kérdés (,,—Mit
gondolok?”) a szellemiségre vonatkozik. A ,,gondolatolvasas™ képessége pedig szintén nem valami
»csodas elem”. Gondoljunk mondasainkra; ha valaki gondolata mogé latunk, gyakran azt mondjuk,
hogy ,.atlatunk a szitdn”... Vagyis a szellemi érzékenység és rahangoltsag képessé tehet minket arra,
hogy bizonyos 0sszetevok esetén elére jelezziik valaki (valakik) gondolatait és ezaltal cselekvését. De
miel6tt tovabbmennénk, nézziik meg a kantor valaszait:

"- Nohat halljuk, tisztelend6 atyam, az okos szot. Eldszor is, mit gondolok én most?

- Felséged azt gondolja - feleli a mester -, hogy a cinkotai plébdnos dll elétte, pedig csak legkisebb
szolgdja, a cinkotai kantor teszi felséged elott az udvarlasat.

Nagyot nézett erre Matyas, azutan csak biccentett. Ez a felelet bizony talalt.

- Hat azt meg tudod-é mondani, hol kél fel a nap

- Meg hat! - mondja rogton a kantor. Felségednek Budan, nekem meg Cinkotan!

- Ez is jo volt! - bolintott egy nagyot a kiraly. - No most, kantor uram, mennyit érek én?

- Mennyit ér felséged? Azt is megmondhatom. Mert Felségedet Isten fia utan a legelsdnek
helyezem az emberek rendjében. Mivel pedig az Isten fia harminc eziistpénzre becsiiltetett, ugy
gondolom, Felséged megér huszonkilencet.

A kirdly szivesen elmosolyodott erre az elmes és derék feleletre, tiistént felajanlotta a mesternek
maganak a cinkotai apaturasagot..."”

A harmadik kérdés: ,,—Mennyit érek én?”, a testiségre vonatkozik.

De erre is csak akkor valaszolhatunk, ha meg tudjuk hatarozni a testiséghez f(iz6d6 viszonyunkat.
Ennek a viszonyrendszernek az ,alap mértéke” hagyomanyos vilagképiinkben Jézus Krisztus. Itt
¢érezhetjiik at a legteljesebben; ennek a testi valosagnak az anyagi 1étezés nem célja, hanem eszkdze.

Ha a mesében harminc eziistpénz, mint az elarulas ara széba keriil, akkor gondoljunk arra, hogy az
»elarul” szavunknak van olyan értelme is, amely a ,,nyilvanvalova tesz” kifejezéssel helyettesithetd. A
kiralynak pedig éppen az a feladata, hogy anyagi létiinkben a jézusi tanitds eredendd rendjét
megvaldsitsa, €s nyilvanvalova tegye. Jézus Krisztus apostolaként igazgassa az orszag, és ezen
keresztiil a vilag dolgait, hiszen 6 kovetkezik a sorban kozvetleniil utana.

De a most végére hagyott, kozépso kérdés (,,hol kél a nap?”) lesz az egész ,,vizsgatételsor” kulcsa.
Itt szokott a ,,jol értesiilt értelmiségi” a leginkdbb mosolyogni a mese ,,gyermeki naivitisan”. Es éppen
ezért itt érhetd tetten probatételeink mitkodésrendjének legfobb csapdaja is. Vagyis olyan helyzet eldtt
allunk, amelyre azt hissziik, hogy nagyon egyszeriien tudjuk a valaszt, és gondolkodas nélkiil ra is
vagjuk: Keleten.



Csakhogy egyrészt ez igy nem igaz, masrészt viszont nem is erre vonatkozik a kérdés. Ez ugyanis
a természetben €16 ember szamara a legalapvetobb természetismereti tény: a Nap egy éven beliil csak
kétszer kel pontosan Keleten (tavaszi és 8szi napéj-egyenléségkor). Egyébként Eszakkelet — Délkelet
kozott latszik ,,vandorolni”. Ezt nem kellett kiilon tanitani, hiszen minden nap pontosan
megtapasztalhaté volt. Unnepek alkalméval pedig kiilondsen, hiszen az ,,ég mennyezetén” valo jelek
hataroztak meg azok rend;jét.

Miért nem természetes ez ma? Azért, mert éppen ez a kozvetlen megtapasztalhatésag tiint el
¢letiinkbdl. S ezeket a tényeket ma mar természetellenes kdzegben, természetellenes modszerekkel
iskolakban tanuljuk, majd dont6 hanyadat rovid Gton elfelejtjiik.

Es miért ez a harmadik kérdés a leglényegesebb? Ha el6zé két kérdésiink a szellemiségére és a
testiségre vonatkozott, akkor konnyen kitalalhatjuk, hogy itt a lelkiségé lesz a fészerep. A vallas(-0k)
kozéppontjaban pedig éppen ez all, vagyis nem az a kérdés, hogy a fizikai kiilsé vilag Napja hol
latszik felkelni, hanem, hogy a benniink é16 fény pislakol-e mar? Igy van értelme a kérdésre adott
valasznak is:

’

,, Felségednek Budan, nekem meg Cinkotan.’

Vagyis els6sorban bels6 természet ismeretrdl van szo, és ezen keresztiil a kiils6 és belsé vilagunk
eredendd, fényteli harmonikus egységérél. Ha ugyanis valakinek lelkében a ,nap fénye ragyog”,
vagyis a fény rendje mukodteti €letét, a fény teljesedik ki benne és altala, akkor arra azt mondjuk,
hogy megvilagosodott. Vagyis kdzvetlen kapcsolata van az eredet forrasaval.

»lermészetesen” erre rogton azt lehet mondani, hogy semmi koze nincs a komoly tudomanyos
valésaghoz. A probléma megint ott van, hogy nincs kiilon ilyen- meg olyan vildgunk. Es bar itt nem
tudomanytorténeti fejtegetésrol van szo, hanem arrél, hogy a tudas megszerzésének vannak kozvetlen,
vagyis a tudomanyos vizsgalodastol eltéré6 modjai is (nem a tudomany ellenében!), mégis azt kell
hangstulyozni, hogy itt legfeljebb csak részleges ismeretekbdl szarmazoé alproblémarél van szo.
Ugyanis a fentebb vazolt ,.fényes forrassal” kozvetlenebb a kapcsolatunk, mint gondolnank. Ha a
leghétkdznapibb anyagi vilagunk felépitését vizsgaljuk, feltehetjiik a kérdést: honnan ez a sokféle
anyag a vilagunkban? A vélasz ma mar tudomanyos kozelités altal is tetten érhetd, hiszen a
tapasztalhatd anyagi sokféleség valaha létezett csillagok maradvanyai. Minden, mi koriilvesz
benniinket, ezen valaha létezett csillag (csillagok) utdélete. Mi is ebbdl az anyagbdl vagyunk az utolso
sejtiinkig. Ez az ,,anyag” ,,emlékezik” benniink 6non eredendé fényére. [6] Tehat itt nem valami
merdben 1j dolog felfedezésér6l van szo, sokkal inkabb a természetes, eredendé mikddésrend
benniink (és kornyezetiinkben) megvalosulod felismerésérél. Az igy megjelend iizenet benniink és
altalunk ¢l kitorolhetetleniil. Vagyis a fentebb vazolt ,fényl6 1élek”-r6l valé tudas nem kevesek
kivaltsaga, hanem mindannyiunk lehetdsége. A remény mindannyiunkkal Gjrasziiletik.

Itt juthatunk el meséink hallatlanul jelentés szerepéhez, hiszen olyan fogalmi rendszerben
mondjak el iizenetiiket, mely a legkisebb gyermekkortol is érthetd, atélhetd, és szellemi fejlodést
feltételezve a felndttkorban kibontakoztathato.

Természeti hasonlattal élve, mindannyiunk lelkében €16 fény mag szamara a mese olyan taplalék,
mely soran az életkor elérehaladtaval a mag €16, ,,égig éré fava” terebélyesedhet, 6sszekdtve az égi
rend torvényeirdl valdé tudast mindennapi életiink gyakorlataval. Vagyis, ha a ,.belsé fény utjan” a
személyiség bontakozik ki, akkor ezen a belsd titon a kiilsé fény ttja is iranyadova valik (valhat). Ez
pedig a Nap utja, és az ennek kovetkeztében megjelend természeti valtozasrend. gy mar nem csak a
fény valik fontossa, hanem annak ,,jarasa”, vagyis kiteljesedésének az utja is.

Ezt az €16 fényt pedig, mint a ,,vilag vildgossaga” Jézus Krisztus képviseli vildgunkban. S mivel
€16 mindségrol van szo, 6 jelenvalod, ahogy az legendameséinkben is gyakran megjelenik.

Egy, a fentiek szempontjabol fontos legendamese alapjan Jézus Krisztus és Szent Péter jarnak-
kelnek az Alfoldon. Hazakhoz be-betérnek, ¢€s tejet kérnek. Van, ahonnan elzavarjak dket, van ahol
rossz tejet adnak. Végiil aztan eljutnak egy hazba, ahol éppen akkor fejték a tejet. Kérésiikre adtak is
joszivvel. Jézus megissza a tejet, majd igy szol Szent Péterhez:

— No ez mar téj!
igy lett Martély, Martély. [7]

A fenti mese tobb szempontbdl is igen jelentds elemeket tartalmaz. Egyrészt a tejkérés dsvallasunk
szellemi emberei (vezetdi) a garaboncidsok, taltosok szokdsa volt. Ha mese kapcsan azt a koztudott



tényt emlitjiik, hogy ,6svallasi elemeket”_ [8] tartalmaznak, [9] akkor mar az elsé pillanatban
figyeljiink fel arra, hogy az tigynevezett Osvallas, és a Jézus altal képviselt tanitds nem valik el
egymastol. Mint ahogy az meg is fogalmazddott egy alkalommal:

., Tdtus pap, az Jézus urunk magyarul” [10]

De miel6tt még belebonyolédnank az Osvallasi képzetekbe, figyeljiink fel a mese kezdd
motivumara. Vagyis arra, hogy Jézus és Szent Péter jar-kel az Alfoldon. Természetesen nem arrdl van
Sz6, hogy hozzavetoleg kétezer esztenddvel ezeldtt tortént az eset. Ez nyilvanvalo képtelenség. Sokkal
inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy Jézus és Szent Péter ma is jelen vannak életiinkben, vagyis
nekik nem multjuk, hanem jeleniik van.

Egy masik mesében az Arany Ilona konnycseppje cimiiben_[11] , Arany Ilona kdonnyeibdl
emelkedett hegyet, amikor az arra jott emberek meglattak, hogy milyen szépen csillog, akkor
elhordtak onnan. A kiilonbség nyilvanval6. Ez utobbi esetben, akik nem a fényt, hanem a felszini
csillogast tudjak csak tapasztalni, azok ,,jelenlétiikben” is a mult id6t képviselik (6k a ,,jottmentek”).
Itt élhetnek kozottiink, de mégsincsenek jelen.

A jelenlét viszont egydimenzids idonket vizsgalva az a pont, amelynek éppen az a sajatossaga,
hogy nincs dimenzioja, vagyis sem térbeli, sem idébeli kiterjedéssel sem rendelkezik. Azért fontos ez,
mert igy valhat kozvetleniil is tapasztalhato valosagga fenti képletiink. Egyik oldalon a jottment,
akinek csak multja van, jelenléte is mult id6, 6 az, aki kiesett a teremtés rendjébol. A masik oldalon,
aki ,,jar-kel”. Aki akkor is jelenvalo valosag, ha testében éppen nincs kdzottiink. Aki viszont éppen a
teremtés eredend6 rendjének képviseldje €s fenntartoja. Itt elemzett kifejezésiink mindkét tagja nagyon
fontos. Az, hogy miért fontos a ,,jar”’-as, arrol késobb. El6bb nézziik meg, hogy mit jelent a , kel”?

A természetes alapu jelrendszer értelmezése esetében, ha egy jelenségnek tobb jelentése van, vagy
tobb irdnyba bonthat6é a jelentéstartalom, akkor soha nem az a kérdés, hogy a tobb értelmiiségbdl
melyik az, amelyik a valosagos, hanem sokkal inkabb az, hogy mit jelent a feltarulkozé jelentések
Osszessége. Ez a fejtegetés éppugy sajatos (természetes alapt) logikat feltételez, mint Martély szavunk
eredetének magyarazata. S lehet, hogy ez nem egyezik a mai vizsgalati modszerekkel, (hiszen
gondolkodasmodunk, észjarasunk is eltavolodott az egységes vilagképtol) mégis tigy gondolom, hogy
az adott jelértelmezés visszaolvasasa csak abban a logikai rendszerben lehetséges, amelyben az
eredetileg megfogalmazddott.

Els6 kozelitésben a ,kel” annyit jelent, hogy pl. valaki, vagy
valami felkel. Jelent ugyanakkor kivansagot is, hogy ,.kell” (valami
sziikségest, adott esetben nélkiilozhetetlent személyes létiinkben).
Ha mint szotovet vizsgalva arra vagyunk kivancsiak, hogy mi
minden keletkezhet ebbdl a szobol, akkor elsoként ,Kelet”
szavunkat kell megemliteni. A Kelet pedig azért Kelet, mert ott
(illetve annak t4jékan) valami olyasmi kel, ami mindannyiunknak
nagyon Kkell. Hiszen ez a kiils6 fényességiink forrasa, foldi
1étiinkben minden €16 keletkezésének elso és legfontosabb feltétele.
fgy a Keletbél nem nehéz eljutni a keletkezésig. Hiszen Keleten
(illetve tajékan) a keletkezés ereje, a Teremtd fényesség kel és ,jar”
a maga latszélagos utjan. Vagyis, ha Jézus Krisztus jelen van a
vilagban (itt jar-kel kozottiink), akkor ez a benne testesiilé teremtd
fényesség a Nap ttjaban érhetd tetten.

A képen ez a kozmikus egylényegliség meghatarozasszerlien
jelenik meg. A veleméri templom keleti ablakan a felkel6 Nap
fénye mint Krisztus teste 1ép be otthonaba, a templom belsé terébe,
hajnali ahitat idején.

Ez azonban még nem magyarazza meg azt, hogy miért kérnek
tejet? Ebben az esetben d6nmagunknak is fel kell tenniink a kérdést:
mit jelent nekiink a tej? Miért éppen a tej? Es miért fontos ez
annyira, hogy hazrél-hazra jarnak? Garabonciasainkrol elmondjék,
hogy ha nem kaptak tejet, akkor megbiintették a gazdat. Olyan
forgdszél keletkezett, amely levitte haza tetejét.
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Az egész kérdés tulajdonképpen vizsgakérdés. Felismerjiik-e a tej kérdjében azt az embert, aki
1étében a teljességet (vagy ahogy a tancsi reformatus templom kazettas mennyezetén irtak: ,,Telyes”-
séget) képviselik. A tej ugyanis a teljesség megjelenitdje, nemcsak szdjarasunkban, de a taplalékok
kozott is. Es itt ne csak az anyatejre, mint az élet legels§ szakaszaban megjelend teljes értékii
taplalékra gondoljunk, hanem pl. a pusztai nomad életvitelre is, ahol ez az egyik legfontosabb taplalék.

S ha hazakba be-betérnek ¢€s tejet kérnek, akkor itt egy olyan 1t jelenik meg, melynek az
allomasait a tej jeloli ki. Ez pedig a Tej ttja itt, f6ldi 1étiinkben. Hiszen ne feled;jiik, hogy a jarasukban-
kelésiikben a fény utjat érhettiik tetten. Ugyanennek az ttnak az egy 1éptékkel nagyobb forméja az a
Tejut, melynek hagyomanyos népi csillagneveink tobbek k6zott Jézusttjaként is nevez. [12]

Vagyis a bels6 ut kiilsd, kozmikus vetiileteként egyrészt a Nap utjat kaptuk meg, masrészt pedig a
Tejutat, mint egy 1éptékkel nagyobb vilagunk konkrét megjelenését. De ne feledjiik; nem az a kérdés,
hogy ,,vizsgazoink” (vagyis voltaképpen mi magunk) jol felelnek-e foldrajz, vagy csillagaszat
tantargybol, hanem sokkal inkabb az, hogy ebben a kozmikus képletben —amit akar egy pohar tej is
jelezhet— felismerjiik-e kicsi vilagunk miikodésrendjének alapképletét? Vagyis képesek vagyunk-e arra,
hogy a nagy mindenség rendezettségét dnmagunk eredendd létében is felismerjiik, és ezaltal vissza
tudunk-e térni hétkoznapi Iétiinkben is ehhez a kiils6 és belsé vilagunkban felismert teremt6 forrashoz?

A Tejut sziikebb értelemben az éjszakai égbolt azon fényes savja, amely galaxisunk f6 tengelyét
jelzi. Ezt nevezi hagyomanyunk, pl. ,.égig éré fanak”. Tagabb értelemben, mint galaxis viszont a
lathat6 csillagaink 0sszességét is jelenti, hiszen szabad szemmel nemigen lathatunk at mas vilagokba.
[13] Mindkét értelmezés fontos szamunkra. Tanulsaga mas-mas rétegét bontja ki a mindannyiunkat
koriilvevo, tapasztalhato valésagnak.

Ha a Tejutat, az éjszakai égbolt fehér savjaként értelmezziik, akkor a fentebb vazolt két rendszer
(Naput és Tejut) két helyen talalkozik egymassal. Ezek a teriiletek csillagkép elnevezéssel
hatarozhatok meg pontosan. Egyrészt az lkrek, masrészt pedig a Nyilas csillagképekrél van szo.
Mindkét esetben, mikor is a felkel6 Nap fénye az adott téri tartomanyban talalhato, innepeknek is
ideje érkezik. Az lkrek oldalan, a szarba szokkenés (ég felé nyulas) idején megnyilik az ég boltozatja,
¢s Jézus mennybemenetelével a Szentlélek eljovetelének tinnepét tartjuk Pilinkdsdkor._[14] Ennek
»tuloldaldn” a Nyilas téridé-egység teriiletén pedig (mikor vildgunk termd, teremtd kozéppontja
iranyabol lathatjuk felkelni kicsi vilagunk Napjat) a ,vilag vildgossaganak” sziiletését varjuk
elcsendesedve. Ez advent ideje. A fenti {innepek pedig mint az idé folyamatanak ,,csomopontjai”
ennek a két ,,fényld valdsagtartomanynak™ a metszéspontjaban jelennek meg. A tengely, mely-e két
pont kozott ativel, a Tejat, masik névvaltozatan: a Lelkekutja. [15]

Természetesen nemcsak ez a két iinnep viseli magan az ,.€g mennyezetének” jeleit, hanem
mindegyik természetes alapt linnepiink az id6 egy-egy kitiintetett csomodpontjat jelzi. Ezen ,,id6jelz6
rendszer” miikddésének alapja pedig az eddigiek soran elemzett €égi mindségeink (igymint a csillagok,
csillagképek, és a Nap, illetve a bolygok) ,,jarasanak” 6sszehangolt rendje. A csillagok, csillagképek,
illetve a Nap és a bolygok éppen gy viszonyulnak egymashoz, mint érank szamlapja a mutatokhoz.
[16] Ez az draanalogia, ha végig gondoljuk, igen fontos kdvetkezményeket rejt magaban, hiszen az idé
jarasanak égi valtozasrendjére hivja fel figyelmiinket. Az linneprend pedig —mint lattuk— ezaltal a
természeti valtozasrendhez valo igazodas, rendezddés alkalmait adjak.

De miért fontos mindez a mesék rendjében? A fentebb vazolt tinneprend a természeti valtozasrend
lenyomataként minden egyes jellemzd, jellegadd csomopontra vonatkozéan kiilonb6zd karakterii
tulajdonsagkort hordoz magaban. Példaul tavasz kezdetén, mikor minden
magba zarodott Iétforma kinyilik, akkor mi énmagunkban is atélhetjiik ennek a
kinyilasnak az élményét. Ennek ellentéte a befelé fordulas, ,,magba zarddas”.

Két, ellentétes iranyu, a természet rendjében is tetten érheté mozgasfolyamatot
idéztiink meg. Probaljuk meg eljatszani (eljatszatni) ezt a két mozgast. A
kinyilas soran egy pontbol elindulo, folfelé torekvo, két kiilonbozo iranyba
széttartd egyenest, voltaképpen a Kos téridé-egység képjelét kapjuk meg. Itt
érthetjiik meg, hogy ez az idéegység miért nem viselheti mas lény nevét (pl. a
16bogarét), ugyanis a kos nevii allat cimerében hordozza ezt a formai képletet.
A bezéarddaskor pedig ezzel éppen ellentétesen, a kinyilt 1étforma egy pontba
vald visszahuzddasat kapjuk. Ennek legegyszeriibb képjele a ,,befele forduld”
»felkor”, amely ha ,targyiasul”, akkor pl. a barkanak, [17] vagy éppen a
hintonak lesz az alapképlete. Mindkét eszkdz jellemzd tulajdonsaga, hogy



labilis egyensulyi allapotban ugyan, de megtartja az életet. Ennek a szintén természeti képletnek
tovabbi formavaltozata a mérleg is. Evkorre vetitve ez a Mérleg térid3-egység.

Ezek a tulajdonsagkorok viszont éves rendiinkben éppen tigy miikddnek, mint az el6zéekben
emlitett 6raszamlap és 6ramutatd. Mindkettd térbeli képzoddmény, (mint ahogy a csillagkép is az) de
Osszehangolt mikodésiik kovetkezménye a dimenzidvaltas. Vagyis az észlelt téri helyzet az értelmezés
és tajékozodas soran atvalt idédimenziora._[18] Ezt az atvaltast orank esetében minden gond nélkiil
megtessziik, hiszen megtanultuk. Mégis problémat jelent ez egy léptékkel nagyobb teriileten, az
égbolton. Pedig ott is az id6 jarasa, forgasa mondja el mindannyiunk szamara aktualis (arra az idére
érvényes) iizenetét.

Vagyis az a tulajdonsagkor, mely az évkori rend szerves részeként jelenik meg miiveltségiinkben
(igy meséinkben is), az id6 fentebb vazolt valtozasrendjének természetes lenyomata.

Vegyiink két egyszerti példat arra vonatkozoan, hogy hogyan jelenhet meg hagyomanyunkban a
fentebb vazolt két évkori egység? Mindkét esetre szamtalan példa felhozhato. Ragadjunk ki két képet,
a csengersimai reformatus templombdl, és nézziik meg két festett mennyezetkazettat. [19]

Az els6 esetben egy olyan ,kétfejii” 1énnyel talalkozhatunk, akit, ha nem
ismerjiik képi nyelviink  térid6-rendjének jelolését, akkor gyakran
kizarélagosan csak, mint térbeli allapotot (allatot) tapasztalunk. igy, ebben az
esetben csak valami ,.csodalényrél” lehet sz6. Viszont pl. Fehérlofia cimii
népmesénkbdl pontosan ismerhetjilk azt a helyzetet, amikor a griffmadar a
fohost viszi vissza sajat vilagaba. Ezen 1t sordn hol az egyik, hol a masik
iranyba forditja fejét, €s igy hol ételt, hol pedig italt kell adni neki. A templom
mennyezetén ugyanez az eldre-hatra tekintd (vagyis idoben értelmezhetd képlet)
madar jelenik meg, mint a tavaszi feltimadas képi jelzése. Ezt latszik
megerOsiteni az a festésmod is, mely sordn a madar testére jol kivehetéen nem tollat, hanem
pikkelyeket rajzoltak. Lényiink alsoteste ez alapjan akar hal (mint a Halak térid6-egység jeloldje) is
lehet. A két értelmezés nem kizérja, hanem erdsiti egymast. A képjelet, mint mozgasdiagramot (az
idoben) Osszeolvasva igy egyértelmiien rajzolodik ki a legegyszerlibb képi olvasat; a Halak térido-
egységbdl a tavaszi feltdmadaskor a Kos térid6-egységébe érkeziink. Ekkor, a természet
feltamadasaval ujul meg minden, ami él. Fehérlofia is itt, ezen az évkori szakaszon érkezik vissza az
also6 vilagbol otthonaba.

Masik képilinkon az el6z6ekben elemzett ,,labilis egyensulyi allapot” egyik [pr————"——
képjelét lathatjuk, a barkat, mint el6bbi mozgasdiagramunk forditott helyzetii o ?
megjelenési formdjat. Ez az évkori helyzet, mint tudjuk, a Kos tiloldalan, a i ,,"'
Mérleg térid-egységet jeloli._[20] Ezt a formai képletet kapjuk meg pl. a || anaf(G

Hajnalcsillag cimi népmesénkben._ [21] TItt is, ott is a barka az élet =i
atmenekitésének alapeszkoze. I\ )

Mas mesében ugyanez a helyzet hinté képében is megjelenhet, gondoljunk ||
pl. Harom kivansag cimli mesénkre. Ez esetben talan még egyszeriibb a képlet,
hiszen a tiindér sarba ragadt hint6ja elé kutyak lettek befogva. Es ha a hintoban
felismertiik a Mérleg tulajdonsagkort, akkor a tiindérben kdnnyen raismerhetiink a Mérleget megel6z6
Szlz téridé-egység képviseletére. Az itt megjelend kutya pedig a Kos térid6-egység keleti nevének
megjelenése. [22]

Ez a nagyon rovid, ramutatas szerii elemzés kozel sem jelenthet teljes kor(i értelmezést, csak jelzi
azokat a mélyebb Osszefliggéseket, melyek iranyaba érdemes lehet kutatni, ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy milyen bels6 kényszer tartotta meg meséinket igen hosszl id6 tavlataban, és mi lehet az iizenete
szamunkra itt, és most.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy iinnepeink, mint ritusaink meghatarozoi, és ezen
keresztiil miiveltséglink teljessége, a természeti valtozasrend lenyomataként jelenik meg
kisvilagunkban._[23] Ennek a térben és idOben egyarant megnyilvanuld valtozasrendnek a vetiilete
népmesekincsiink is. De nemcsak az a fontos, hogy a mesék ennek a valtozasrendnek a megjelenitoi,
hanem az is, hogy ezaltal (mintegy ,,visszautazva” hagyomanyunk vilagképében) fel lehet ismerni és
meg lehet valositani ezt a mindannyiunkban hordozott ,,égi rendet”.

A mese gyerekkortol erre a természetes alapu vilagképre késziti fel hallgatdjat. Olyan erkdlcsi
értekrend ez (mint a fény-arnyék valtozasrend tarsadalmi vetiilete), melyhez hozza tudja rendelni




megszerzett és felismert tudasat, tapasztalatat. Ezaltal tud a megszerzett, és kozvetlenil is
megtapasztalt tudas egymasra épiilve kiteljesedni, és hossza idén keresztiil €16 moédon megmaradni.

A hagyomany értelme és jelentosége csak ebben a nyitott, ¢l0, egymasra épiilé rendszerben tud
tovabbélni. A népmese pedig ennek a szellemi, lelki és ezen keresztiil anyagi kiteljesedésnek egyik
legfontosabb kulcsa.

Mert meséink tanulsagai még ma is élnek (benniink).

2001. Piinkdsd

[1] Nemcsak néprajzi, de irodalmi, pszicholdgiai, szocioldgiai, teologiai megkdzelitésekre is
gondolnunk kell.

[2] Itt gondolhatunk azon kezdeményezésekre is, melyek soran beteg gyerekeknek mesélnek —
gyogyulasukat segitends. (Itt elsdsorban Dr. Boldizsar Ildik6 és Andor Maria, korhazi
mesemondasaira gondolok.)

[3] Nagyon csaloka ez a ,kiviil all6” kifejezés, ugyanis a természetes vilagbol ki lehet ugyan
szakadni, (lasd varosi kdrnyezetiinket), de onmagunkban tovabb hordozzuk ezt az ,¢é16 iizenetet”.
Egyetlen esetben képzelhetd el a végleges kiszakadas — ez a halal allapota. Ne csak fizikai, hanem
lelki és szellemi halalra is gondoljunk (fiiggetleniil a fizikai halaltol). Bar azt se felejtsiik el, hogy a
feltdmadas lehetdsége is konkrét valosag. ..

[4] Ezt talan foloslegesnek is tiinhet megjegyezni. Mégis szolni kell rola, mert ezen a megjelenési
szinten tali tovabbi Osszefiiggésekkel mar gyakran nem tudunk mit kezdeni.

[5] Szép Ermné: A cinkotai kantor. Megjelent: Nagy magyar mesemondok sorozat, Kiralyi mesék
cimi kotet, szerkesztette: Majtényi Zoltan, Unikornis Kiadd, 1999.

[6] Bar ne felejtsiik el, hogy elsésorban mitikus (mesei) és nem tudomanyos vilagképet vizsgalunk.
Mivel azonban nincs két vilagunk, igy csak oriilhetiink azon tényeknek, hogy az igen régi idok
lizenetét magaba foglald természetes vilagképiink néhany tétele immar természettudomanyosan is
alatamasztast nyert.

[7] A mese irott forrasat sajnos nem tudom kozoIni; gyerekkoromban halottam Martélyon.

[8] Solymossy Sandor: Keleti elemek népmeséinkben, Megjelent: A ,,Vasorrt baba" és mitikus
rokonai c. kotetben Akadémia, Bp. 1991. 129.0.

[9] Mai tudasunk alapjan mar joval messzebb merészkedhetiink. Az ,,elemek”, ha megtalaljuk az
értelmezésiikhoz vald kulcsot akkor egységes, egész rendszerbe allnak Ossze. Innen visszanézve
természetes; ha kozelitésiink részleges, akkor a kapott eredmény is az lesz.

[10] Harangoz6 Imre szives szobeli kozlése alapjan. Gy(jtotte Kiilsé Rekecsényben 1998 nyaran.

[11] Kovécs Ferenc: Arad végi mondak, Ipolyi Arnold Népféiskola, Ujkigyos, 1995. 28. oldal

[12] Toroczkai Wigand Ede: Oreg csillagok, Fénix konyvek 7., Sorozatszerkeszté Farkas Zoltan,
1998., 35. oldal

[13] Kis méretii tavesdvel legfeljebb Galaxis szomszédunkat, az Androméda kodot lathatjuk.

[14] A nagyegyhazi tinnep tehat itt is a konkrét természeti valtozasrenddel tart szoros kapcsolatot.

[15] Toroczkai Wigand Ede: Oreg csillagok, Foénix konyvek 7., Sorozatszerkesztd Farkas Zoltan,
1998., 35. oldal

[16] Az id6 mérésére hasznalt hatos szamrendszer kdvetkezménye, hogy az 6ra szamlapon éppen
ugy tizenkét allo ,,stacio” talalhat6, mint égi rendiinkben, a Nap éves utjan talalhato tizenkét csillagkép
esetében. A kettd kozotti kozvetlen kapcsolat nyilvanvalo.

[17] Lasd pl. Noé barkajat.

[18] Az 6ra tehat nem mas, mint egy tér-id6 transzformator.

[19] A képek teljeskorii értelmezése Pap Gabor miivészettorténész elemzé munkaja. A rajzokat
Kardos Ibolya készitette.

[20] Ne tévesszen meg minket, hogy ebben az esetben nem a hétkéznapokbdl is megszokott
képjellel talalkozunk. Ha mindkettét, mint folyamatabrat tekintjiik, akkor kdnnyen belathatjuk, hogy
ugyanannak a mozgasdiagramnak az alakvaltozataval van dolgunk.

[21] Megtalalhat6 a Harom kiralyleany, Magyar tiindérmesék c. kotetben. Szerkesztette: Boldizsar
Ildiko, Palatinus-Konyvek Kft., 1999.

[22] A mese teljes elemzését lasd: Csodakut, Szerkesztette: Pap Gabor, Pontifex Kiado, Debrecen,
1994, 29-31. oldal



[23] Ez a természeti valtozasrend viszont vilagképének természetfeletti mindségére mutat, hiszen
ezen vilagkép alapjan a természet nem mas, mint a természetfeletti iizenete.
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