TERMESZET, KULTURA: A MULT ES A JELEN TAJI ERTEKEI KARASZON

Tanulmanyomban a tajérték fogalmi korét, elvi kérdéseit vizsgalom torténeti szempontbol. Az
id6 perspektivajat jelen esetben két id6szak — az 1930-as és a 2000-es évtized — Gsszevetése
jelenti. A tajjal kapcsolatos konvencionalis értékfogalmakat, mint a természeti, ill. kulturalis
¢s szellemi kategoridkat a természetvédelem ¢€s a turizmus helyi sajatossadgainak fényében
elemzem. A két idGszak Osszevethetdséget az teszi lehetévé, hogy a Mecsek peremén fekvo
Karasz kozség természeti kornyezete, valamint kulturalis értékei a falusi turizmus révén mar a
két vilaghabort kozott is jol artikulalt volt, ismertségébdl mara Sem veszitett.

Nem az egyes értékek egyediségét, sajatos ,.¢letutjat”, hanem a helyben €16 tarsadalmat
mutatom be, amit olyan kézegnek tekintek, mely egyszerre hordozza, hasznalja és alakitja a
taj értékesnek vélt természeti és kulturalis komponenseit, apré mozaikjait, s melynek
gazdasagi aktivitasa elsddlegesen hatarozza meg a taj fizikai allapotat, a kultrtaj arculatat.
Kutatasaim eredményeit — eltekintve a részeredmények ismertetésétél — egy modell
segitségével, két abran szemléltetem, amellyel a mélyebb, lokalis Osszefiiggések helyett
tagabb, orszagosan is Osszevethetd tendencidk bemutatasat tiiztem ki célul. Mindezzel az a
szandékom, hogy felhivjam a figyelmet a t4jak vizsgalata kapcsan altalanosan hasznalt érték
fogalom relativ voltara, torténeti-tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsagara ¢és sajatos
kontextusokhoz (6rokség, hagyaték), értelmezésekhez vald kotottségére.

A taj természeti és kulturalis értékeinek modellje

Karasz kozség a Kelet-Mecsek ¢€s a foldrajzi Volgység hatarvonalan fekszik, a Vizvolgy nevii
foldrajzi taj része." Az egyes hatarrészek védettségének mértéke, fokozata szerint a faluban
harom teriiletcsoport kiilonithetd el.

A legszigorubb taji oltalmat az 1977-ben a Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzethez sorolt és
mara mar a Natura 2000 halézatnak is részét képezd mecseki erddteriiletek élvezik. A két
vilaghabora ko6zott az emlitett térséget a falu legel6- és erddbirtokossagi tarsulata, valamint a
Pécsi Plispokség birta. A tarsulat (tehat a kozség) erddallomanyanak és legeldteriileteinek
nagy része kozvetleniil a Kéarasz felett emelkedd hegyoldalakon fekiidt (Derzsd, Pertus). Ez a
térség volt a joszagok nyari legeldje, a lakossdg innen szerezte be a sziikséges tiizeldt,
épiiletfat, eladni szant rézsét, épitdkovet €s szamtalan egyéb gazdalkodasban, haztartasban
hasznosithaté novényt, elemet.

A védett teriiletek masik tipusa az un. védett természeti teriiletek kore, amelyhez Karaszon
harom hatarrészletet soroltak. Ezeken az 1930-as években rét, legelé és kisebb részt szantod
mivelési agak voltak honosak, s a helyi Allattartas szamara a nélkiilzhetetlen
takarmanybazist biztositottak.

Teriiletileg nem védettek, de szintigy fontos értékek a patakokat (Petrdci-csorge) kisérd
magaskorods tarsulasok, az egykori legeléerddk tobb szaz éves famatuzsalemei ill. a felhagyott
szbloskertek és gyiimolcsosok.

Altalanosan érvényes felfogas mi szerint az ember altal teremtett targyiasult (taji elemek,
épiiletek) és nem targyiasult, szellemi értékek (helynevek, tajhasznalati modok) is
elvalaszthatatlan részei a t4j értékeinek (RAKONCZAY 2002, 191, SARA 1993, 341). Karaszon
a természeti értékek mellett helyi (6nkormanyzati) védettséget élvez6é bel- és kiilteriileti
éplileteket (hosszitornacos hazak, préshazak), kiilonleges gyiimolesfakat is a taj kulturalis
értékei kozott tarthatjuk szamon. Az emberi aktivitas mement6i a banyaszati tevékenység ¢és a
kozlekedés eredményeként keletkezett antropogén elemek is. Az egykori szénbanya — mara
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beerddsiilt — ipartorténeti jelent6ségli helyszine, a karaszi 16szmélyutak, de a régészeti
lel6helyek (Petrdc) is kétségteleniil multunk taji reprezentansai. A szellemi vonatkozasu
értékeket a foldrajzi helynevek, a hozzajuk kapcsoldédd folklor, ill. a hatarhasznalattal
Osszefliggd gyakorlati ismeretek képviselik. Mindezek egyiitt alkotjak a kultartajat.

A természeti ¢és kulturdlis értékek mindenkori helyzetének, gazdalkodasban betoltott
szerepének szemléltetéséhez Faragd Tamas (FARAGO 1984. 14.) rendszer-meghatarozasi
kisérletét vettem alapul. Faragd elgondolasa szerint a torténeti tajak 6t alrendszer egymasra
hatasaként irhatok le. Ezek a természeti, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi szférak, melyek
kozott az infrastrukturalis alrendszer biztositja a kommunikaciot, interakciot (1. abra). Ebben
a torténetileg valtozo, dinamikus rendszerben abrazoltam az eddig felsorolt, ma értékesnek és
védendonek tekintett jelenségeket, tényezdket, targyiasult és nem targyiasult elemeket a
megjeldlt két idészak keresztmetszetében.

Az 1930-as évek allapotat tekintve az a legszembetlinébb, hogy az értékek a helyi
gazdalkodasba szervesen integralodtak. Igy nem az ,Ostermészet” fennmaradt darabkait
lathatjuk benniik, hanem aktivan élt és hasznalt teriileteket valamint az abban kialakult
antropogén elemeket. A taji értékek talnyomé részét a lokalis funkcionalitas, tehat a
gazdalkodasban betoltott szerepkoriik mukodtette. Nem Onmagéért, az absztrakt érték
fogalomért léteztek, hanem a tajban végzett munka sordn kristalyosodtak, csucsosodtak ki,
amit a modell felépitése, piramis alakja jelez.
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1. abra — A természeti és kulturalis értékek helye a torténeti t4j rendszermodelljében 1930° , karaszi példa

infrastruktura

A taj természeti allapotanak tekintetében mara (2000-es évtized) egy kisebb értékpiramis
rajzolhat6 (2. abra), ugyanis az emlitett tarsulasok, jellegzetes térszinek allapota hatarozottan
romlott. LegfOképpen a spontan erddstilés veszélyezteti a t4) mozaikossagat, fajgazdagsagat.
Ez legszembetiindbben a legelderddkben, a T4jvédelmi Kdrzet egykoron legeltetetésre fogott
erdei irtasrétjein, de az felhagyott sz616 és gytimolcsdsok térségében is tapasztalhato. Fazekas
Imre bioldgus szerint ez utdbbiak a — Mecsek északi vidékén gyakori — kivételes dkologiai
értékeket képviseld tajrészletek talnyomorészt ember altal alakitottak és annak tevékenysége
nélkiil onfenntartasra nem képesek (FAZEKAS 2005, 147).

Az ¢életmod, a gazdalkodas rendje valtozott, melynek kovetkeztében a taj konvencionalisan
értelmezett kulturalis értékei is jelentdsen csokkentek, atalakultak. Hatarbeli épitmények
tintek el (pasztorhazak, erdészlakok, kutak). A helynevek ismertsége statisztikailag is
kimutathatd mértékben csokkent, a kultartdj hagyomanyos mintazatat fenntarté gazdalkodasi
technikdk és ismeretanyagok atalakultak, univerzalis elemekkel béviiltek, illetve a helyi
tarsadalom eloregedése, elvandorlasa, munkavaltasa folytan elenyésztek.

A tajhasznalat szegregalodik. E szocioldgiai terminus itt azt jelenti, hogy a faluhatért
tevékenységi koriikben egymastol élesen elkiiloniild gazdasagi, tarsadalmi csoportok



hasznéljak. A helyi tarsadalom megvaltozott termelési kulturdja és gazdalkodasi
»passzivitasa” kovetkeztében nem végzi azokat a tevékenységeket, melyek életét, munkajat
korabban Osszekapcsoltak a mai szemmel védendd értékekkel. A kornyezet egyes elemei,
szeletei pedig fokozatosan olyan szférava olvadnak 6ssze, amely jelentésége mindannyiunk
orokségeként, értékként fogalmazodik meg, s ezaltal védelemre érdemesek. Fenntartasuk
azonban hasonl6 piaci viszonyrendszerben és feltételek k6zott torténik, mint a tajhasznositas
egyéb moddozatai esetében. Mikdzben a telepiiléshatar érzékelhetden valtozik, a kultartdj
elemei degradalddnak, egyes statisztikai mutatok pozitiv helyzetet sugallnak. A védett
teriiletek nagysaga, az erddsiiltség aranya a természet ,,meger6sodését” jelzi, de a strukturalis
problémakba nem engednek betekintést.

Az értékek megmaradasa nem kizardlag ember és tdj kapcsolatan, belsdségesebb
viszonyrendszerén, egyéni ¢€s kozos (lokalis) gazdasagi érdekeltségén mulik, hanem részben
mar intézményesiilt formaban, foként torvények, érszolgalat tevékenysége révén torténik. Az
érték létének hangstlyozasa a boldogulas egyik eszk6zévé valt. Ezaltal, a turizmus révén
kozvetett haszna szarmazik a falunak, a lakosoknak. A kulturalis elemek bemutatasa
(bemutatétablak, turisztikai kiadvanyok) hasonlé elényokkel jar. igy a kulturalis értékek is
egyfajta er6forrasként 1épnek a szinre. Az egész kérdéskor — mint ahogy Fejés Zoltan (FEJOS
2005, 74) is megfogalmazta — sokkal inkabb ,,a természettel és a multtal valo szakadast
probalja athidalni, elfedni,” mikézben egyre inkdbb hozzajarul(hat) a helyi lakossag gazdasagi
helyzetének megerdsddéséhez.

A taj jelenlegi arculatara tehat olyan tarsadalmi €s gazdasagi erdk hatnak, melyek alapvetden
eltérnek a két vilaghaboru kozti modelltdl. Ez kétségessé teszi a tajképbdl, taji elemekbdl
kiinduld, a ,kimerevitett kép” alapjan megvalosuld t4jprevencié eredményességét. A
viszonyrendszer tovabbi arnyaldsdhoz roviden attekintjiik a turizmus helyi sajatossagait.
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2. dbra — A természeti és kulturalis értékek helye a torténeti t4j rendszermodelljében 2000°, karaszi példa

A falusi vendéglatas vizsgalata

A turizmus szervesen Osszekapcsolodik a taj értékeinek kihangsulyozasaval, vagyis az
,orokség” megfogalmazdsok sorozatos Ujragenerdloja, ilyen mindségében tehat fontos és



tovabbi részletezésre érdemes. Az 1930-as és a 2000-es évtized dsszehasonlitasaval az értékek
kialakulasanak kontextusat szemléltetem.

tablazat — A karaszi falusi vendéglatas fobb ismérvei az 1930-as és a 2000-es évtizedekben

Ismérvek Idészak Jellemzok
1930° . Rolgéri kozéposztaly, foként Budapest, vidéki nagyvarosok.
= Ujsagokban kdzzétett hirdetések utan, orszagos kampany hatasara toborzodnak.
L .. = Tarsadalmi statusz nem meghatarozo, foként budapesti, alfoldi, kisebb részt
Vendégkor B
2000’ kiilfoldi lakosok. . . )
= Legkiilonboz6bb hirforrasok alapjan, f6ként a karaszi Tourinform lroda
tevékenysége folytan keresik fel a falut.
Belsé 1930° = A karaszi plébanos (Vitéz Kun Lajos) tevékenysége, helyiek fogadokészsége.
0sztonzok 2000’ = Helybeli turizmusszervezok, a vendégfogadas hagyomanya, fogadokészség.
1930° = Ozondis levegd, nyugodt falusi kornyezet, festéi taj, helyiek vendégszeretete.
Vonzeré = A falu fekvése, szépsége, csendessége.
2000 = A helyzeti energia felértékelodott, a turistak joval nagyobb sugarban, megyei
hatokorben mozognak.
= Nyaraljuk itthon! A nyaralas ,hazafias” kotelesség. A trianoni Magyarorszag
1930’ felfedezése.
Kiilsé = Karasz az els falusi vendéglatohelyek k6zott volt. Rendkiviili népszertiség.
kornyezet = A turizmus tomeges jelenség. A falusi turizmus mozgatdja a varosi életforma
2000’ elviselhetetlensége, a sugallt, vélt vagy valos idilli falusi kérnyezet és életforma.
= Oridsi piaci verseny a jellemzé.
* Onelldté paraszti gazdalkodas. A falut foldmiivesek, kisebb részt ipari munkasok
lakjak.
1930° = Részben Onigazgatd falukozosség: 0Onalldé Onkormanyzat, Legeltetési és
Belso Erdobirtokossagi Tarsulat.
kornyezet = A karasziak szdmara a teljes telepiiléshatar az élettér.
= Helyi munkalehetdség kevés, egy foallast gazdalkodo. A lakosok tulnyomo része
2000’ ingazik.
= Onéllo Snkorményat.
1930° = Tulnyomoérészt helyi programok, a turistak a falu életének tevékeny résztvevoi
(gazdasagi munkak), erdei (karaszi) sétautak, kéraszi fiirdd.
A turistik = Utazés a k.érny’ék é§ a megye nevezetesebb helyeire.
idétoltése = Helyben.plhenes, séta a Mecsekben. '
2000’ = Helyi, jol megszervezett programok: Kelet-Mecseki nyar programsorozat,
elszarmazottak talalkozoja, szarvasgomba fesztival.
= Allando programkényszer!
= Infrastruktira ¢és szocidlis létesitmények kiépiilése (strandfiirdd, kaszino,
mészarszek, vendéglo, utcai vilagitas).
, = Polgari életformahoz, igényekhez mért beruhazasok. Falu csinosodasa, padlozott
. 1930 . o Tt et
Turizmus hazak, egészségesebb életkoriilmények.
pozitiv hatasai = Jelentds bevételek — foként kishazasok (kevés folddel rendelkezdk, iparosok)
fogadnak vendégeket.
2000’ = Fontos jovedelemkiegészitd forras.
= A falukép szépiilése, a komfortossag ndvekedése.
= Fiird6 ¢épitését a lakossdg oldotta meg (részvények jegyzésével). Kaszind,
1930° mészarszek koltségeit javarészt a sajat, kigazdalkodott pénzébol fedezi a kdzség
A fejlesztések (MEzel 2003, 50-51).
forrasai = Infrastrukturalis beruhdzasokban (utfelyjitas, foldmunkak) a varmegye is segit.
2000’ = Az 6nkormanyzat, a Keleti-Mecsek Egyesiilet és az egyes vendégfogaddk jutnak
hozzajuk a palyazati forrasok formajaban (allami, Eurdpai Unios pénzek)
Jovokép 1930° = A ) k?reseti Visz,onqu ja}vité§a:, Az allattenyésztés, tejtermelés ¢és a
. gylimdlcstermesztés fejlesztése révén.
megfogalmazas . . EE . T : : z R
ai 2000’ = Népességmegtartd képesség erdsitése: a falusi turizmus, az esélyegyenléség

novelése és a kézmilipar fejlesztése révén.
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= EletminGség javitasa, élhet6 telepiilés megteremtése: épitett (miivi) és természeti
kornyezet védelme.
= Egységes kistérségi arculat kialakitasa.®

Az 1930-as évek a falusi turizmus kibontakozasanak ideje. A falu infrastrukturalisan megtjul,
szépiil, esztétikailag javul a belsé kép. A turisztikai fellendiilés elsdsorban infrastrukturalis
fejlodést hoz, falukép és higiénias viszonyok javulasat, az alapvet6 taji karaktert kozvetleniil
nem befolyasolja. Helyi indittatast,, belsd eréforrdsokon alapulo, de kiilsd Osztonzoktol
jelentdsen befolyasolt turisztikai fellendiilés volt. Az idegenforgalom meghatarozo volt a
teleptilésképre nézve, javitott a lakossag anyagi helyzetén, szocialis-higiénias viszonyain.
Rendkiviil fontos kiegészitd kereseti lehetdségként miikodott. A turisztikai beruhazasok
finanszirozoja és milkddtetdje is nagyrészt a helyi lakossag volt. Mar ekkor megjelenik
jonéhany marketing elem (eldugott mecseki volgy; az Egri csillagok c. regény nyitojelenete itt
jatszddik stb.), melyeknek hatdsa ma is érezhetd.

A rendszervaltozas kornyékén ujjaéledt falusi vendégfogadas részben helyi eloképeken
alapuld, de a turisztikai kereslet véltozdsa és a gazdasagi feltételek 4atalakuldsa folytan
megvaltozott kinalat jellemzi. A kulturalis értékek terén is ujszer(i értékteremtés torténik (2.
abra), ami a rendszer miikodésének aldrendelt. Az értékek lajstromba vétele, felmutatasa és
reprezentalasa a létfenntartds egyfajta eszkozévé valt. Ez a kistérségi, falusi arculat
kialakitasan, megtervezésén, a turisztikai piac megnyerése soran érvényesil. Igy
Osszekapcsolodik a helyiek életlehetdségeivel is, hiszen jelenleg ez az egyetlen olyan
gazdasagi lehetdség, ami a helyben vald boldogulést erdsitené. Az 6rokség — Fejost idézve —
,onallo kulturdlis termékként jelenik meg, aminek (bar a multtal valé kapcsolatai
tagadhatatlanok) nem a multrol szol, hanem a jelenrdl” (FEJOS 2005, 73-74).

A turizmus egyfajta alternativa, nem képes a negativ tarsadalmi és gazdasagi helyzetbdl
lényegesen kimozditani a telepiilést. A lakossagszam csokken, a helyi tarsadalom oregszik.

5. Tanulsagok

a) A foldmiivelés nem latja el a tajkép kialakitasaban betoltott korabbi szerepét. Ez
elsGésorban azért van, mert a piac, a kereslet rapszodikussagat a helyi gazdalkodok nem
képesek agrarprofiljuk, eszkdz- és személyi allomanyuk valtoztatdsa nélkiil athidalni. Az
értékek megmaradasdhoz ¢€s tartossagahoz pedig elengedhetetlen a hosszii tavu
tervezhetdség és a termelési-hasznositasi gyakorlat kikristalyosodasa. Ennek hianyaban a
taj képe is évenként, évtizedenként mas atalakulasi tendenciat vesz fel.

b) A tajhasznalat szegregalodik, gazdasagilag és tarsadalmilag elkiiloniilé csoportok
profitorientalt tevékenysége alakitja. Az értékek meghatarozasa, fenntartasa ezekhez
kapcsolodo csatornakon keresztiil integralodik, de nem a helyi gazdasagi élet, hanem a
hazai agrarium, tajvédelem, erddgazdalkodas, vizgazdalkodas stb. rendszerébe. A
kornyezetvédelem és a turizmus is egy szegmens.

C) A taj értékei, az arrdl vallott felfogasok az Orokség kérdéskorhoz kapcsolodnak, mely
lakohelytdl fiiggetleniil mindenki szdmara egységes érdekkozosséget teremt, az orszag
minden lakosat érintik. Fenntartasukat helyi és allami szerepléknek kell megoldaniuk,
els@sorban gazdasagi érdekeket mérlegelve és hosszu tavi tervezhet6ség reménye nélkiil.

d) A tajfenntartas és kezelés korabban integrans rendszerének elemei, sikjai csak kivételes
megoldasok esetében keriilnetnek fedésbe, ha atfogd fejlesztési elképzelések

® A vidékfejlesztési terv prioritasai. Forras: Helyi Vidékfejlesztési Terv: A Kelet-Mecsek kulturalis értékeinek
kiaknazasa ¢és a lakossag jovedelemszerzési forrasainak bdvitése, a falusi turizmus fejlesztése érdekében.
http://www.mecsek-leader.hu/hvt.html




fogalmazédnak meg.’ Az integritds eredményeként létrejott taji elemek, értékek
megragadasara palyazati lehetdségek meriiltek fel

e) A természeti és kulturalis értékek védelmét a tijban jelenleg anakronisztikus
vallalkozasnak tartom. Eltiint a k6z6s tulajdon. Szamos olyan feltétel alakult at, ami az
1930-as években jellemzd volt, s amelyek sziikségesek lennének az egyes elemek
hatékony védelméhez. Ezek egy része még ma is fellelhetd, egy része atalakult, mas
résziik pedig az ,,0rokségiesitd” mechanizmusok részeként a turizmushoz kapcsoldddan
probal utat talalni.

f) Az értékként megfogalmazott elemek hatékonyan csak akkor tudnak fennmaradni,
alakulni, ha azok valdban szerves részét alkotjdk a helyi tarsadalom 4&ltal kialakitott,
hasznalt, élt torténeti tajnak. Enélkiil, alarendelt helyzetben, a rendszer stabilitasahoz, a
strukturélis problémak kozmetikdzasadhoz, enyhitéséhez jarulnak hozza.
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