A térbeli aktivitas torténeti vizsgalata a taj antropogén morfoldégiai elemeinek

segitségével, Karasz példajan

1. BEVEZETES

Menddl Tibor megfogalmazéasa szerint a telepiilés 1étének harom elengedhetetlentil
fontos kritériuma van: emberi jelenlét, lakohely és munkahely.! A bioszféra atalakitasa ezen
tényezOk allando térbeli kolesonhatasaval leirhatd torténeti folyamat, amely soran ember és
kornyezete kozott szamos relacioval leirhatd, kolcsonds fiiggdviszony, bonyolult
kapcsolatrendszert alakul ki.? Jellegzetes paraméterekkel bird, meghatarozott tajfoldrajzi
kornyezetben, a harmas kapcsolddas hatosugaraban sajatos tevékenységi formak, gazdasagi
stratégiak domborodnak ki, a kiilonb6zd adottsagli természeti tdjakon az ember sajatos
lenyomatokat teremt. Jelen tanulmanyban ennek az dsszetett, tobbféle moédon megismerhetd
¢s leirhatdo folyamatnak, a kornyezetbe agyazodasnak a lokalis szinten megragadhato
vetlileteit keressiik. Kiilonos hangsullyal kezeljiik, azt a tényt, hogy a folyamat korantsem
csak elmélyiilést, hanem — a kolcsonds fliggdség jegyében — az ettdl eltérd eldjelit
valtozasokat is magaban hordozhatja.

A térbeli aktivitds a hatarban torténd munkavégzést, a lakossag hatarhasznalatanak
intenzitasat és az ehhez kotddd mozgasjelenségeket feldleld kifejezés. Vizsgalatahoz a t4j
olyan , koztes” alkotodit ragadjuk meg, melyek az ember jelenlétét és munkajat reprezentaljak,
ezért sziikségszerlien erdteljes tobbletjelentéssel birnak. A diléutak, gyalogutak és viznyerd-
helyek szerepét a valtozo tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat figyelembe véve targyaljuk.
Teriiletiséglik révén toreksziink bemutatni, valamint 4brakkal szemléltetni, jobbara csak
sejtések és megérzések révén igazolni vélt folyamatokat, igy az utébbi 6tven év torténéseit is,

melyek ember és taj viszonydnak lazulasat ,,sejtetik”.

2. KARASZ FEKVESE, LAKOSSAGA

Karasz a Mecsek-hegység északi peremén, a Volgységi-patak volgyében fekvo

aprofalu (369 f6)°, mely a foldrajzi Volgység részeként ismert. A kiilonbdzé népszeriisits

" MENDOL T. 1963. 11. p. A definici6 igy szol: ,,Telepiilésen értiink egy embercsoportnak, az embercsoport
lakohelyének és munkahelyének térbeli egylittesét.”

2Ezta kapcsolatrendszert probaljak jellemezni a nyers-, természeti-, kultir-, tarsadalmiasitott-, humanizalt-, stb.
el6taggal megfogalmazott, egyik vagy masik ,,oldal” folényét jelzo tajdefiniciok.

? Forras: Szaszvari Korjegyz6ség, 2005.



kiadvanyokban gyakran felbukkand ,,Mecsek kapuja” elnevezés igen taldléan festi le a
telepiilés geografiai helyzetét, nemcsak tajképi, de domborzati értelemben is. A vizfolyas a
Mecsek szoritasabol kijutvan szerkezetileg elSrejelzett volgyszakaszba 1ép,* futdsa hirtelen
iranyt valt (D-E-i helyett Ny-K-i), esése csokken. Ezen, az egyre terebélyesebbé valo
volgytalpon sorakoznak az utobbi évtizedek tudomanyos publicisztikdiban Vizvolgynek
hivott térség falvai, koztik Karasz.”

A telepiilés hatdraban harom eltéré adottsagu termétd) talalkozik (1. abra). Kozépen a
falut Ny-K-i irdnyban kettészeld Volgységi-patak volgye, mint kistajakat (Volgység —
Mecsek) elvalaszto hatar huzodik. Ettol délre a Keleti-Mecsek (tovabbiakban Mecsek) szilard
koézetalapu vidéke, mely jellegzetes hegységi formakat mutat, északra pedig a faluhatar
legnagyobb kiterjedésii egysége a foldrajzi Volgység részét képezd, igen szabdalt, valtozatos
adottsagokkal bir6 dombvidék (tovabbiakban Hegyhat) fekszik.® Eghajlata mérsékelten meleg
¢s mérsékelten nedves. Az évi atlagos napfénytartam 2000-2050 ora, a kdzéphdmérséklet 10,0
°C. A csapadék évi Osszege 710 és 730 mm kozott ingadozik.” A telepiiléshatar rossz
terméképességii. A hatar atlagos aranykorona értéke 2,9 K/ha, a szantoteriileteké 6,17 K/ha.®
A mecseki teriiletek az erddgazdalkodas és legeltetés évszdzados szinterei, a hegyhati térség,
valamint a patakvolgy a munkaigényesebb miivelési-dgak (szantofoldi novénytermesztés,
gylimolcs-, sz6l6kultira) otthona. Osszetett természetfoldrajzi vizsgalatok, valamint a helyi
tapasztalatok szerint az adottsagok az allattenyésztés €s takarmanynovény termesztés, illetve a
gyiimolcstermesztés (déli kitettségli domboldalak) szamara nyujtanak kedvezé feltételeket.”
Gyonyori fekvése és nagyfokl erddsiiltsége miatt a turistak kedvelt célpontja mar az 1930-as

évek oOta.

* A Volgységi-patak Karasz teriiletén éri el a Mecsek és a Volgység foldrajzi hatérat képezé szerkezeti vonalat,
futasa ennek mentén valt észak-északkeletirdl keletire.

° A kiilonbozé tudoméanyos munkak mindeziddig nem tisztiztak megnyugtatoan sem a Volgység, sem a
Vizvolgy elnevezés eredetét, kiterjedését. Dolgozatunkban az wutobbi évtizedekben meghonosodott
névhasznélatot kdvetve (REUTER C. 1961., FUZES M. 1997.) a Vélgységi-patak mellékének hét kdzségét
(Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Csaszta, Maza, Gyore) Vizvolgynek nevezzik.

® A Volgységi-pataktol északra elteriilé hatarrészlet megnevezésére a foldrajzi tajkataszter alapjan kézenfekvébb
lenne a Volgység elnevezés alkalmazéasa, ezt azonban sem a kdrnyezd (északi) falvak sem pedig Karasz
lakossaganak torténeti tajszemlélete nem tdmasztja ala, a térség megnevezése ugyanis Hegyhat, mely a Hegyhati
jéras nevébol alakult tajnévvé. Ennek altalanos teriileti elhatarolasa a Volgységhez hasonldan szintén
problematikus, azonban alkalmazasa Karasz és az attol északra fekvo falvak vonatkozasaban helytallo.
"FAZEKAS 1. 2004. 7. p.

8 Forras: Korzeti Foldhivatal, Komlo. 2005.

’ ANDRASFALVY B. 1972, LOVASZ GY. - SZUCS K. 1972.
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1. abra — Karasz fekvése
(dolt betiivel a foldrajzi tijnevek, vastagon szedve a karaszi lakossag altal hasznalt tajnevek)

A lakossag alaprétege magyar, s hozzatartozik ahhoz a magyar népcsoporthoz, amely
Hosszuhetény vidékétél megszakitas nélkiil lakja félkorben a Keleti-Mecsek hegyvidékét.™
Az itteni magyar torzslakossdg a tagabb térség reliktum népességének tekinthetd. A 20.
szazad kozepe tjan a néprajzi szakirodalom Baranya megye magyar néprajzi csoportjai kozé
sorolta, s volgységi névvel kiilonitette el, szamos karakterisztikus, a szomszédos hegyhati és
dél-mecsekaljai magyar csoporttol eliité jegye alapjan.'' A kozséget az 1780-as évektdl
kezdédden német nemzetiségliek is lakjak, akik a hazdnkban mar korabban megtelepedett
németség belsd migracidja sordn, zomében zsellérként keriiltek a Volgységi-patak mellékére.
Az ide keriilt németség gyorsan magyarosodott. A németség asszimildcidjat eldsegitette az
allando népességmozgas is, ami a plispokségnek dolgozod zsellérréteg tarsadalmi viszonyait
jellemezte. A jovevényszavak hasznalata, a gazdalkodasban és a mentalitasban bekovetkezett
valtozasok mindkét félre hatd, a 20. szazadra kiilondsen intenzivvé valo akkulturaciorol
vallanak. A kozség nyelvében és, kultirdjaban egyértelmlien megdrizte magyar karakterét,

akarcsak a szomszédos Magyaregregy és Vékény.

""REUTER C. 1961. 101. p.
" A szomszédos hegyhati és dél-mecsekaljai magyar csoporttol megkiilonboztette ket 6nallé tudatuk, hazassagi
kapcsolataik, népszokasaik valamint viseletiik is. ZENTAI J. 1978. 34. p.



3) A TAJI ELEMEK ERTELMEZESE, HELYE A FOLDRAJZI, FELSZINALAKTANI ES
NEPRAJZI KUTATASOKBAN

A torténeti iranyultsag geomorfoldgiai (felszinalaktani) kutatasok Ilyés Zoltan szerint
gyakran élnek a palimpszeszt hasonlattal, aminek a Iényege, hogy a t4jat ahhoz a régi
kézirathoz (palimpszeszthez) hasonlitjdk, amirdél egyszer vagy tobb alkalommal mar
lekapartak majd atirtik a régebbi irasokat.'> A részleteiben, ill. csak halvanyan latszo
olvasatokat, a tajhasznalat korabbi modjainak reliktumait csak specialis eszkozokkel,
régészeti, levéltari kutatdsokkal, mddszeres terepbejarasokkal lehet megismerni €s lathatova
tenni. A néprajztudomany is a maga specialis eszkozeinek birtokaban igyekszik feltarni egy-
egy tajegység vagy telepiilés gazdalkodastorténeti és t4jhasznalati ismérveit és a
forrasellatottsag fiiggvényében rovidebb, vagy hosszabb iddtartamok vonatkozasaban
targyalni azt. Sajatos modszerét a levéltari forrasok, a torténeti-statisztikai adatok, térképek,
¢lo kutfok, stb. egylittes felhasznaldsa adja, kozponti kérdésfelvetése azonban mindig
kulturalis sajatossagokhoz kotédik. A t4j fizikumanak leirasa €s kataszterszerli szambavétele
helyett ember és kornyezetének valtozd viszonyat, helyi sajatossdgainak megismerését tartja
elsddlegesnek, hangstilyosan kezelve a mentalitasbeli, nyelvi-etnikai €és tarsadalmi tényezdk
szerepét.

Sajnos jelen tanulmany, a sziikos terjedelmi keretek folytan, még az elvégzett munka
birtokaban sem vallalkozhat a hatarhasznalat atfog6 bemutatisara. A kovetkezdkben
részletezett, altalunk taji elemeknek — vagy tajalkotd elemeknek — nevezett egységek
vizsgalata ugyanakkor a torténeti-néprajzi munkak térszemléletétdl némileg eltérd
megkozelitési modot kinal. A taj tudniillik nem pusztan miivelési-agak szézalékos aranyaval
modellezhetd teriilet. Az egyes hatarrészek, diilok diakron vizsgéalata ¢és térképes
megjelenitése mellett a kisebb 1éptékii elemek, jelesiil a hatarkovek, a vizelvezetd arkok, a
dildutak, stb. allapota, helyzete, torténeti-morfoldgiai elemzése is kifejezo lehet a tajvaltozas
megitélésére nézve.

A tajtervezés tudomanydnak 0sszegzd definicidja szerint a tajalkotd (vagy taji) elemek
a vegetacionak, a foldfelszinnek és az ember alkotta tereptargyaknak a kiilonféle megjelenési

formait olelik fel.”” A taji elemek harom alaptipusat kiilonithetjiik el: a természeti, a

ZILYES Z.2001. 54. p.

3 CSEMEZ A. 1996. 15. p. Itt kell megjegyezziik, hogy a magyar foldrajz tajszemléletében a taji elemeknek két
lehetséges olvasataval talalkozhatunk. Az altalanos foldrajz a taji elemek alatt a taj tagabban értelmezett
Osszetevoit, a tajkaraktert befolyasold tényezdket érti, ebben az ember ugyanolyan hangsulyos szerepld, mint a
foldszerkezet, a domborzat, az éghajlat, a vizrajz, a ndvényzet és a talajviszonyok. A foldfelszin alaktanaval



modositott és a mesterséges vagy antropogén elemeket.'* A természeti elemek kdz¢ soroljuk a
vegetacid megjelenési formait,'”” ami az ember altal (kultartaj 1évén) jelentSsen befolyasolt,
tehat nem a nyerstdj, az ,,0si” allapot Okoszisztémajat tiikkr6zi. Ide sorolhatjuk tovabba a
foldfelszin fizikai képzédményeit.' Félig mesterségesnek vagy atmenetinek a tér azon
elemeit nevezziik, melyek a természeti kornyezetbdl az emberi behatds kovetkeztében
,hasadtak” ki, a kornyezetiikben taldlhatdé anyag vagy anyagok kozvetlen felhasznalaséaval,
atalakitasaval.'” Mesterségesnek vagy antropogén elemeknek azokat hivjuk, melyeket
kizarolag az ember munkdja keltett életre, jellemzdjiik az Ujrateremtettség, szerkesztettség,

8 Az imént felvézolt

egyediség. Alapanyaguk kiilonféle lehet, barhonnan szarmazhat.
kategériak kozott nagyon nehéz megvonni a hatarvonalat, mint ahogy ellentmondasos a
kultartaj és természeti t4) kozotti hatarmegvonds kérdése is. Mindkét problematikdnak
kozponti kérdése, hogy egy adott térségben melyik az a pont, amitdl mar az ember tekinthetd
a dominans hatotényez6nek.'” Ezuttal a probléma létére hivjuk csak fel a figyelmet, anélkiil,
hogy részletes kifejtésére sort keritenénk. Kérdésfelvetéseink pontosabb megfogalmazasokra,
a kategoriak tisztabb elkiilonitésére varnak — amennyiben ez valdban lényeges. Vizsgalatunk
szempontjabodl talan célszerlibb, ha fogalmunkat az elemek észlelésének ¢és elkiiloniilésének
gyakorlati oldalarol hatarozzuk meg. Igy lathatjuk, hogy targyunk egyfelél vizualis kategéria,
mert gazdagsaga nagymértékben fligg attol, hogy az egyén és a vizsgalodd személy miként
érzékeli a tajat, masfeldl pedig tapasztalati, mert az elemek hasznalati értékét és szerepének
ismeretét is feltételezi. Ezen szempontok alapjan a tajelemek legfontosabb tulajdonséga, hogy
az ember hatdrozottan megkiilonbozteti és az esetek nagy részében helynévvel, foldrajzi

névvel is ellatja.

4. ANTROPOGEN TAJI ELEMEK: A TERBELI AKTIVITAS MEROPONTJAI

foglalkozo, morfoldgiai iranyultsagt aldiszciplindk (mint a geomorfologia, mérnok-geomorfoldgia, antropogén
és torténeti morfologia) a latképbdl kiindulva, fizikai paraméterek alapjan irjak le a tajat, csoportositjak
Osszetevoit €s vizsgaljak ,,miikddési” torvényszeriiségeit. Itt az elemek a foldfelszin megjelenési formait jelentik.
' CSEMEZ A. 1996. 15. p.

1 Kultrndvényekkel boritott, rendszeres miivelés alatt 416 teriiletek: szant6, gyiimolesos, sz616, rét, legeld, erdd
stb. és ezek alkotoi.

16 A foldfelszin fizikai elemei: vizfolyas, vizmosas, td, gddor, oldal, szikla, hegy, hat, tetd stb.

7 Félig mesterséges v. atalakitott elemek: arok, forras, 6svény, diléut stb.

18 Mesterséges v. antropogén elemek: épitmények, szobor, kereszt, vadaszles, hatarko, tamfal stb.

" Dilemmat okozhat példaul, hogy egy allandéan karban tartott, nyomvonalaban ekével is igazgatott diiléut félig
mesterséges, vagy mesterséges kategoriaba sorolandd-e? Azt a fat, amelynek egyik aga levagasra kertilt tovabbra
is természeti elemként, vagy esetleg hatarjelként értelmezve félig mesterségesként (humanizalt) tarthatjuk
szdmon?



A telepiilés olyan térbeli képzédmény, amely egy adott idépontban (iddszakaszban)
kiilonbozé mértékben aktiv és passziv terek rendszerébdl all.*° A kiilonbozd korzetek
lehatarolasat a munkaintenzitas, valamint a kiilonb6z0 tevékenységi formak alapjan végezheti
el a tudoményos vizsgalat. Szdmszerlsitd torekvésiinket az elemek vizsgalatakor felismerhetd
tobbletjelentések segitik elo.

A hatarban elszértan jelen 1€vé mesterséges tajelemek stabil mérdpontokként allnak
rendelkezésre, szerepiik azért kiillondsen fontos, mert ezeken keresztiil valosul meg a tdj
ki¢lése, ezek a ,tadjatalakitas helytart6i”, a hatarbeli aktivitds (mezdgazdasag, kozlekedés,
rekredcio stb.) fontos letéteményesei. Kiilondsen jol képezik le a sziiken vett falu gazdasagi-
tarsadalmi folyamatait, valtozasait. A tajatalakulds aktualis allasanak vizsgélatakor nagyszert
adalékot jelenthet példdul a hatarban szétszortan fekvd szalldsok vagy pincék, egyéb
objektumok 4llapota. Gyakran egyetlen helyhez kapcsolodd esemény alkalmas kifejezdje
lehet évtizedek oOta tartd folyamatoknak. Szadmottevd jelentéstdbbletet az egyes elemekhez
kotodé mozgasjelenségek vizsgalata, vagy magénak a forgalom lenyomatanak, tehat a
kozlekedési utaknak a tanulmanyozasa jelent. Grafik Imre szerint a telepiilési kornyezetben
mozgasovezetek, korzetek vannak, melyek funkcionalisan és térben is pontosan
lehatarolhatok. A kiilonb6zé Gvezetekben valdo funkciondlis helyvaltoztatds olyan
¢letmegnyilvanulds, mely a gazdasagi és tarsadalmi helyzetnek a kifejezéje. A mozgas
stirisége, s az egyes Ovezetekbe tartozd objektumok felkeresettségének, latogatottsaganak
nagysagrendje tiikrozi az egyén, valamint az objektumok funkcionalis statusat.”'

A tajelemek vizsgalatakor olyan alkotok kivalasztasara torekedtiink, melyek
kelloképpen reprezentdljak a telepiiléshatar egészét. Erre legalkalmasabbnak a diilé- és

gyalogutak valamint a viznyerd-helyek vizsgalata mutatkozott.

5. ADULOUTHALOZAT, A GYALOGUTAK ES A VIZNYERO-HELYEK
VIZSGALATA KARASZON

5.1. Dulouthalozat

Az ember a sziikségletei kielégitése érdekében allanddo mozgésra kényszeriil. A
felszinen létesiild Utvonalak e folytonos mozgas fizikai lenyomatanak tekinthetdk. Az utak

kezdetleges, elemi formajukban mintegy ,0ntudatlanul” keletkeznek, a forgalom

** MESZAROS R. 1994. 5. p.
*l GRAFIK I. 1974. 88. p.



novekedésével né a mindség iranti igény, ezaltal a szerkesztettség, a gondozottsdg és a
tulajdonképpeni felszinformalas is tudatossa valik. A hasznalati igények eltérdsége vezet az
utak, egyes utiranyok felértékelddéséhez, a halozat differencialédasahoz. Az utak legfoképpen
a hatarbeli munkavégzés helyszinének megkozelitését latjak el, a tdjhasznositas fobb
tevékenységei soran alakulnak, ilyenek a mezo- és erdégazdalkodas és a haszonvétel egyéb
formai pl. vadaszat, gytjtogetés, rekreacid. A kozlekedés és ezen beliil az utrendszer
stirlisége, terheltsége és allapota mindig a hatarbeli tevékenység mércéjének tekintheto.

Az utak futasirdnya, rendszere valtozadsban van, ebbe a forrdsok fiiggvényében
pillanthatunk bele. Ha csak egyes elemek, utvonalak ismertek, akkor ezek allapotabol,
iranyultsagukbol vonhatok le kovetkeztetések, ebben az esetben az utaknak egyfajta
nyomjelzd szerepet tulajdonithatunk. Ha a rajzolat kelld részletességgel ismert, és a haldzat
mar Osszefiiggéseiben, kapcsolddasi pontjaival egyiitt is tanulméanyozhato, akkor a nyomjelzd
szerepen tul a stlypontok megallapitdsdra is mod nyilik. Egy olyan térhald rajzolodik ki,
aminek polusaiban azok a helyek, tdjelemek allnak ahol az emberi tevékenység Osszpontosul.
A halozat torténeti 0sszehasonlitd elemzésével a stlypontok valtozasa, s igy a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok képe is megfigyelhetd.

Az 1thalozat a lokalis vizsgalatokra — kiilondsen a telekre, hdzra, udvarra —
koncentral6 néprajztudomany mellett egyéb tudomanyokban is kitiintetett figyelmet kapott. A
térbeli mozgasok elemzésére egy foldrajzi diszciplina, a kozlekedésfoldrajz specializalodott.
Ez a telepiilések kozti, a regiondlis, az orszdgos ¢és az annal magasabb, szélesebb korii
szervezOdési szintek vizsgalatat helyezi el6térbe, a lokalis jelenségekre kevésbé érzékeny.
Ettol eltérd értelmezésben antropogén morfologiai kutatdsok vizsgaljak az utakat, dontéen az
alaktani sajatossdgok megvalaszolasara fektetve a hangsulyt. Pécs és Komld kornyéki
vizsgalataival els@sorban Erddsi Ferenc, Gjabb kutatisi eredményeket felvonultatva pedig
Ilyés Zoltan foglalkozott egyes utformdk és tutszakaszok reliktum jellegével a gyimesi
kultartaj példajan.”? Az alaktani vizsgalatok korszakonkénti kiilonbozéségekre fényt deritenek
ugyan, de tarsadalmi ¢és gazdasagi Osszefiiggésrendszerben, a maga teljességében nem
értékelik azokat. Fodor Ferenc, az 6kologiai gondolkodas eléfutaraként, a Szorénység tajrajza

c. munkdjadban az uthalozat elemzését egyediilalld modon végzi el, szemléletében messze

crer

2 Térségiinkre vonatkozéan lasd: ERDOSI F. 1972, 1978, legtijabb eredmények: ILYES Z. 2000/a., 2000/b,
2001.



magashegységet megszalld ,,vlach kolonizacidonak™ a taji sajatossagait, fontos jegyeit ismeri

fel.?

A kéraszi dléuthalozat altalanos jellemzoi

»A falu fekvése annyiban karos, hogy arvizektdl szenvednek, valamint a magas
hegyek miatt, amelyekre nap mint nap szekérrel felhajtani vagy gyalog felmészni
kényszeriilnek™* jegyzi a Széchenyi-féle Osszeiras 1785-ben. Az 4llapotok azota sem
valtoztak, a hatarba igyekvd karaszi lakosok utja legtobbszor hegyre fol, majd hegyrdl le
vezet, hiszen a foldek, legeldk és erdok tulnyomo része a Hegyhdaton, illetdleg a Mecseken
terlilnek el. A domborzati feltételek hatdsidra a diiléutak futisa a legenyhébb lejtdszogii
volgyek, valamint dombhatak vonaldhoz idomult. Nem csekély mértékii szintemelkedésrdl
van sz0. A volgytalpon fekvo telepiilés és a hegyhati foldek kozott 50-70 méteres, a mecseki
részekkel vald kapcsolattartds pedig 100-120 méteres relativ magassag lekiizdését kivanja
meg. Kardszon a helyi névhaszndlat alapvetéen két uttipust kiilonit el, az ,utat” és a
,horgost”.

a) Az ut elnevezést, és annak kiilonféle — jelzokkel ellatott — formait (szekérut, dilout,
erdei ut stb.) haszndljdk azokra a szakaszokra, ahol jelentés meredekséggel ¢&s
bemélyiiltséggel a hasznalat sordn nem kell szdmolni (1. kép). Ide foként a volgytalpon, a
domb- és hegyhatakon fekvd kozlekedési utak tartoznak (pl. Derék-ut, Csardafoldi-ut,
Hegyhati-ut, Dankdi-ut). Mindségre utald jelzoket is gyakran hozzaragasztanak, igy a foldes-,
murvas-, poros ut elnevezések egyre gyakrabban hasznalatosak a korabban szinte
kizar6lagosan hasznalt ,,szekérut” helyett. Ez jelzi, hogy az utobbi évtizedekben, mind a
kozlekedés eszkozei, mind pedig az Gt mindségi kovetelményei terén valtozas tortént.

b) A horgosok meredekségiik és bevagodasuk folytan kiiloniilnek el a diléutaktol (2.
kép). A foldrajzi szakirodalomban 16szmélyttként jegyzik, mint sajatos felszinalaktani
elemeket.” Helyi elnevezései: ,horgos”, ,horhos”, ,,horé”, ami a tigabb térség (Baranyai-

Hegyhat, Volgység, Mecsek) és a magyar nyelvteriilet nagy részén eléfordul. Paladi-Kovacs

» FODOR F. 1930. 141. p.

** Széchenyi Ferenc-féle descriptio, 1785. OSZK (Orszagos Széchenyi Konyvtar) Kézirattar Fol. Lat. 289. Latin
nyelvrdl forditotta: T. Papp Zsofia, akinek dnzetlen segitségét eziton is koszonom.

2 A 16szmélyut olyan képzédmény, melynek kialakulasaban a gazdasagi élet felszinformalé szerepének, foként a
kozlekedésnek van elsddleges fontossiga (ERDOSI F. 1978. 72. p.). A diilléutak 16sze a kozlekedés
(lovasfogatok, traktorok, allatok, emberek tiprasa) nyoman fellazul, s valdsaggal porrd 6rlédik. A mélyebb
kerékvagasokon lefolyd csapadékvizek a fellazitott 16szanyagot kihordjak, s az utat fokozatosan mélyitik, mig
végiil is a vonalas erdzid évtizedes mitkodése nyoman az egykori diiléutak fiiggbleges l6szfalakkal hatarolt
16szmélyutakka alakulnak at. ADAM L. 1969. 144-146. p.



Attila szerint a Dunantilon: szurdik, rapat és réna néven is ismert.”® A horgos szo, amellett,
hogy bemélytiltséget feltételez mindig a volgytalp és a hegytetdé (domb- v. hegyhat) kozti
Osszekottetést biztositd ttvonal jelentésében hasznalt, azonban nem minden dombhatra tartd
ut horgos. A horgosok altaldban 16szon kialakult képz6dmények. Karaszon tulnyomorészt a
16sszel vastagabban fedett hegyhati részen talalkozhatunk veliik. Megfigyeléseink szerint a
mecseki utak is rendelkezhetnek bizonyos mértékii bevagddassal, jellegzetes utperemmel. Itt a
talajtakaroba vagodnak és a szilard alapkdzetig mélyiilnek, ami megakaddlyozza az utak
felszinének tovabbi siillyedését. Mivel a bemélyiiltség itt is érzékelhetd ezért olykor, mint a
kozlekedd t, a szekérut szinonimajat, de csak is meghatarozott Utszakaszra vonatkozoan
hasznaljak. Az egész uthossz nevesitésekor nem emlitik horgosként. A domborzat
egyenldtlenségére, a lejtési viszonyokra jellemzd, hogy a hatarban alig van olyan 0t, ami ne
rendelkezne kisebb-nagyobb bemélyiiltséggel. A horgos név hasznalata ebbdl kifolydlag sem
mindig egyértelmili. A ,klasszikus” 10szmélyutak azonban helyneviikben is rogziiltek, azaz
minden esetben Orzik a mély bevagodasra utald ,,horgos” szot (Nagy-horgos, Teleki-horgos,
Berétei-horgos stb.). Az elnevezésbdl a forgalom intenzitdsara €s az utvonal fontossagara is

kovetkeztethetink.

1865-1955

A karaszi utvonalak zome — feltételezéseink szerint — tobb évszazados multra tekint
vissza, azonban a jelenkori fizikai allapotok (pl. a bevagodas mértéke), a térképes segédletek
¢s az irott forrasok alapjan nem rekonstrualhaté 1865-nél korabbi, hiteles helyzetkép. Karasz
yjkori uthéalézatanak vizsgalatakor az alakrajz valtozasaira szoritkoztunk. Forrasaink foként
térképes anyagok ¢és fényképek (légifelvételek, archiv és jelenkori fotok) voltak, melyeket az
emlékezet kritikdjaval egészitettiink ki. Els6 hitelt érdemld térképes forrasunk az 1781-es Els6
katonai felmérés volt. A hatar részletes megismeréséhez azonban sem ez, sem az 1859-ben
felvételezett masodik felmérés térképlapjai nem elegendék. Az uradalmi elkiilonozések
id6szakdig (1865) a tobbi segédlet sem kelléen részletez az utrendszer pontosabb
megismerésé¢hez. Az orszagutak és a fobb diiléutak azonban iranyultsdgukban gond nélkiil
Osszevethetok a 20. szazad kozepi allapotokkal. Az eredmény egyértelmiien az utvonalak

hasonl6 futasirdnyarol tanaskodik.

2 PALADI-KOVACS A. 2001. 839. p.



Személyes visszaemlékezések €s helynévmagyarazok segitenek betekintést nyerni az
uthalozat multjaba a haldzat bizonyos — sajnos kevés szdmu — elemeire vonatkozoan. A falu
legidésebb generacidja a 16szmélyutak korat tobb szdz évesre teszi. Becslésiik hitelessége
mellett szol a személyes megtapasztalds, pusztulasukat és fokozatos mélyiilésiiket ugyanis
pontosan megfigyelhették a hasznalat soran. A helynévmagyarazok esetében mas tipusu
idobeli lehatarolassal talalkozhatunk. Amennyiben kiilonleges esemény fiizodik egy helyhez,
¢s foként ha ez nevében is rogziilt, akkor az Ut fennéllasara is viszonylagos biztonsaggal
kovetkeztethetlink. Kérdszon ilyen a Rac-horgos. Nevét onnan kapta, hogy a kuruc héboruk
idején, a kornyéken dulo racok — akik Nagy Lajos tanulmanya szerint kegyetlen pusztitast
végeztek — ezen a horgoson keresztiil vonultak el.”’

1865-t6] az uradalmi elkiilondzés, valamint az ekkor meginduld kataszteri térképezés
jovoltabol megfelelé méretaranyu és részletességii térképek allnak rendelkezésre, hogy a volt
urbéresek hasznalatdban 1évo teriiletekrdl atfogd megallapitdsokat tehessiink. Az 1865-t6l
1955-ig eltelt kilencven év soran a halozat siirisége valtozatlan maradt, csak a futasiranyban
tapasztalhatok modosulasok. Az 1870-es években a falut elérte a vasut. A telepiilés északi
hatarrészét atszeld vasuti toltés fizikailag akadalyozta a korabbi ,rendszer” mitkodését. Az
atkelést rampak (4 db) és azok mellett vasuti érhazak vagy sorompok kiépitésével kellett
biztositani, melyek a vasutvonalra merdlegesen huz6dd dombsorok és a vasut taldlkozasanak
— arra legalkalmasabb — pontjan létesiiltek. Az €szaki hatarrészekbe tartd, volgyben futd
diildutak ehhez igazodva ,kusztak fel” a dombhatak vonulataira. Egyéb, kisebb
modosulasokrdl a telekkonyvi bejegyzések ,,0j” jelzdvel (régi nyomvonal mellett, pl. Berétei
Uj ut) jelolt utjainak felbukkandsa tdjékoztat minket. Mindez jelzi az uthaldzat folyamatos
idomulasat, a megvaltozott feltételekhez vald alkalmazkodasat. A rajzolat valtozasait minden
korban a tarsadalmi igények is befolyasoltdk a technikai-, gazdasagi szinvonal mellett. Janko
plébanos értékes feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a birtokaprozodas is forgalomnodvekedést
generalt: ,,A veszekedds, 0ssze nem férhetdé magyar csaladoknal szokasba jott elvalasok
alkalmaval annyira eldaraboltattak a foldek és rétek, hogy egy kis negyed telkii parasztnak
birtoka 30-35 darabocskabdl allott, a hatdrnak kiilonféle vidékin igyhogy tobb i1d6t toltott el
jaras-kelésbe, mint fldjei miivelésében.”®

Az 1uthalozatra nézve kulcsfontossagu a gazdasagi telephelyek hatarbeli helyzete. A
telepiiléshatar utjai mindig a fontosabb 1étesitményekhez, az emberi jelenlét és tevékenység

»gyljtépontjaihoz” vezetnek. A lakohely, valamint az iga- és vonderdt biztositd allatok

TNAGY L. 1986. 97. p. A racdulas emlékét Vékényben is egy horgos neve 6rzi.
* Historia Domus, 1865.
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szallashelye a széllaskertes gazdalkodas idején nem esett egybe. A kétbeltelkes telepiilésrend
a 19. szazad utols6é harmadaban bomlott fel. Forrasok hijan nehezen tudjuk elképzelni, hogy
milyen lehetett ekkor az uthaldzat, gyanithatéan sokkal t6bb helyi jelentdségii, alsobbrendii
bekotout 1étezett, mint egy évszazaddal késébb. A szazadforduldn mar a lakohaz mellett 1évo
istallo és pajta olvasztotta be a gazdasagok szétszort telephelyeit, a szérliket, a szallasokat,
rakodokat, kocsiszineket, pajtakat. A belteriiletre tehat nagyobb forgalom harult. A horgosok
szerepe igy minden bizonnyal megerdsodott. Természetes modon, mindenki a hozza
legkdzelebb esé utvonalakat, horgosokat hasznalta. A kozlekedési utak egyes elemeinek
modernizalodasa (betonut) ekkor még nem befolydsolta, nem csokkentette a halozat
stiriségét. 1926-ban, amikor a karaszi vasutallomasnak tartd Nagy-horgos mellett miiat kertilt
megépitésre, a horgos jartsdga valamivel csokkent ugyan, de tovabbra sem vesztett a

szerepkorébdl, mivel a betontitnal Iényegesen rovidebb volt.

1955

A 20. szazad kozepétdl napjainkig a daléuthaldzat szinte teljes részletességében
feltarhat6. A topografiai térképek részletessége, méretaranya (1:25.000, 1:10.000) és
jelrendszere kivald. A tovabbiakban ezen térképek, 1égifelvételek, valamint terepbejarasaink

¢s a helybeliek visszaemlékezései alapjan késziilt abrakat elemezziik.
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Szalatnak Sabieay
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Szilard burkolatt at
Duléut

Megsz(int tt (az el6z6 idészakhoz viszonyitva)
., Vasut
250 m Jellemz6 haladasi irany

5 1. Csermai-Ut, 2. Kaplanyi-horgos, 3. Réc-horgos, 4. Nagy-horgos, 5. Ut a Harsasban, :
1 955 6. Temetdi- v. Szallasi-horgos, 7. Kis-hegyi-horgos, 8. Nyullanki-horgos, Teleki-vélgy, 10. Teleki-horgos,
V4. Vasttallomas

2. abra - Karasz diilouthalozata, 1955

Ha ratekintiink az 1955-6s allapotokat rogzitd térképiinkre (1. abra) lathatjuk, hogy az
uthélozat rajzolata meglehetdsen siiri. Kiemelt figyelmet érdemel a volgyperemi horgosok
kore. Karaszon tizenharom darab névvel elkiilonitett horgos Iétezett. Ezek koziil a
legforgalmasabbakat dbrankon szammal kiilonitettiik el. A hegyhati foldek és a falu kozotti
forgalom ezekben zajlott, ennek megfelelden terheltségiik is az dsszes Ut koziil a legnagyobb
volt. Mivel a volgytalp és a hegyhat kozott a relativ magassag nyugatrdl keleti irdnyban
csokken a legmeredekebb horgosok a hatar nyugati felében taldlhatok. A leginkabb csak lefelé
kozlekedésre alkalmas helyek rendkiviil keskenyek és mély bevagddastiak. Minthogy az
alapkézet itt a 10sz, klasszikus loszmélyutak alakultak ki, tobb méteres (2-10 m)
szintkiilonbséggel, meredek, folyton szakadd partoldalakkal. A teherrel lefelé kozlekedd
kocsik kerekeit gyakran lanccal kototték be, igy a szekér tulajdonképpen lecsuszott a lejton,
ami még inkabb eldsegitette az erdzidt. A rendkiviil meredek szakaszokon esetenként mind a
négy kereket is bekotottek. A foldfelszint pusztitd folyamat mar egy emberdltd sordn is jol

érzékelhetd volt: ,,a bekotott keréek mindig marta a foldet, mindig jobban, mindig jobban ...a
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sin fellazitotta a foldet, az es6 meg lemosta ... és akkor lett egy tekno, aztin meg egy
szakadek” (Sarkadi Ferenc Géza, 76).

A fékezés hatékonyabb volt, ha a kocsikerék bekotésére szolgdldo lancot
»alaeresztették”, vagyis ugy kotottek meg, hogy néhany lancszem a sin elé vagy ala szoruljon:
wEreszd ala! Akkor tudtuk, hogy ugy kell bekotni, hogy mire az fordul, a lanc a kerék alatt ott
legyen. Annyira ki kellett szamitani, hany szem lancot alatenni, meg... hat ez gyakorlat, na!”
(Sarkadi Ferenc Géza, 76).

A Dbelathatatlan és meredek részeken ,befiityiiléssel”, ,bekidltdssal” probaltak
elkeriilni a szekerek taldlkozéasat ¢€s az esetleges baleseteket. A ,teriivel” (teherrel) lefelé
kozlekedOknek elsObbségiik volt. Ha a rakomany tul nehéznek bizonyult egy részét
lepakoltak, és tobbszor vagtak neki a kritikus szakasznak. Ha a szekér és a lovak nehéz
helyzetbe keriiltek, esetleg megdiiltek akkor segitséget hivtak és tobben probaltdk a kocsit
felallitani. Arra is akadt példa, hogy a szekeret ,apr6 darabokra” szedték, és az tuton
Osszeraktak. Ennél gyakoribb eset volt azonban, hogy a kocsit a hambol kifogott 16val
huzattak vissza az utra.

A kozosségnek évi tobb napi (1-3 nap) egyiittes (minden haztol legalabb egy ember
részvételével) munkajaba telt, mig hasznalhatd éllapotba hozta a tél soran, valamint a
zivatarok alkalmaval megrongalodott utakat. A munkak helyszinét a hasznéalhatosag
szempontjai befolyasoltak, napjait a kozségvezetés hatdrozta meg. Leginkabb a téli hoolvadas
¢s a hirtelen nyari zivatarok karositottdk az utakat. Legtobbszor arok mélyiilt az ut talpaba,
amit az Gt épen maradt részérdl lenyesett folddel toltottek fel. Igy az ut talpanak a szintje évrdl
évre csokkent. A hagyomanyos kézi eszkdzok hasznalata mellett (4s0, kapa, lapat) ekével is
igazitottdk az utakat, hogy a bevagodott barazdakat hatékonyan eltiintethessék. Btizahordas
idejére az utaknak kifogéstalan allapotba kellett keriilniiik. Javitgatasra minden évben sziikség
volt. Kisebb munkdk, pocsolydk lecsapoldsa a csdsz feladata volt, 6 egész évben
tevékenykedett. Az utak hasznalata soran nemcsak a domborzat szabdaltsaga jelentett
akadalyt, hanem a fold mindsége is. A talaj a kozséghatar tiulnyomo6 részén agyagos
(,,csepeles”), ami a szant6foldi talajmunkékat (szantds, borondlas) illetden is nagy
odafigyelést igényel. A Kérdszon gazdalkoddk véleménye alapjan, csak egy nagyon rovid
periddus van, amikor a foldek méar nem ragadnak a sartol, de még nem valnak keménnyé, nem
szikkadnak ki. A diléutak karbantartdsanak idejét is célszeri volt és célszerli most is ekkorra
1d6ziteni, mind a mezei, mind az erdei utak esetében.

A kozlekedési utak és foként a horgosok hasznalatdban szokasrend alakult ki, amelyet

az egyes utvonalak funkcidja, a lejtés, valamint a célirany jelentosége hatarozott meg: ,, ...meg
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volt, hogy egyik horgoson csak felfelé szabad, és valamelyik horgoson csak lefele. Ezt tudtak a
helyi emberek, hogy melyik az a horgos, ugyhogy ha véletleniil jott fontrdl egy szekér
megrakva, lentrél, meg tragyaval megrakva, egyik se tudott volna visszamenni” (Dobos
Laszlo, 46). ,,Es ezt be is tartottdk, ... mert kiilonben osszekaptak volna iigy, hogy... nem tigy
van, hogy tolass vissza, mint az autoval.” (Pap ,,Gyuri” Isvan, 78). Hegynek felfelé
leggyakrabban harom horgost hasznaltak: Nagy-horgos (4), Temetdi- v. Szallasi- horgos (6),
Teleki-volgy (9). Elobbi kettd szélességiiknél, ill. a kozben kialakitott pihend- vagy
megallohelyeknél fogva felfelé és lefelé torténd kozlekedésre is alkalmas volt, mig az utdébbin
csak a felfelé haladast engedte meg a gyakorlat. Altalaban lefelé kozlekedtek: Csermai-tt (1),
Képléanyi-horgos (2), Kishegyi-horgos (7), Nyullanki-horgos (8), Harsas (5), Teleki-horgos
(10).

A szdléhegyekben fekvd horgosokon felfelé is haladhattak, de inkabb csak az ottani,
vagy a kornyéken végzett munka céljabol hasznaltdk. A gyakorlat célirdny és a szekér
terheltsége szerint valtogatta hasznalatukat. Esetenként a szokastol eltérd iranyban is
kozlekedhettek rajta. Az abrakon jelolt nyilak a kozlekedés altalanos — és foként az atmend
forgalom — iranyat jelzik.

A fakitermelés és erdégazdalkodas altal érintett teriileteken — dontden a Mecsekben —
az utak kialakitdsdnak és hasznalatanak sajatossagai eltértek a kizarolag paraszti hasznalatban
1évo teriiletekétdl. Az erdei utak alaphalozatat tehat az allando, szélesebb, fobb utakat az
erdészet ¢és a helyi lakosok is hasznaltak. Az ,,alaphédlézaton” tilmenden egyéb erdei utak is
l1éteztek. Ezek legf6képpen abban kiilonboztek az eddig megismert diiléutaktol (mezei utak),
hogy kiilonboz6 koru és faju alloméanyokat hataroltak le, erdérészleteket kotottek Gssze az
eredményesebb erdomiivelés végett. Kialakitasukkor nem két pont kozotti, lehetd leggyorsabb
Osszekottetés volt a cél, hanem az erddgazdilkodas szempontjai voltak a mérvadok.
Fakitermeléskor vagy egy erdérész megkozelitésekor ideiglenes, un. ,,megkozelitd utakat”
alakitottak ki, melyek tobbsége a letermelés utan lassan eltiint, csak bizonyos ideig maradtak
fent, ezeket az erdészeti térképeken sem jeldltek. A gépesités elétt nem csak a markdnsabb
erdei utakon, hanem a szekerek mozgékonysagat kihasznalva szamos egyéb, ut nélkiili helyen
is be lehetett jutni az erd6be, egyes erdérészletekbe.

A mecseki teriiletek bels6bb részei a pilispokség hasznalatdban voltak, a térség itjainak
karbantartdsa az uradalom feladatat képezte. A faluval kozvetleniil hataros mecseki erdok,
azonban a ko6zdsség, pontosabban a legeltetési tarsulat és az erddbirtokossdg tulajdonaban
voltak. Az uthaldzat stirlisége éppen ezért a tobb szerepld altal hasznalt részeken, tehat a falu

kozelségében volt nagyobb. A keleti hegy, az 1955-0s abran nagy utstriségével figyelmet
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kelté Derzs6 volt a leggyakrabban jart, tudniillik kozségi legelé (korabban sz6lok és pincék)

¢és kozségi erdo fekiidt rajta.

Szalatnak
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3. Réac-horgos, 4. Nagy-horgos, 6. Temetéi- v. Szallasi-horgos, 7. Kis-hegyi-horgos, 8. Nyullank-horgos,
1 Q74 o Telekinorgos, V. Vasitalomas

3. abra - Karasz diilouthalozata, 1974

Husz év elteltével az utak haszndlati igénye valtozott, ennek kovetkeztében azok
rajzolata is modosult (2. abra). Az uthdlézat gerincvonalai hasznédlatban maradtak, a
telepiiléshatar minden része tovabbra is megkdzelithetd volt, az utstirliség azonban csokkent.
A horgosok tobb mint fele hasznélaton kiviil keriilt. A szovetkezet csak a fontosabb és
konnyen jarhaté utakat gondozta, amit géppel, huzolapos traktorral végzett. Az er6zid egészen
elképesztd gyorsasaggal vette ,.kezelésbe” a minden gondozast nélkiil6zé szakaszokat. Ezek
az érintett horgosok, utak az es6viz utjanak idészakos medreivé valtak.

A kollektivizalassal a foldteriiletek dontd tobbsége a kardszi termeldszovetkezet
tulajdonaba ment 4t. A telepiiléskornyéki részek és a korabbi szoldteriiletek kerti-, haztaji-,
illetmény- és bérlemény foldek formdjdban a lakossdg hasznédlatdban maradtak. Ez tovabb

generalt bizonyos mértékii forgalmat. Miutan a karaszi szovetkezet beolvadt a szaszvariba,
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majd az egyhazaskozarival is egyesiilt, a helyi l6allomany felszdmolasra kertilt. A lotartés
megszinésével a szekér mindinkabb kiszorult a kozlekedés kelléktarabol. Az allati erd helyét
a gépek vették at. A munkagépek tobbsége nem a falubol, hanem Szaszvarrdl és
Egyhdzaskozarrdl kozelitette meg a telepiilés hatarat. A karaszi horgosokat talnyomoérészt a
helyben laké traktorosok (2-3 f0) jartak, leginkabb a Nagy-horgost (4) és a Temetdi-horgost
(6). Munkaba menet vagy jovet rovidités gyanant hasznaltdk, ennek érdekében arra is volt
példa, hogy ujra hasznalhatové tettek egy-egy régi nyomvonalat. A lanctalpas traktorok
eltlinése utan az ilyen jellegli, ,,uttér6” munkdakra, a gumikerekes traktorok alkalmatlannak
bizonyultak, mint ahogy a meredek fekvésti foldek miiveléséhez is elégtelennek voltak.

A megszint utvonalak €és horgosok altalaban meredekségiik okan voltak alkalmatlanok
a gépi hasznalatra, szlikdsségiik nem jelentett problémat. Az altalaban szekérnyomtavnyi utak
traktorral is jarhatok voltak, ha ,szoéloban”, szerelvény nélkiill kozlekedtek. Szélesebb

felépitési er6géphez mar tul keskenyek voltak.
1988

1988-ra tovabb kopott a mar meggyériilt uthalézat. Abrankon (3. abra) j6l nyomon
kovethetd, hogy egy jabb horgos, valamint két mecseki ut valt hasznalhatatlanna. Ezek a mar
korabban megszlintekhez hasonloan szintén a gépesitésre és az aktivitds csokkenésére — csak
némileg megkésve, elhuzodva — reagaltak. Ideig-oraig a gyalogosforgalom éltette Oket. A
hatar ENy-i részén a tobb szaz éve jart Koblénybe tartd ut ez idé tajt keriilt ki végleg a
forgalombol. Lényegesen csdkkent a horgosok szerepe is, amihez hozzajarult a sz6ldteriiletek

¢s kertek felhagyésa.
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Szalatnak

= 3 @x o

Jelmagyarazat

Szilard burkolatu ut

Diildut %,
Megszlint Gt (az el6z6 idészakhoz viszonyitva) '9"%
Vast s
250 m Jellemz6 haladasi irany

- ' 3. Rac-horgos, 6. Temetdi- v. Szallasi-horgos, 7. Kis-hegyi-horgos, 8. Nyullanki-horgos,
1 988 10. Teleki-horgos, V.. Vasutallomas

4. abra - Karasz diilouthalozata, 1988

Megsziintek a vasutat atszeld utvonalak. Ennek inditéka mas volt, egy MAV
intézkedés valtotta ki az 1980-as évek masodik felében. A vasut szdmara nem volt gazdasagos
a kezeld személyzetet igényld atjarok (rampak) fenntartasa, igy megsziintették Oket. A
hatarozatba beleszolasi joga sem a telepiilésnek, sem a termeldszovetkezetnek nem volt. A
telepiilés északi része fizikailag megkdzelithetetlenné valt, elszigetelodott. Ez az intézkedés
erdsen érintette az itt gazdalkodokat, akik ma is csak 6t kilométeres keriilével tudnak eljutni
foldjeikhez.

A mecseki uthaldzat is jelentdsen atalakult. A fakitermelésben és széllitasban is a
gépeké lett a f0 szerep. A motorikus, gumikerekes jarmiivek igényeinek a kordbban hasznalt
szekérutak nem feleltek meg. Leginkabb a meredekséggel és az altalaj mindségével voltak
problémak. Egy nehezen letermelhetd karaszi erddrészlet megkozelitéséhez az 1980-as évek
végén szilard utburkolati utat épitettek. Betonut épitése erddmiivelési célzatbdl csak akkor
indokolt, ha az adott teriilet mennyiségre és mindségre is elegendd fat ad majd. Az itt ijonnan
megepitett Ut rovidesen a kozlekedés gerincvonalava valt. A kisebb erdei utak mind a betonut

vonalédhoz igazodtak. A falu feldl futd Gtvonalak is ekkorra sziintek meg teljesen. A rendkiviil
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meredek erdei utak haszndlatara nem volt sziikség, hiszen a betonuton, ill. az ahhoz
csatlakozo mellékutakon minden erddérész elérhetové valt. A legeltetés felhagyasaval és az

erddbirtokossag megsziinésével csokkent az aktivitas a térségben.

2005

2005-re a korabbi tendencidkkal egyidejiileg mérsékelt ujjaé¢ledés tapasztalhato. Ez
utobbit tobb tényezd egyiittes hatasa okozza. A lakossag szdmara lehetové valt a munkagépek
alkalmazasa, igy személyes érdekeltségli utak is megujulhattak. Ez az erddsiiltség
fliggvényében tdkeigényesebb vallalkozas, komoly feladat, nem pusztin a foldbirtoklas,
hanem hozz4 kotddd gazdasagi érdekeltség is feltétlen sziikséges. A kozelmultban harom
esetben Ujult meg korabban is miikddo dilout. A Kishegyi-horgos (7) egy széldhegyi pince, a
Teleki-horgos (10) egy erddteriilet, a Liponyai-horgos (11) pedig egy birkalegeld

megkozelitését szolgalj a.” Az utobbiak allandé hasznélatban vannak.

Szalatnak

L= B T o O o

Jelmagyarazat

Szilard burkolatt ut
Daléut %
Megsziint (it (az el6z6 idészakhoz viszonyitva) s,
- N Vasit 5
250m Jellemz6 haladasi iréany

1 6. Temetoi. v. Szallasi-horgos, 7. Kis-hegyi-horgos, 8. Nyullanki-horgos, 10. Telek-horgos,
2005 11. Liponyai-horgos, V.a. Vasutallomas

5. abra - Karasz diiléathalozata, 2005

¥ Abraink alapjan nem valik vilagossa, hogy az Ut valoban hasznalhatatlan allapotban volt. Tonkre menetele
1988 és 2005 kozott tortént.
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Az utak hasznalatdhoz sok esetben specidlis eszk6zok kellenek, egy résziik csak
terepjaroval jarhatd, a kordbban altalanosan haszndlt szekerek helyett. A hatar mara elvileg
mindenki szdméra megnyilt, a lehetdség adott a munkagépek haszndlatara, ez azonban az utak
karbantartasaval kapcsolatban vet fel Gjabb problémakat: ,,most mar két ember jar a hatarban,
boldog meg boldogtalan: személykocsival, rendszam nélkiilivel, traktorral, teherautoval,
mindennel. Es ha rossz az it, akkor kimegy az elmiivelt, elmunkdlt teriiletre, mert az nem rdz,
és akkor letapossa.” (Banyai Ferenc, 56). Az elvart munka ma mar nem a faluk6zdsség és
nem a termeldszovetkezet, hanem kevés gazdasagi szereplének az egyéni feladata lenne, a
hasznalok kore pedig ellendrizhetetlen. A terméfoldekhez vezetd utakat jobbara a faluhatart
miiveld két vallalkozo, az erdei utakat az erdészet és a vadaszok igazgatjak. Az utak tisztitasa
szintén gépi eszkozokkel torténik. Huzolapos traktorral és foldmardval dolgoznak. A cél a
korabbiakhoz hasonl6, hogy az utakba mélyiilt bardzdakat betemessék. Nagyon kevés anyagi
forras all rendelkezésre, csak az igazan forgalmas részeket, a gerincvonalakat tisztitjak.
Altalanosséa valt, hogy a godroket épitkezési tormelékkel temetik be, esetenként a szilardsag
novelése céljabol kézuzalékot teritenek szét az uton.

Uj uthasznalati igények 1éptek fel a mez86érség ismételt felallitasaval valamint a
vadaszok szamanak novekedésével. A tajkiélés ezen formai a falu ENy-i részében talalkozott
olyan terepi adottsagokkal, ahol 1j tutvonalak alakulhattak ki (terepjaroval jarhato),
eredményeként a diildutak siirlisddni kezdtek.

Az abrasorunk altal bemutatott 6tven éves idOtartam végére az uthaldzat jelentds
szamu eleme az atalakulas végsd stadiumaba jutott, amikorra mar a szabadon érvényesiild
felszinformdlé er6k az emberi behatds karaktereit szinte teljesen eltlintették.
Képmellékletiinkben a falu egykoron legforgalmasabb utvonalainak egyike, a Temetdi-
horgos lathatd (3. kép), mely lassan hasznalhatatlan allapota és mélységli 16szszakadékka

valik. A korabban hasznalt utak, horgosok jelentds része mar gyalog is jarhatatlan (4. kép).

5.2. Gyalogutak, 6svények

A telepiilések belteriiletén, vagy annak kozvetlen kozelségében gyakran intenziv
munkat igénylé névénykultarak (kender-, kaposztas foldek, szdldteriiletek), tarold funkcidval
rendelkezd épiiletek (pincék, vermek, széallasok), valamint egyéb lényeges szerepkorrel bird
objektumok (malmok, szakralis helyek) vannak. Miivelésiik, ill. hasznalatuk erdsebb, napi

szintli kapcsolattartast igényel. A diiléutak mellett ezért gyalogutak, 6svények biztositjak az
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elérhetOséget, ezek a kozlekedés hajszalerei. Nem alkotnak a diilouthalozathoz hasonlo, az
egész telepiiléshatarra kiterjedo, ,.teljes szovetli” rendszert, de a telepiilés kornyékén bizonyos
szintli sirlisodés felismerhetd. A kdzponttdl, azaz a falutdl tavolodva csokkent a forgalom, a
relative kisebb gyalogos forgalmat igy jellemzden a dildutak nyelik el. Vizsgélatuk éppen
ezért foként a bel- és kisebb részben a kiilteriileti részek hasznalatdban mutathat ra eddig nem
érintett kérdésekre. A gyalogutak a kozlekedés elemi formajanak lenyomatai, azonban ez nem
kezdetlegességet vagy fejlodési fokot jelent. A gyalog- és a diiléutak viszonylatdban nem
érvényesiil hierarchikus rend. Mas tipust, mas funkcidju mozgasjelenségek éltetik egyiket és
masikat. A gyalogutak alapvetdéen a lakohellyel és a gazdasagi telephelyekkel allnak a
duléutakndl szorosabb 0Osszekottetésben, ezek kornyékén stirlisodnek. A gyalogutak
mindenhol jelentds szerepet kapnak, ahol az emberi aktivitas valamilyen okbol 6sszpontosul.
Konkrétabban a bel- ¢és kiilteriileti lakohelyek mellett elsdsorban a szallasok, istallok,
szérliskertek, pincék, temetdk, patakmalmok stb. emberi jelenlétet hatvanyozé szerepére kell
itt gondolnunk.

A gyalogutak, 0svények alapvetd jellemvonésa, hogy a terep adottsagaival szemben
kevésbé érzékenyek. A nyomvonal létesiilésekor a meredekség és az altalaj mindsége
alarendelt fontossagi. A kozelség és a gyors megkdzelithetdség az elsddleges. Karban
tartasuk kisebb anyagi vonzattal jar, hiszen rajtuk a kozlekedés kizardlag gyalogszerrel vagy
»két keréken” torténik. Gyalogutak huzodhatnak nagy forgalmu dildutak mellett,
jellegzetesek tovabba a dtldutak kanyarulataiban, atvagasok, roviditések forméajaban.
Fontossagukat és részben mindségiiket is a célobjektum jellege, a mozgas funkcidja hatarozza
meg. Az uthasznalati igény sokszinti, igy példaul a teher-, étel-, vizhordas, a haztartdshoz,
taplalkozashoz sziikséges alapanyagok beszerzése de akar egy egyszerli séta, vagy
termésvizsgalat is éltetheti dket. A gyalogutakon barki kozlekedhetett, és kozlekedhet ma is.
Amennyiben a hasznélat intenzitasaban és a céliranyban nem kovetkezik be valtozds, a
nyomvonal valtozatlan marad, annak megujuldsa, Ojrataposasa (ha példaul szantoén vezet at)
minden évben megvalosul. Még akkor is igy van, ha mindez bizonyos esetekben a muvelt
terliletek rovasara torténik. A gyalogutak haszndlati rendje a helyi szokasjog szerint miikodik.
Karaszon a hasznalat akadalyozdsa elszigetelt jelenségként fordult csak eld, s inkabb az
utobbi évtizedre jellemzo.

A gyalogutak keletkezése hasonlo az allatok altal jart csapasokhoz, 6svényekhez. A
visszaemlékezések szerint a legeldre jard allat néhany méteres eltéréssel mindig ugyanazt az —
itatdhelyhez vezetd — utat, csapdst tiporta ki magénak. Az erdei legeltetés id6szakaban, az

uradalmi elkiilonozések eldtt (1863) jellegzetes, markans allattarté csapasokon hajtottak a
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joszagot. Az iddsebb generacié emlékezetében sem ¢l ma mar a telekkonyvi bejegyzésekben
még fellelhetd Szallasbiikk-Kozéporomi-csapas, mely a hatalmas dankoi erdei legeldre
vezetett. A vadallatok erdei csapdsai hasonloképpen alakulnak. Ameddig a természeti
feltételekben nem torténik valtozas, nyomvonaluk sem valtozik 1ényegesen. Karadszon a
gyalogutak csak a meredekebb részeken igényelnek minimalis talajegyengetést. Altaldban a
rajtuk zajlo forgalom, tehat emberek, kétkerekii jarmuiivek, és allatok tiprasa teszi szilardda,
kozlekedOképessé. A foldfelszin a diléutakkal dsszevetve itt alacsonyabb terheltségli, mint
antropogén forma kevésbé maradando és tartds. A hasznalat megsziinte utan a kitaposott fii és
a tomorodott fold helyét mar a kovetkezd évben eltakarja a kisarjadt ndvényzet, a nyomvonal
ily médon nagyon hamar ,,elmeriil” a kornyezé z6ldben. A nyomvonal létrehozasa, kitaposasa
¢s hasznélata egyszeriibb. Mivel 0j nyomvonal [étrehozdsa és felhagyasa viszonylag
gyorsabban megy végbe a gyalogos kozlekedés érzékenyebb és reakcioképesebb a kdrnyezeti-
, tarsadalmi-, gazdasagi valtozasokra.”® A gyalogos kozlekedés alkalmazkodoképességét
bizonyitjak azok a gyalogutak, melyek felszedett iparvasutak nyomvonaldn alakultak (csermai
mészszallitd vasut, sordsi szénszallitdé vasut — 5. kép). Jellemzok a hazilagos, konnyen
kivitelezhetd megoldasok (patakokon atfektetett ideiglenes pallok, vagy a telekhatirokon
létesitett kiskapuk, hagcsok), melyekkel a megvaltozott, vagy kedvezdtlenebb kdrnyezeti
feltételek is olcson athidalhatok. Strtiségét kozvetve a kozlekedés technikai szinvonala is
befolyasolja. A kornyezd ipari tizemekben dolgozok a bicikli altalanossa valasa eldtt naponta
akér tizendt-harminc kilométert is gyalogoltak. Nevezetes Ut volt a Mecseken at vezetd
,»Kecskehati-ut”, amin a magyaregregyi ¢és karaszi banyaszok jartak dolgozni a szészvari
banyaba.

A 19. szazad masodik felében mind a falut kozvetleniil 6vezd térségben, mind a hatar
tavolabbi pontjain joval tobb objektum létezett. A harmadik katonai felmérés térképlapja
szerint szallasok, pasztorszallasok, erdészhdzak tagoltdk a telepiiléshatart,a gyalogutakra
nézve azonban sajnos nem kapunk felvilagositast. A korabeli viszonyokat gyimesi,
sz€kelyfoldi  analdgidk  alapjan  csak  elképzeli  tudjuk, hasonld6 szdvevényes
Osvényrendszereket, dombokat beszovo uthaldzatot feltételezve.

A gyalogosan jart utakat harom idémetszetben (1955, 1980, 2005) abrazoltuk (5-7.
abra).

1955

30
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Karaszon a 20. szdzad derekan tizennégy jelentdsebb gyalogut volt hasznalatban. A
kozlekedés intenzitasat jelzi, hogy j6 néhany koziiliik a topografiai térképekre is felkeriilt, a
sz¢lesebbek pedig a 1égi felvételeken is tisztan kivehetdk. Az uthalézat szempontjabdl nézve
meghatdroz6 volt a foldteriiletek aprozottsdga és a nadragszijparcellds miivelés. Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szant6foldek kiterjedtségiik mindenkori maximumat érték
el. Minden csalad rendelkezett valamekkora foldteriilettel. A faluban olyan objektumokat,
tereket hasznaltak, melyek legalabb részben, de gyakran teljes egészében a paraszti
Onellatassal, a kozosség gazdasagi kiilonallasaval alltak kapcsolatban. A faluban négy
patakmalom miikodott. A cséplés meghatarozott helyen, az egykori szallasokon zajlott. A
filoxéra utan a szdldteriileteknek csak egy negyede allt helyre, a pincéket viszont tovabbra is
hasznaltdk. Egyes csaladoknak tobb, esetenként két-harom lyukpincéje is volt. A bor mellett
voltak kimondottan termény tarolasara (krumpli, hagyma) szolgéld pincék. Ezek feltehetden a
bortermelés visszaszorulasat kovetden valtottak szerepkort. A telepiiléstél tavolabb,
hatarszerte alltak allandéan vagy ideiglenesen lakott épiiletek, melyek a kiilteriiletre iranyulo
kozlekedést szintén megndvelték. Fontos gocpont volt a vasttallomas és kornyéke, ahol a
vasutasok szamadra épiilt lakohdzak mellett kocsma is miikodott. Az erdészet erdei hdzakat,
kunyhokat tartott fent illetékességi teriiletén, amelyek az erdészek ill. vadaszok szamdara
szolgaltak lako- vagy pihendhelyiil. A Kardsz kornyéki erdékben szamos ilyen nevezetes
épiilet allt. A falu teriiletére a Salamon-kunyhdja és a dankoi erdészhaz esett. A Berétei-orhaz
fontos vasuti atkel6hely volt, ezért alland6 kezeldszemélyzetet igényelt, itt egy csalad lakott.
A Mecsekben fekvd Sordsi-godorben cigany csalddok tanyaztak, akik a kornyezé erddk
faanyagabol készitették eladasra szant portékaikat (fa hasznalati targyak, kosar,
szerszamnyelek). A dankoi legeldn valyogtalu pasztorhaz allt.

Karaszon 1955-ben (5. dbra) foként a falut északrol végigkisérd vonulat szdlokkel,
gylimolcsosokkel boritott dombjaira, a raktarozast szolgdld pincékhez: a Csermdba (2), az
Antal-hegyre (3) és a Nyullankba (9) vezettek gyalogutak. A munkaigényes ndvények, a
patak menti Ontéstalaj kender- és kdposztasfoldjeinek megkozelitését is tobb ut segitette. A
Petdfi utca parhuzamos hdzsoraitdl (6, 12), tovabba a Mezei-malomtol gyalogit huzédott (10)
a fobb diiléutakig, a Derékuthoz, ill. annak nyugati folytatdsdhoz. Dontden karasziak altal
hasznalt, fontosabb objektumokat megkozelité utak voltak: a Varsa-hidjatél (gyaloghid) a
Kiihnel-malomig vezetd (8), valamint a Derékutrél a temetdbe tarto Gt (7). Foként
magyaregregyiek hasznaltdk a mar emlitett csermai szO0l6khéz vezetd utat, a pap-hegyi
gyalogutat (4), mely a vasutallomas felé vitt, valamint a falu nyugati hegye (Pertus) alatt a

(11) kéraszi templomhoz tartd dsvényt. A déli, mecseki utvonalak egyben turistautak is voltak
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(13, 14), mint ahogy a pertus-alji gyalogutat szintén hasznaltdk a Kéraszra latogat6 turistak. A
Karasz-Szalatnak muut nagy kanyarulatanak roviditése (5) 4altalanosan hasznalt volt.
Kiilonleges szerepkdrt vett fel a magyaregregyi kébanya banyavasutjanak nyomvonala (1),
mely a banyaszat megsziinte és a vasut felszedése utan gyalogutként élt tovabb. A vonal

godrokkel, hasznavehetetlen részekkel szabdalt, hasznositdsa szakaszonként eltéré moddon

tortént.

Szalathak

w3 o E @

Jelmagyarézat

dsebb diléut, orszagut %
Gyalogut, svény 2.
Hasznalt / nem hasznalt / elapadt forras "qb
Hasznalt / ténkrement kit ’%&
S50m Vasit <
- .y

1. Mészszallito kisvasit nyomvonala, 2. Csermai-gyalogtt, 3. Antal-hegyi-gyalogut,

1 955 4. Pap-hegyi-gyalogut, 5. Osvény a Nagykanyarban, 6. Osvény a Derékiithoz, 7. Temetdi-gsveny,

8. Gyalogut a Kiihnel-malomig, 9. Nyullanki-gyalogut, 10. Osvény a Derékithoz, 11. Pertus-alji-gyalogat,
12.0svény a Miklérétre, 13. Gyalogut a Derzsére, 14, Mecseki sérga jelzés, V.4, Vasitéllomas

6. abra - Gyalogutak és viznyeré-helyek Karaszon, 1955

1980

A nyolcvanas évekre harommal kevesebb gyalogutat, a korabbi tizennégy helyett
tizenegyet haszndltak. A Kiihnel-malmot (8) &llamositottak, berendezéseit leszerelték,
megkozelitése sziikségtelenné valt. Az egregyi hatarszéItdl a templomig huzodo Pertus-alji
gyalogut (11) a javuld kozuti kozlekedés, a rendszeres buszjaratok és nem utols6 sorban a
fiatalok novekvd vallastalansdga miatt veszitette el jelentdségét. A falusi turizmus jellege is
megvaltozott, a helyi jellegzetességek, a karaszi telepiiléshatar latvanyara fogékony varosi,
polgari vendégkor helyére a gyermekiidiiltetés, a csoportos didkturizmus 1épett. A strandfiird6

bezart. A DerzsO-hegy tetején fekvo kiterjedt fenyvest lemiivelték. A helyi turistaut (13)
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hasznalata megsziint. A haldzat alapvetéen nem valtozott, az imént emlitettek inkabb

tarsadalmi valtozasok okan sziintek meg. A gazdalkodast, a foldek megkdzelitését

megkonnyitd gyalogutak tovabbra sem vesztették el jelentdségiiket.

Szalatnak

L= o

. Hasznalt/ nem hasznalt / elapadt forras
Hasznalt / ténkrement kit %
250 m Vasut '
e » e

:. = 1. Mészszallito kisvasit nyomvonala, 2. Csermai-gyalogut, 3. Antal-hegyi-gyalogtit,
1980 2 Pap-nheoyi ayalogit, 5. Osveny a Nagykanyarban, 6. Osvény a Derekithoz, 7. Temet6i 6svény,
i 9. Nyullanki-gyalogit, 10. Osvény a Derékthoz, 14. Mecseki sarga jelzes, V.a. Vasutallomﬁs

7. abra - Gyalogutak és viznyeré-helyek Karaszon, 1980

2005

Két és fel évtized multan jelentds valtozasok érzékelhetdk, erre nézve a legkifejezébb
adat, hogy a nyolcvanas években hasznalt tizenegy Ut helyett napjainkban hat gyalogutat
hasznalnak.

A zOomében szdlok, pincék megkdzelitését ellatdé vonalak (1-3) a szélomiivelés
hanyatldsa miatt nincsenek hasznalatban. A vastti kozlekedés mind a személy-, mind a
teherforgalom vonatkozasaban visszaesett, igy a Pap-hegyi gyalogutat (4) tobb mint egy
évtizede mar nem hasznaljak. Az allomasig gépkocsival vagy autobusszal jarnak. A Petdfi
utca hazsorai mogott fekvd kerti foldek hasznalata a fiatalok foldmiivelési hajlandosaganak
csokkenése miatt az utobbi évtizedben visszaesett, ennek tudhaté be, hogy a paros és a

paratlan oldalon is megsziint a telkek mogott és kozott huzodo gyalogut (6, 12). Miutdn a
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hetven-nyolcvan pincét is rejté nyullanki ,,pincefaluban” mar csak két pincét hasznalnak, a
korabban igen forgalmas Nyullanki-utat mara beszantottak (9). A hegy gyakorlatilag teljesen
kikeriilt a telepiilés vérkeringésébdl, az akacerdd teljesen elboritotta. Tovéabbra is
hasznalatban vannak a temetdbe vezetd (7) és a Mezei-malomt6l a Derék-utra tart6 utak (10),
valamint a mecseki turistaut (14) is. Huszonot év alatt két ujabb gyalogut is keletkezett. A
15-0s szammal jelzett Ut a Varsa-hidjatol a Kis-hegyre tart, ahol egyetlen pincét hasznéalnak.
A 16-0s szamu, Antal-hegyi gyalogut a régebbi, kdplanyi nyomvonal (3) helyett 1étesiilt és az

utols6 Antal-hegyi pincét kozeliti meg a miiat feldl.

Szalatnak

L= o

itiloat, orszagut

~ " Gyalogut, 6svény %
O Hasznalt/ nem hasznalt / elapadt forras "*%
Hasznalt / ténkrement kit -
250m vasut o

. fyo

i 5. Osvény a Nagykanyarban, 7. Temet6i ésvény, 10. Osvény a Derékithoz, 14. Mecseki sarga jelzés
2005 15. Gyalogit a Kis-hegyhez, 16. Antal-hegyi-gyalogut, V.a. Vaeuﬁllomés !

..
attasannt®”

8. abra - Gyalogutak és viznyeré-helyek Karaszon, 2005

A gyaloguthalézat a belsébb teriiletek jartsaganak csokkenésével vesztette el
jelentdségét. A fordulopontot a diilléuthalozattal ellentétben itt nem a kollektivizalas jelentette,
hanem a rendszervaltozas, és az azt kovetd néhany év. A megvaltozott igényeket jelzi, hogy a

falu hat gyalogutja koziil harom szolgalja a gazdalkodast.

5.3. Viznyero-helyek
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Viznyer6-hely alatt a hatarban elszortan talalhato, félig mesterséges vagy antropogén
taji elemeket értiink, ahol az emberi kornyezetben fellelheté viz emberi és allati fogyasztas
szamara, vagy egyéb sziikségletek kielégitése céljabol hozzaférhetdveé valik. A viz alapvetden
természetes modon, forrds formdjaban, vagy pedig mesterséges Uton létesitett, asott kutak
segitségével kerill a felszinre. Vizkivétel a tdjban pontszertien 1étrejott, vagy létesitett forrasok
¢s kutak mellett az allando felszini vizekbdl: erekbdl, patakokbol és alloé vizekbdl is
lehetséges (pl. kenderdztato, t6), ezek targyaldsatdl terjedelmi okok miatt most eltekintiink. A
viznyerd6-hely fogalmat munkénkban sziik értelemben, a viz els6dleges kibukkandsi helyeként
hasznaljuk.

A kiilteriileti viznyerd-helyeket illetben a hasznéalhatosdg éppen ugy igényli a
folytonos emberi beavatkozast, karbantartast, mint a diildutak esetében lathattuk. Amennyiben
a forrasok gondozéas nélkiill maradnak hamar hasznalhatatlanna valnak. A kornyékiiket — a
fényellatottsagtol fiiggben — felveri a gaz, csalan, szederinda, tehat megkozelitésiik egyre
nehezebbé valik. A lehull6 gallyak és levelek miatt a szivargas egyre kevésbé lesz észlelhetd.
Az esetleges talajmozgéasok vagy antropogén hatdsok (talajmunkak, épitkezés stb.) miatt a
helye meg is valtozhat (5. kép).

A viznyerd-helyek bel- és Kkiilteriileten egyarant megtalalhatok. Hasznalatukat
fiziologiai igény valtja ki, a friss ivoviz ugyanis alapvetd emberi sziikséglet. A viznyer6-
helyek fontos szerepet jatszanak a telepiilés ¢letében, a megtelepiilés helyszinét is
befolyasoljak.’’ Karaszon a belséségben fekvd szallasok kivétel nélkiil forras vagy kut
kozelében helyezkedtek el. A szakirodalomban hangsulyos a forrasok és kutak tarsadalmi
vonatkozasban betoltétt szerepe. Szendrey Akos vizsgalatai azt mutatjak, hogy a Szernye-
mocsar kornyéki falvakban (pl. Fornos) a telepiilés kutjai koriil un. kutkdrzetek alakultak ki.*
Szolnoky Lajos® és Molnar Istvan® Vajdacskarol és Gyulakuta kozségbél a kutakat, mint a
falubeliek fontos, alkalmi taldlkozohelyeként irtak le.

A viznyer6-helyeket a Karpat-medence egész teriiletén megbecsiilték. Errdl vall egy
orszagosan elterjedt szokas, amikor a tavaszi hatarjarassal egybekdtve, Szent Gyorgy napjan,

kozds erével megtisztitottak a forrasokat, kozkutakat, viznyeré-helyeket.*> A forrastisztitassal

31 J6 példa erre a kozeli Gybre, ahol a falu kézpontja a telepiilés legb6viziibb forrasa koriil alakult. SOLYMAR I.
1997.

32 SZENDREY A. 1940. 393. p.

* SZOLNOKY L. 1956. 619. p.

*MOLNAR 1. 1955. 82. p.

¥ TARKANY SZUCS E. 1979. 209. p.
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kapcsolatos munkdk a magyar €s a német nyelvteriilet tobb pontjardl ismeretesek

(Székelyfsld, Szernye-mocsar, Szaszfold).*
A karaszi viznyerd-helyek altalanos jellemzdi

Kérasz ¢és kornyéke vizben viszonylag gazdag teriilet, bar a Historia Domus szerint
bizonyos években még a kéraszi kutakbol is elment a viz, st olykor a felszini vizfolyasok is
elapadtak. Legtovabb a mecseki forrasok vize tartott ki. A belteriileten a vizellatast asott kutak
biztositottak. A telepiilésen a természetes ¢és az ember altal létesitett viznyerd-helyekre
egyarant a kut elnevezés volt hasznalatos.’” A forrds megnevezésére — a mesterséges kuttol
vald megkiilonbodztetés jeléiil — néha a forraskut szot is hasznaltak.”®

A forrasok tisztitasa nem igényel kiilondsebben sok id6t és energiat. Kornyezetét és
magat a viznyerd-helyet is daltaldban a haszndlat sordn, az ott toltott idékozokben,
alkalmanként pedig egy-két szerszam segitségével, céliranyosan tisztitottak. A forrasokat
jellemzden a kézelben birtoklok ,,pucoltdk ki, ami mindenkinek a jol felfogott, egyéni érdeke
volt. A hasznalok korét is leginkabb 0k adtik, de alkalom adtdn a kozosség barmelyik tagja
igénybe vehette. Kiilondsen igaz ez a falu apraja-nagyjat megmozgatd mezei munkak
idészakara. A lakossdg ismeretanyaganak fontos, szerves részét képezte a forrasok
helyzetének és tulajdonsagainak ismerete. A kardszi hatar vizellatottsdg terén kedvezo
adottsagokkal bir. Mind a Mecsek, mind a Hegyhat vonatkozasidban elegendd szamu és
vizhozamu forras allt rendelkezésre. Az éllatok itatdsa szempontjabdl kiilondsen fontos volt a
vizhozam mennyisége ¢és allandosaga. A viz mindségétol, mennyiségétdl fliggden voltak
latogatottabb és népszertibb ,,kutak”.

Az erdégazdalkodas altal érintett mecseki teriileteken tisztan tartasukat az erd6térvény
védi. Bepiszkolodas ellen itt — a természetjarok szohasznalataval élve — ,,foglalassal” védik a
forrasokat. Ez azt jelenti, hogy kornyezetét kellé odafigyeléssel és szakértelemmel rendezik,
biztositjak a viz alland6 lefolyasat, tisztasagat.*® A karasziak altal termére fogott térségben — a
Hegyhaton — nem hasznaltak a ,,foglalt” forrds elnevezést. Nem csak a helyiek szokincsétdl
volt idegen az ilyen tipusu széhasznalat, hanem a kornyezetiikhéz fiiz6d6 viszony sem

indokolta. Itt a forrasok évenkénti megujulasat, tisztdn tartdsat a hasznalat alland6 igénye

36 Osszefoglaloan: POZSONY F. 1991.

37 Ujvary Zoltan a Zempléni-hegység viznyeré-helyeirél és a viznyerés moédjairdl irt munkajiban hasonlo
tapasztatokrol szamolt be. UIVARY Z. 1969. 372. p.

¥ Napjainkban a kozbeszédben is az iskoldbol eltanult nevezéktan az uralkodd, ami a természetes keletkezésii
forrast és a mesterséges eredetll kutat kdvetkezetesen megkiilonbdzteti.

* BARONEK J. 1997. 6. p.
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szavatolta. A paraszti tdjhasznalat ciklikus, évrol évre, honaprol hoénapra megujuld
cselekményei kotik az embert tajhoz. A viszony velejaroja az allando figyelem, a termo6fold
tulajdonsagainak ismerete. A mecseki forrasok hasznélatara leginkabb a turistak és erddjarok
tartanak igényt. A forrdsok foglalasat, tisztitdsat sem az erdészet, sem a mezdd6rség nem
vallalhatta magara. A természetjaras viszont esetleges cselekmény, az Gtvonalak legtobbszor
rogzitettek, és a forrdsok ismerete is sok esetben a térkép aprolékossagatol, jelgazdagsagatol
fligg. A latvanyt, a névény- és allatvilagot értékeld turista bizonyos értelemben feliiletes
szemléld, nincs alkalma a foldfelszin paramétereinek olyan aprélékos, 4allando
megfigyelésére, mint azt, akit a megélhetés koti a f6ldhoz.

A viznyer6-helyekkel kapcsolatos észrevételeinket harom idOmetszetben, a

gyalogutaknal latott felosztasban targyaljuk.
1955

Az 1950-es években huszonnégy ismertebb viznyerd-helyet hasznositottak (5. dbra). A
karasziak elbeszélése alapjan szamtalan kisebb fakadés, vizszivargas létezhetett, melyek
mukodése jobbara a csapadékosabb iddszakokra korlatozodott. A forrasok ,feltartsaga™ a
hatarbeli mozgastol, a munkavégzés intenzitdsatol is fliggott. Az intenzivebben hasznalt
részeken a foldre vonatkozo fizikai megfigyelések is aprolékosabbak. Legalabbis erre enged
kovetkeztetni az a tény, hogy a kevésbé ismert, kisebb vizhozamu forrasok a tobb
munkaraforditast, kint tartozkodast igényld parcellak, foként a sz016k kozelében ismertek. A
falutol tavolabb leginkabb a bovizii forrasokat tartottak szamon. A kisebb szivargésok, lokalis
jelentdségli  forrasok térképeinken nem szerepelnek. A Volgységi-patak bal parti
dombvonulatatdl, a karaszi Oreg-hegyrdl 3-4 kisebb csorge gylijtdtte dssze ezeket az aprd
vizereket, melyek egyenesen a Volgységi-patakba vagy a beldle kiszakadé maloméarokba
futottak. Nagyobb vizhozamu, stabilabb viznyerd-helyek a volgytalpakon voltak. Ezek
mindsége valamelyest rosszabb volt. Posvanyos, kellemetlen iziik 1évén, ha lehetett, keriilték
Oket. Legjobb viziiek a kdzséghatar nyugati hatarrészében (Danko, Liponya) és a Mecsekben
fekvd forrasok voltak.

A viznyerd-helyek az egyéni gazdalkodas idejében nagyon fontos pontjai voltak a falut
koriiloleld tajnak. Ennek bizonysagat a faluhatarhoz kapcsolodd élményelbeszélések adjak,
melyekben feltiind gyakorisdggal szerepelnek az emlitett ,stratégiai helyek”. Sokréth

ismeretanyagrol €s széles hasznaloi korrdl vallanak.
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1980

A kiilteriileti viznyerd-helyek jelentésége a kollektivizalast kovetéen lassan
homalyosult (6. dbra). A huszonnégy viznyerd-hely koziil a nyolcvanas évek elején tiz még
hasznéalatban volt. A kiilteriileti forrdsok allapotara a kollektivizalas és a foldmivelés
gépesitése kozvetleniil és kdzvetett modon is hatast gyakorolt. A gépi miivelés soran tobb
forras betemet6dott. A géppel nem miivelheto teriileteket a szovetkezet felhagyta. Kozeliikben
szinte torvényszerl volt a valtozas. Az allapotromlast siettette, hogy a cserjésedés, vagyis a
spontan beerddsiilés kezdeti szakasza féleg azokban a volgyfOkben, arkokban, ¢és
volgytalpakon indult meg elészor, ahol a forrdsok nagy része megtalalhat6 volt.

Idékdzben megvaltozott a hasznalok kore is. A kiilonféle szantofoldi munkakat a TSZ
tagok brigddokba tomoriilve lattak el. Ezek nem teriileti alapon szervezddtek. A
munkafelvétel mindig egy kozponti helyen — Kérdsz esetében Szaszvaron — volt. A karaszi
hatarban nem helybeliekbdl all6 brigadok is dolgoztak. A forrasok helyzetének ismerete tehat
nem volt egyértelmli. Haszndlatukra nézve nagyobb jelentdségli lehetett, hogy a tagositassal
megszint a foldek és a birtoklas elaprozottsaga. A foldkozelités és -miivelés sajatos, egyéni
utjai, a gazdalkodas csaladonként eltérd iddsikjai 6sszeolvadtak, egységesiiltek. A termesztett
novénykulturdk egyre kevesebb ¢él6 munkét igényeltek, nétt a gépesités. A traktorosok
legtobbszor otthonrol vitték magukkal az ivovizet.

A mezei munkasok mindezek ellenére két forrast, a Berétei-kutat és a Biikki-kutat
tovabbra is hasznaltdk. A szovetkezet minden évben forrastisztitast végzett. Tavasszal, az elso
munkékkal egy idében kiilon kiszalltak és rendbe raktak a forrasokat, hogy aztan egész évben
hasznalhatok legyenek. A forrasok tisztasdgara nézve egészen a nyolcvanas évek elejéig nem
jelentettek veszély sem a vegyszerek, sem a mitragyak, az intenziv vegyszerezés késébb

kezdddott.

2005

Napjainkban (7. abra) igen kevés forras van hasznalhat6 allapotban, 6sszesen négy. A
viznyeré-helyek koziil kettd mesterséges kut, viziik a vezetékes halézatbol szarmazik.
Forrasvizet minddssze két helyen hasznositanak. Még a kozelmult emlékanyagabol is sokkal
tobb forras hasznalata tiikkr6zOdik. Igen kifejezo jelenség, hogy a frekventaltabb, sarga jelzési
mecseki turistaiit mentén is csak egy hasznélhat6 forras maradt. A faluban kozismert, foglalt

forrasként szamon tartott Pajtas-kut (17. kép) is idokozben tonkrement. Annak ellenére, hogy
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vize folyik, a szivargas helye meghatdrozhatatlan. A mecseki részen egyetlen hasznalhat6
forrds maradt, ez a volgyben fekvd gyerektabor vizelldtdsaban jatszik szerepet. Vizének
bizonyos hanyadat egy csovon keresztil a gyermektdborba vezetik (6. kép). Forrasok
ujjaélesztése, ujak foglalasa ritka esetnek mondhatd, mégis 1étezd jelenség. Harom évvel
ezel6tt a Liponyanak hivott hatarrészen egy helyi vallalkozo birkalegel6t 1étesitett. A tertilet
azt megel6zden beerdosiilésnek indult, bokros térség volt. A munkalatok soran egy ér vizado
forrasat a Mogyordsi-kutat is kitisztitottak. Az idésebbek emlékezete szerint a hely kordbban
a kozeli szallasok allatainak szolgélt itatohelyiil. A szovetkezeti idokben az allandé gépi
munkalatok miatt betemetddott. A legeldhely kitisztitasaval a forrds ismét szazdtven évvel
ezelotti jelentOségét kapta vissza: vizét 4jbol allatok isszak.

A kozpontositott gazdalkodést ismételten az egyéni gazdalkodas valtotta fel. A
termoOteriiletek miivelését két vallalkozas tartja kézben. A kordbban intenziven hasznalt kutak,
forrdsok csak az 1iddsek emlékanyagaban ¢élnek. A kiilteriileti viznyerd-helyek
elhanyagoltsagat Karaszon nem az altaldban hangoztatott elszennyezddésekben, hanem az
aktivitas csokkenésében kell latnunk.

A milanyagpalackok megjelenésével konnyebbé és egyszerlibbé valt a vizhordas.
Biztosabbnak, tisztabbnak tartjdk az otthonrdl vitt vizet. Ami 6tven évvel ezeldtt természetes
volt, arra ma joforman alig van példa: kevesen vannak, akik a hatarban jarvan, vizet
forrasokbol, kutbol meritenének. Jelenleg nincs meg az a tartos, allando igény, ami elegendd

lenne a kordbban hasznalt viznyerd-helyek karbantartasahoz.

6. OSSZEGZES

Az antropogén morfologiai elemek a tdj elemi O0sszetevoi, a tdjalakitd tevékenység
meghatarozo szinterei. Jellegzetességiiket, fizikai tulajdonsagaikat tudomanyos vizsgalatok
leirjak, so6t fejlodéstorténetiikre is fényt deritenek, azonban a valtozé tarsadalmi és gazdasagi
helyzet fiiggvényében nem értékelik azokat, vagyis nem értelmezik dinamikusan. Az
antropogén elemek alaktanukon tulmutaté tobbletjelentéssel birnak, ez éltal lesz az ember ¢és
t4) kozti viszony valtozasa objektiv moédon mérhetd. Karadszon végzett vizsgalataink
»~mérdépontjai”, a térbeli aktivitas indikdtorai a dilé- és gyalogutak, valamint a viznyerd-
helyek voltak.

A kozlekedési utak a rajtuk zajlo forgalom folytan a lehetd legteljesebb modon
mutattdk meg a munkavégzés foldrajzi irdnyultsagat hiszen strtiségiik és hasznalatra

foghatosaguk a tevékenység ndvekedésével, valamint annak szinesedésével parhuzamban nd.
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Az emberi tevékenységhez idomult uthalézat révén aktivitdsi térszineket vizsgaltunk. A
rendszer valtozoképes, mert a felszini kotottségek, a domborzati viszonyok viszonylagos
»~mozgaslehetdséget” engednek az utak alakuldsdnak. A 19. szdzad ,,mérhetd” iddkeretén
beliil voltak futdsbeli moédosulasok, de a haloézat siirlisége nem valtozott. A kéraszi
diloathalozat az utdbbi 6tven év leforgésa alatt jelentdsen atalakult, visszafejlodott.

A gyalogutak dontéen a belteriiletre és annak kozvetlen kozelére vonatkozoan
hordoztak tobbletjelentést. Vizsgalatuk végeredménye a diiléutrendszernél latottakhoz
hasonld volt, alapvetd kiilonbség, hogy a rendszer atalakuldsa inkédbb az utobbi egy emberdltd
hozadékanak tekinthetd.

Ennél latszolag statikusabb helyzetben értékeltiik a forrasok szerepét, hiszen a
viznyerés foldrajzilag kotott. A viznyerd-helyek hasznalatat alapvetd fizioldgiai igény valtja
ki, tartossdguk és mindségiik az emberi munkavégzés és karbantartas fiiggvénye. Hatarbéli
szerepiik részben kiilonbozik az elébbiektdl, jelentdségiik valtozasa ugyanakkor hasonloképp
kommentalhatd. Az elmult 6tven évben tilnyomo résziik hasznalhatatlanna valt, e folyamat
kezdetét a kollektivizalas jelentette.

A taji elemek és a térbeli aktivitas vizsgalata soran megismert valtozasok parhuzamba
allithatok a paraszti kultira valamint a lokalis kozosségek felbomldsanak folyamataval. A
valtozas kétségteleniil széles korli kapesolatvesztést eredményezett. Tudjuk azonban, hogy a
tajhasznalat periodikus jellegi és — Mendol Tibort idézve — a t4jak hasznositasa is allando
szelekcioval torténik. ,,Az ember sziikebb tdjanak sokféle adottsdgaval szemben megszakitott
minden kapcsolatot, a maradékot a tobbi rovasara igyekezett megerdsiteni, Ugyszolvan
uralkodova tenni; ehhez a kevéshez azonban egyre szorosabban ragaszkodott, egész élete
ezzel a kevéssel jutott minden eddiginél szorosabb fliggéviszonyba. Ez nem fliggetlenedés,

csupan a fliggdviszony jellegének megvaltozasa.”*

Tobb, mint hetven évvel e 1ényegbe vago
gondolatok utdn, munkankban a fliggdviszony gyodkeres és talan minden eddiginél
rohamosabb atalakuldsdnak konturjait rajzoltuk meg és egészitettilk ki torténeti-néprajzi
kutatasaink eddigi eredményeit. Vizsgalatunk térbeli kiterjesztésével, a torténeti forrasok, a
helynévanyag és a t4ji elemek egyiittes vizsgalatdval mindezen kapcsolatrendszerek mélyebb

feltarasat tekintjiik el6ttiink 4ll6 feladatnak.

“ MENDOL T. 1932. 77. p.
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