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Hajdu Farkas Zoltan

A csiki kalaka: intézmény és jelkép

A csiki kalaka nem egyszeriien az itt él6 parasztsag egyik tarsadalmi intézménye, hanem
a kozosségi lét, a mindennapi élet egészét apro hajszdlerekkel dtszovo, meghatdrozo té-
nyezdje, az itt élG emberek dsszetartozasdnak mindenki szamdra érthetd és érvényes jel-
képe. Az alabbiakban részleteket olvashatnak a szerzd azonos cimen megjelent tanulmd-
nyabol (Kozmiivelodési Informadcios Intézet, 1986).

Egy k6z0sség jellemvonasainak leirdsahoz, elemzéséhez nem elégséges az anyagi miivelt-
ség pozitivista felleltarozésa (st lehet, hogy ez egyaltalaban nem irdanyadd a kdzdsség sajatos,
Iényegi jegyeinek a feltérképezésében), ajanlatos inkdbb szemiigyre venni a kdzosség tagjai
kozotti kooperacio, ill. reciprocitas formait, hiszen alapjaban véve ezek biztositjak a tarsadal-
miasulast, a kozosség belsé kohézidjanak allando erdsddését. A reciprocitas modozatai, illetve
az altala létrehozott intézmények funkcionalitdsa értékes utmutatd lehet egy kozosség belsd
szerkezetének megértése soran.

Ebben az dsszefliggésben tartottam sziikségesnek a kaldka vizsgélatat, els6sorban Hajnal
Istvan Intézmény meghatarozasat tartva szem elott: “A tarsuldsnak, a szervezddésnek vagy a
természettel valod elbanasnak a tdrsadalmi formadit csak az intézményesség képes kifejleszteni
¢és elmélyiteni. Kezdetleges modszerek és formak minden egytittélésben elallnak, de maga-
sabb fejlettségiiket csak akkor érik el, ha intézményesiilnek: szoval a kdzosség onallod szerep-
pel és 6nallo egzisztenciaval alapozza meg Oket.”

A paraszti tarsadalom Csikban

A kozépkorban “Regnum Siculorum”-nak, “Terra Siculorum”-nak nevezett teriilet legkele-
tibb széke “Csikorszag”. A Hargita és a Csiki havasok altal kdzrefogott volgylanc harom na-
gyobb részre tagolodik, Csikra, Gyergyodra és Kaszonra. A kozponti Csikszék szintén két na-
gyobb egységre oszlik, az északi Felcsikra és a déli Alcsikra. A csiki falvak egy része az Olt
mentén fekszik, mas résziik hegyaljai telepiilés. A Tatros volgye foldrajzilag kiilonall
(Felsdlok, Kozéplok és Gyimesbiikk, valamint a “patakoknak”™ nevezett telepeik), de lakossa-
ganak nagy része Csikbol szarmazik (a madéfalvi veszedelem utdn menekiiltek a védettebb
volgyekbe).

“Csik talaja nagyon sovany és a miivelhetd f6ld nagyon csekély, ugy, hogy csak a vasszor-
galom tud ott valamit tenyészteni, rozs, buza €s zab jol terem, de mar a torokblza (tengeri)
nem érik meg, gylimolesfak a hideg szelek miatt csenevészek, pityoka (burgonya) és kender
igen sok terem, a szorgalmas és munkds asszonyok azt felfonjak, felszovik, valamint juhaik
gyapjat is; s ezekbdl nem csak a sajat és a férfiak 6ltonyét allitjak ki, hanem nagy vaszon- és
posztokereskedést is tiznek... Itt a tulnépesedett Csikban, hol falu falut ér, a foldmiivelés nem
tartand minden vasszorgalom mellett is fel a lakossagot, azért a nép kereskedik faval, deszka-
val, zsindellyel, s mindennem faszerszamokkal, nagy terjedelmii havasi legeldin erds, apro,
de fiirge lovakat és kisszarvu, kesej (fekete szOrii) marhakat tenyészt, melyek erdsek, hizéko-
nyak s mészarszékre minden masoknal elénydsebbek. Juhaik tejébdl azt a hires kaszutirot



csinaljak, mely feny6héjba takarva felséges eledel...” Orban Balazs fenti soraibol két nagyon
fontos dolgot tudhatunk meg: az egyik a csiki szant6foldek sziikds volta és a mostoha éghaj-
lat, a masik a csiki emberek ebbdl adddo foglalkozasbeli kettdssége: nemcsak foldmiiveldk,
hanem elsdsorban allattenyésztok voltak. A kettds gazdasagi tevékenység mellett fontos ¢élet-
modbeli sajatossagot jelentett az allandd katonaskodas (elsdsorban a hatarérség). Ha tiizete-
sebben megvizsgaljuk Csiksz€k tarsadalmat (s itt elsésorban a XIX. szdzad elotti allapotokra
gondolok), a tarsadalom legnépesebb rétegeként a katonaelemet kell megemliteni. A katonas-
kodas jelentds mértékben meghatdrozta az életmddot, kiilonleges, Erdély mas részeire nem
jellemz6 tarsadalmi szerkezetet hozott 1étre. A székelység katonaskodo része (s nyilvanvalo,
hogy a tobbségrdl van szo, hisz az allandd hadi kotelezettségek alol csak a jobbagyok, zsellé-
rek és a varosi lakossag volt mentes) sajatos, szabadparaszti kategoriat alkotott, mely a hadk6-
telezettség fejében, akarcsak a nemesség, elvileg adomentességet élvezett.

Az “6si székely szabadsadg” egy bizonyos foku Onkormanyzaton és 6nalld térvényhozasi
jogon alapult, bar mindez a torténelem sordn tobb izben is csak forméalisan létezett. Ebbol
adodik, hogy a paraszti munka csak egy olyan osztalyhelyzetet jelolt a székelyek szamara,
amelyet tényleges viszonyok aktudlis, de mindig dtmenetinek hitt kovetkezményének tartot-
tak. Erdekes, hogy maga a “paraszt” megnevezés is idegen maradt a csiki székelyek szamara,
olyannyira, hogy személyes sértésnek tekintették, s nem egy esetben tettlegesség lett emlege-
tésének kovetkezménye. A “parasztfaj” megnevezés azokat illette, akiket mint nincsteleneket
— idegenbdl, mas vidékrdl telepitettek Csikba. Nagyobb résziiket sajat kozosségiik vetette ki
magabol a kozosség ellen elkdvetett torvénysértések miatt (pl. kzosbol valo lopas).

Az allando katonaskodas és a gazdalkodas kettdssége miatt nem alakult ki olyan erds em-
ber-f6ld kapcsolat, mint amilyen az Erdély mas teriiletein €16 “klasszikus™ parasztsagot jelle-
mezte. Erdei Ferencet idézve: “A székely gazda sohasem valt tigy parasztta, hogy foldjéhez
ragadt volna, és egy foldhoz kotott szerepnek a betdltése szigoru, zart €s lenyligdz6 forma-
rendszert alakitott volna ki. A mozgésnak, vallalkozasnak és folemelkedésnek a szabadsagat
mindig megdrizte, €s a falukdzosségeiben sokkal inkabb nemesi szabast egyiittélést folytatott,
mintsem paraszti nyomottsagu faluéletet. Ennek a félig parasztosodott multnak a kovetkez-
ménye, hogy ma is minden parasztnal sokkal konnyebben mozgé vallalkozo6 és emelkedd nép
a székelység, s ennek ellenére mégis sokkal hagyomanydrzdbb, mint mas parasztok. Igen,
mert ez a hagyomany nem paraszti olyan mértékben, hogy a fejlodo élet és a valtozo sziikség-
letek mozgasat ne tudna kovetni.”

A kezdetleges autondémia alapja nyilvanvaldan a kozos tevékenységbol adddott. Azonban
amint erre Szabd Istvan felhivja a figyelmet, az onkormanyzatot a kdzakarat megnyilvanula-
saként €s a kozakarat érvényesiiléseként meghatarozni tul “vegytiszta™ eljaras lenne. Inkabb
arrol beszélhetlink, hogy az dnkormanyzat egy, az dnigazgatasban nem is mindig 6nallé ko-
z0sség akaratanak a megszervezOdése. ElsOsorban a faluk6zosség életmiikodésének, termé-
szetes feladatainak az irdnyitasarol van szo: a kozos katonaskodasrol (amit a madéfalvi vesze-
delemig autonom modon szerveztek meg a székelyek), a védekezésrdl, a nyajak kozds pasz-
torkodasarol, a kozos gazdasagi tevékenységrol, amelyet az Gjraosztasos foldkozosség is el-
mélyitett.

A koz0sség nem tlirte az individualizmust. Az 1848-as forradalmat megel6z6 id6szakbol
olyan adatunk is van, amely tanusaga szerint a k6zosség ha kellett, er6szakkal is megakada-
lyozta (bar ez nem mindig sikertilt) egyes katonacsalddok tulzott meggazdagodasat, illetve
kiemelkedését a kozosségbdl. A kdzbirtokok a falu tulajdondban voltak. A kdzdsség nem mint
jogi személy szerepelt, hanem a falu lakosainak Gsszességét jelentette. gy az egyes szemé-
lyek mint individuumok szerepeltek a kozosségben, s ezaltal tényleges, nem pedig formalis
jogaik és kotelezettségeik voltak. A kozosségi iranyitas meglétének leghatasosabb bizonyité-
kai a falutorvények és falujegyzokonyvek.

A koz0sségi iranyitas €lén a falubiro (iudex villae) allt. A kozosség altal jovahagyott falu-



torvények betartdsa folott orkodott, a polgaroknak, eskiidteknek vagy hiitosoknek nevezett,
eloljarokbol valasztott testiilettel egyiitt. A birot s a testiiletet a falukdzosség egy évre valasz-
totta meg. A birsagpénzek fele a birdt, fele a falut illette. Connert egy 1564-es feljegyzést
kozol, amelybdl kitlinik, hogy a falubironak joga volt minden olyan perben donteni, amelynek
targya nem ért tobbet két forintnal. A kozségi birdsag viselését késobbi idékben nem eldjog-
nak tekintették, hanem ellenkezbleg, tehernek, amely aldl a két felsébb rend szabadulni igye-
kezett. A kdznép kotelessége volt a falusi birosag terhét viselni, de azt idével néhany 16f6re is
rearuhaztak. A hiitosok igen fontos “vagyonbiztonsagi” intézményeit jelentették a faluk6zos-
ségeknek. Csikménasagon az id6sebbek még jol emlékeznek a “hitesekre”. Kozségrészenként,
tizesenként, a tizesgylilés kozossége altal, évente (Szent Gydrgy nap eldtt) keriilt megvalasz-
tasra a tizesbird, melléje pedig a tizeshez tartozd mezdgazdasagi teriiletek nagysaganak és
széttagoltsaganak megfelelden 3-5 hites, akik a kozdsség elott “meghiteltek” munkajuk becsii-
letes végzésére. Kotelességiik volt az “etetok” (vagyis akik éjjel allataikat tilalmas helyen
legeltették) allatainak behajtdsa a bird udvardra, Orizetleniil kicsapott és vetéshatdrba
“csangdit”, vagy az 0rz6 gyermektdl “eljacodott” allatok hatarbiréhoz valo hajtasa és a tiltott
helyen legeltetd tetten ért gazda megzélogoltatasa. A tizesgylilésen meghatarozott “hajtodi-
jak” fele része a hiteseke, fele a hatarbir6é volt.

Erdekes tarsadalmi statusa volt a falusi zenészeknek. Nem kényszeriiltek mez3gazdasaggal
vagy allattenyésztéssel foglalkozni. A tanccal, zenével 0sszekotott események ugyanis olyan
stirlin kovették egymast, hogy az év legnagyobb részében foglalkoztatott zenészeket a falu
kalakaban segitette, illetve ellatta ket terményekkel. Ilyen helyzetben voltak a gyimesi szli-
csok is, akik a ruhdzat egyetlen nem hézilag készitett darabjat, a diszesen himzett férfi és néi
mellényt (“bundat”) télen egy-egy csaladnak elkészitették. A képlet nagyon hasonlit a Max
Weber altat demiurgikus gazdasdagnak nevezett modellhez: “...A kézmiivesek tulajdonképpen
a falu jobbagyai, akik munkéjukért némi természetbeli és pénzbeli ellenszolgaltatast kaptak a
falutol.”

Nem mulasztom el megemliteni az egyhaz szerepét sem a falu tarsadalméanak megszerve-
zésében. “A papok és szerzetesek mélyen benne éltek a tdrsadalom életében és mindennapi
szervezomunkajukkal békességet és kiegyenlitddést igyekeztek létrehozni, ahol egyébként
érdek-0sszeiitkdzés €s hatalmi szembendllds kovetkezett volna be... a békesség hirdetése
azonban irott malaszt lett volna csak, ha minden foldestri udvarban és minden faluban ott
nincs a pap vagy a szerzetes, aki a prédikalas mellett buzgo iigyvivdjévé, és rendezdjévé nem
valik a tarsadalomnak” (Erdei Ferenc). A rendiség eltlinése utan az itt bemutatott faluk6zos-
ség természetesen nem tlint el nyomtalanul. “...a parasztsagot tovabbra is... szabalyok tartjak
egybe ¢s valasztjak el a tarsadalom tobbi részétdl. A valtozas csak annyi, hogy e szabalyok
tobbé nem jogszabalyok, hanem masfajta szankcioji normak, mégpedig olyan tarsadalmi
konvencidk, amelyek a mindennapi élet gyakorlatdban szabjadk meg az ember 1épéseit, és
szankcioképpen lenézéssel, kirekesztéssel és rendreutasitassal biintetnek.”

Ebben a viszonylag zart, belsd torvények altal meghatarozott kzosségben alakult ki a re-
ciprocitasok rendszerét egybefogd €s szabalyozo, kaldka-intézmény.

A csiki tarsasmunkak leirasa

AZ EGYSZERU KOOPERACIOT
valamely egyedi, rendkiviili alkalom sziilte, s bar alkalomszertisége miatt — Ggy tiinik, hogy —
nem igényelte a visszasegitést, mégis adatkozldink nagy része hangsulyozta:

“Ez€n a vidékén egymasnak mindént visszasegitéttek valamilyen formaban. Ha valaki
segitségét kapott, az igyekézétt azt hivatlan is visszasegiteni.”

Ezért megéllapithatd, hogy a segitségbe ¢és kolcsonbe végzett munkak koézott nem lehet
éles hatart vonni.



Kimondottan segitségbe mend munka csak elemi csapéas esetén létezett, de csak akkor, ha
“ugyan nagy sziiksége vot rd a gazdanak”. Ilyen volt mindenekel6tt a tlizkar. Ha valakinek
leégett a haza, a szomszédok az egész falut “megkondultdk’: szekérrel végighajtottak az utca-
kon , s mindenki azzal segitett, amivel tudott.

Bar nem a tarsasmunka, de a reciprocitas egyik formaja volt az igas allatokban kart vallot-
tak megsegitése is. “Segitség a szerencsétlenségben: ha valaki szarvasmarhdjanak vagy serté-
sének stb. 1aba torik, vagy olyan baj éri, mi miatt az allat élete és hasznalhatosaga kockaztatva
van, megvizsgalds utan leiitik, a hisat pénzért, egy par heti varakozas hitel mellett maguk
kozott felosztjak. Eme Onkéntes biztositd szovetkezetet hivjak a székelyek hopsanak.”
M¢énasagon igasallatkar esetén, hogy “a jarom ne keriiljon szegre”, nem rokoni alapon tortént
a gyljtés, hanem a szer (vagy szomszédsag), tizes segitett a karvallotton. “Gyamoltalan”
nagycsalad kéra esetén a tizesek “tilalmasabol” is juttattak 6t-hat szal “haszonfat” (épiiletfat).
Ez a famennyiség két-harom kobméter lehetett, amit azonnal kivagtak, hazaszallitottak, érté-
kesitették az “¢lhetetlen” karosult javara, s ez jO szerencsével még egynegyed allat arat is ki-
tehette. A kozismert goromba gazda, aki verte allatait, ritkdn szamithatott segitségre. A
hopséaba vagas egyik formajanak emlékére szintén Ménasdgon bukkantam. Szent Janos napja
utan (junius 26.) harom-négy szomszéd megegyezett az addig legeldn feljavult “diszke” ber-
bécsek vagy selejtezésre sorolt “meddd juhok™ szeres vagasara. Ezeket a vagasokat vasarnap
veégeztek. A vért is hasznositottak, véres hurkat toltottek beldle. Az aprolék és a hurka egy
részeébdl tokanyt “perlesztettek”, amit “joféle” koménymagos palinkaval locsoltak. A hust
egyformédn harom-négy részre osztottak, igy folyamatosan volt friss hus, amit kosarba csoma-
golva a kutba eresztettek harom-négy méter mélyre.

A GAZDASAGI SZUKSEG
kovetkeztében létrejott tarsasmunkak Csikban és Gyimesben igen valtozatosak voltak — bar a
kaldka megnevezést sok esetben mas tarsasmunkdkra is hasznaltak (kar esetén a segitséget
ugy is mondtak, hogy “megkalakaztak™ a karosult gazdat) — ezek a tulajdonképpeni kalakak.
A kolcsonbe végzett munkakat tobb esetben az azonos értékii visszadolgozas kotelezd vol-
ta jellemzi. Legelterjedtebb formai a ganyéz6 (tragyahordo)-, kaszalo-, arato kalaka, valamint
a szapulo rakas.

GANYEZO (TRAGYAHORDO) KALAKA
“A szomszédok kaldkaztak szérés rendben. Elonye az vot, hogy kézdsen, égy nap alatt ki le-
hetett hordani a tragyat a mezdre, amit égyé€nileg, €gy-két tehennel lehetetlen 1€tt volna
mégcsinalni. De igy sz€rre mindénkinek kihordtak €gy nap alatt a ganyéjat, s vagy rakasba
tétték vagy elteritétték, s ennek a végibe, estefelé vot, Egyet nagyot éttek s ittak. A napkozi
étkezést is a gazda allta, réggel, amikor mégraktdk a szekerekét, a Hajnalcsillag biza még
belénézétt a palinkaspoharba es. A gazda fogta az iiveget, s ahogy érkéztek a megrakott sze-
kérrel, toltotte a két pohar palinkat, s tigy az siréle €s Ki a kapun, hogy vigye a szekerivel a
ganyét. Aztdn mikor hazajottek, akkor reggeli-ebédét éttek, savanyu levest, ahhoz €s jart a két
pohar palinka.” (Pottyond).

A Gyimesekben a ganyézo6 kalakat altalaban télen tartottdk. Szannal vagy a gazda tragyajat
hordtak ki, vagy mindenki vitt egy-két szannal a magaébol a megszorult gazda foldjére.

“Vagy €gy nagy bog ganyé vot az embér udvaran, s azt €gyediil nem tutta kivinni, vagy ha
nem vot elegendd, s megvot hozzd a birtokja, akkor hat csindlt kalakat, s mindénki vitt
hazulrdl €gy szan ganyét. Aztan kikialtottak egy mas tdncban, hogy mongyuk Bokor Péternek
ganyeéz6 kalaka 18sz jovo sz€rédan, s aki akar méhet és vigyen ganyét, met szalonna, kenyér,
ital, tanc, mozsikasz6, mindén lész csak vigyenek jo sok ganyét.”

KASZALO KALAKA



Ezt a kaldkaformat vagy akkor rendezték, ha valakinek messze estek a kaszaloi a falutdl, s az
uton sok 1ddt elvesztett volna a gazda, ha egyediil kaszal, vagy ha valamelyik szomszéd vagy
rokon lebetegedett, s ki kellett segiteni. Ménasagon rendszerint azoknak az eldljaroknak (bird
hiitosok) is kaszaltak kalakaban, akiknek a k6zosbol kiszakitott birtokuk volt. A kaszasok
koran reggel kimentek, s a legények egymassal versenyezve vagtak a rendet.

Az asszonyok, lanyok késObb mentek ki “szétpallani a rendet”. Ilyenkorra értek ki a zené-
szek is.

A kaszalo kaléka sziikebb korben még ma is ismeretes. Idézem a 22 éves Agoston Ferenc
szavait, els6sorban, hogy érzékeltessem, mennyire megvaltozott, leegyszerlisodott ez a
tarsasmunka-forma.

“Votam én €s kaszalo kaldkaban, a barataimmal &égylitt. Tizenketten votunk, s vasarnap
méntiink, me mas napokon munkaba jarunk. Eligirkéztiink, s méntiink &s réggel hat orara. A
gazdanal taldlkoztunk, s egylitt méntiink egészen ki. S eldszor két-hdrom rendét bejartunk, s
aztan palinkat t6tottek, s akkor mégint kaszaltunk, s aztdn ozsonnyaztunk. Délig kaszaltunk,
akkor pihentiink, s négyig mégint kaszaltunk. Négykor ozsonnya voét, s asztan estig mégint.
Aztan hazajottiink. Masnap mént a gazda csalaggya s féltakarta.” (Csikszenttamas)

ARATO KALAKA
Az egész Erdély teriiletén ismert aratd kaldka Csikban eléggé ritka jelenség volt. Ez elsdsor-
ban a kisebb kiterjedésili birtokoknak (“‘aratokaldkat szegénember nem rendezett, azt a kicsi
rozsot egyszerre a csalad learatta”), valamint a — mar emlitett — fejletlenebb mezdgazdasagnak
tulajdonithato. Elsésorban olyanok rendeztek arato kalakat, akiknek nagyobb kiterjedésii f61d-
jiik volt, igy egy évben legfeljebb egyszer-kétszer keriilt sor erre a ritusokban nagyon gazdag
kaldkaformara.

Eléfordult, hogy a gabona elért, s ilyenkor éjszakara hivtak kaldkat, hogy karmentesen
arathassanak (“hodvilagnal valo aratds”). Maskor, ha szériire hordtak a gabonat, a szérlin a
kazlat egy nap alatt be kellett fejezni, hogy az es6 ne tegyen kart benne. Legtobb esetben ak-
kor arattak kalakaban, ha valamelyik csaladot elemi kar vagy betegség érte.

“Valamikor, anyam beszélte, még akkor vot, hogy kiment az ddalba aratni, s €gyet kiajtott,
hogy jojjenek kalakaba. Ugy méntek az aratok ki, hogy égy pillanatra learattak azt a-
nagydarab fodet. S aztan ugy elvendégeltiik 0kot, hogy alig tuttak hazaménni.” (Ménasag)
“Ezelott legtobbet kalakaba dogoztak. Nekiink €s vot eccer aratod kaldka. Egy szomszéd asz-
szon b¢jott s aszongya, hogy: Me, Lina néni, most ménylink kaldkaba, met maga beteg.
Meényiink ki, s aratunk. S ha lefogyott hamarabb, hazajottek délkor, s ha nem, hazajottek es-
te.” (Szenttamas)

Itt emlitem meg a csépléssel kapcsolatos tarsasmunkékat is. Az elsd vilaghabort eldtt a “jo
komak”, legények (baratok), akik otthon megszerették a hadardval vald cséplést, dsszetarsul-
tak kettds-négyes csoportokba. Ehhez a munkéhoz jo ritmusérzék kellett, mert a harmas-
négyes litemi cséplésnél az iranyitd legény hadardvaltasat érzékelni kellett. “Santa {itemnél”
megbomlott a ritmus, ami balesettel is végzddhetett. Vagy esetleg “csépnyél torés”, hadaroszij
szakadas tortént, amely fékezte a “munkahaladatot”, csokkentette a napi keresetet, az pedig
civodasokra adott okot a csoport tagjai kozott. Ez a tarsasmunka azonos fizikai és szellemi
adottsagokat kovetelt az egyiittdolgozoktol. A kicsépelt termést szoras utan 6rolhetd allapot-
ban zsékoltdk a csépldlegények. A végzett munkaért megegyezés szerinti hanyadot kaptak,
ami fliggott a termés mindségétdl, s a kévék nedvességtartalmatol is.

Az elso vilaghabort utan a gépi cséplés Csikban is kezdett tért hoditani. A géptulajdonosok
igyekeztek a jobb gabonatermelé gazdakat megszerezni, akik nem mindig a nagygazdak vol-
tak. A cséplésnél valo kalakazast tizennégy-tizenhat szomszéd végezte egymasnak, nem ro-
koni alapon, hanem 6rokolt szokasként, s fiiggetleniil attol, hogy egyiknél négy-6t, masiknal
tizenkét-tizennégy orat csépeltek. Voltak esetek, amikor egy-egy gazdat kikozositettek. “Ezt a



gépnél vald tekergéssel, nehezebb helytdl vald szabadulassal, igasallatnak ciherre csapasaval
lehetett kiérdemelni.” Az ilyen “Onkirekesztettet” nagyon nehezen fogadtak vissza. A cséplé-
gép melletti munka egy része jo fizikai és egészségi adottsdgokat igényelt, ezért a gazda ehhez
mérten osztotta meg segitségeit.

SZAPULO RAKAS
Szigoruan asszonyi kaldka volt, célja a télen, illetve nyaron elpiszkolddott ruha, illetve a ken-
der kimosasa. Minden héaztartdsnal arra térekedtek, hogy a férfiaknak legyen legalabb huszo-
nét-harmine ingjiik, de volt olyan, hogy 6tven ing is el volt téve a padba. A nagymosast 6sszel
¢s tavasszal végezték, de kozben is raktak szapuldt, s ilyenkor a kozeli szomszédok szennye-
sét is kimostak.

“Elévéttiik a nagy kédot, s a ruhat béaztattuk. A hammat megforroztuk, belététtiik a kadba,
s a ruhat akkor mégvacskoltuk, s beléraktuk. Foztiik, forréztuk. S akkor masnap mosohelyet
csinaltunk az Olton, jo nagy, széjjéset. S akkor égy csomod asszonyt esszegyiijtottiink, kiil-
tiink, s a ruhat mégsulykoltuk. Beszélgettiink, s viccelddtiink. Masképp, €gyediil unalmas 1&tt
vona.” (Szenttamas)

A segitségbe végzett munkdk nem ismétlddtek periodikusan, mint a kdlcsonben végzett
munkak. Ezért a kaldkdz6 csoport sem tartotta szigorlan szamon munkéja ellenértékét. Az
ilyenfajta kaldkat — bar visszasegiteni (visszaadni) kotelezd volt — masfajta munkaalkalmakkal
IS viszonozni lehetett. Az egyiittdolgozok kozotti viszony sok esetben szorosabb volt: foleg a
kozeli szomszédok, komak €s rokonok “kaldkaztak meg egymast” ilyen esetben. Ebbe a cso0-
portba tartoznak a hazépitéssel kapcsolatos kalakék (fahord6, kéhordo, boronahozo, hazépitd,
tapasztd kaldka), a fondkaldka, a “lopo” kalakdk (pityokalopo, kenderlopo, gyapjugyiijto),
valamint a juhtart6 kaléka.

HAZEPITES
A hazépités szinte kizardlag kalakaban tortént, legfeljebb egy-két fizetett mester iranyitotta az
egylittdolgozok munkajat (legtobb esetben a kaldkazok koziil keriilt ki az is). A hazépitéshez
szlikséges anyagok beszerzésére a gazda kaldkat hivott 6ssze. A kdvet, a fat a szomszédok,
komak adtak a gazdanak, udvardba behordva mindezt. Szentkiralyon egy egész tizest meghiv-
tak a kéhordashoz, s mindenki egy-egy szekér kovet vitt. A boronakat vagy mindenki a sajat-
jébdl vitte (altaldban harom darabot), vagy a gazda erddrészébdl termelték ki kdzdsen.

“Aki nem vitt eleget, vagy horgas, rossz fat vitt, azt megszoltak: — Az tobbet &s vihetett
vona, ha marhai elbirtdk vona, de kicsivel kiszarta a szémit. Vot eset, hogy a viccés embérék
a sz€mibe €s montéak, hogy tobbet es vihetett volna.” (Ménasag)

“Mikor valaki €gy hazat akart, akkor elmént, met az 6vék vot a birtok a régi idébe, az erdd
es szabad vot, az 6vé vot. De ha az erddpasztor é€s mégfogta, azé¢ baj nem vot. A gazda, aki
akart épiteni hazat, aszonta: — Na héj, bardtom, szomszédom, komam, ségor, ekkor s ekkor
csindlok €gy fahozd kaldkat, me akarok épiteni égy cstirt vaj egy hazat, segiccseték még,
osztan valamikor én es meheték nekték kalakazni, visszavinni. Jol van, akkor réakésziilt a
gazda, mégfogadott &gy mozsikast: na de igaz, hogy akkor asztan tartott, nem gy, mint mas
kaldka. Az estét6] masnap délig tartott. A zene s a tanc. Met akkor ott nagyobb dogot vezettek
le. Etelt-italt tobbet attak, met hat ugyé sokat dogoztak.” (Gyimeskozéplok)

Az épitésnél “csak a mestért kéllétt fizetni, a tobbiek segitéttek. Vettiink Boros patakan egy
lakast — az innet négy kilométerre van. Vétunk huszonheten, még a gyermékék €s hortak kan-
naval a vizet. Akkor béjottek az embérék, onnat Borosrol, lehortdk a hazat, s 0sszeraktak itt a
boronakat. Akkor asztan ki mit tudott, mégfogott. Mindént ligyesén elbontottak, s a mesternek
attdk a kezibe. Voétak fiatalembérék, akik értéttek héjza, s a mestér mellé allottak, s tuttdk a
farkasfogat bévagni. A mester csak irdnyitotta, €gy nap alatt készen vot. Masnap
bészarvaztak. Harmadnap béjottek, az €s kaldkaval vot, asztan a tapasztas €s, mind kalakéaval



vot. Nekém vot akkor négy baran véve. Kettot elvagattam mikor a hazat raktak, s kett6t elva-
gattam, mikor tapasztottak. S asztan palinka elfogyott vagy tiz€nhét lit€r a hazfélrakasnal, s
vagy tizénnyoc litér a tapasztasnal. A kalaka azétt kalaka, hogy égyik a mast kisegiti, hogy ne
keriijjon olyan sok pénzbe. Ha nem 1étt vona akkor ugy, ha ¢jszé még most és tartoznék ak-
kor. Hatvannégybe kotoztiink belé, s akkor még most €s tartoznék, ugy lehet avval a pénzzel,
ha mindégyikét kéllétt vona fizessem.” (Gyimeskodzéplok)

“Hortak €gy csomo agyagot, s elteritétték, akkor réahintéttek aprd polyvat, mégaztattak, s a
marhdkkal Osszegyurattak, s még mi is tapottuk a labunkkkal. Ez 1étt asztan a tapasz. Hivtak
aztan a kalakat, s még ott és olyan mozsikalast vagtak, amig Osszetapasztottak ... tigy hortdk,
annyian voétak, hogy alig fértek. Ha valamelyik nem tutta a ddgat, a masik monta, hogy: —
Csinald igy, né!, s az csinalta. Asztan tancot csinaltak, tapaszt6 kaldka-tancot, s aki ott vot,
mindénki tancolt.” (Ménasag)

A hazépito kaldka ritusaiban, innepélyességében az aratd kalakaval vetekszik. Jelen sorok
ir6janak is alkalma volt végigélni egy ilyen kalakat. 1979 derekan egy csikmindszenti ismerd-
sOm hazat vett a kozségtol nem tul messze fekvd, elnéptelenedett Hosszaszobol. A haz lebon-
tasdhoz, Mindszentre valo atszallitasahoz, s a kijelolt helyen valo felépitéséhez Vargha Antal,
a gazda hazépitd kaldkat hivott. Megkérte egyik koméajat, hogy harmadnapra hivja 0ssze a
rokonséagot, baratokat, komakat. A meghivo sorra vette a csaladokat és “kihirdette” a kaldka
céljat, s a hajnali talalka pontos helyét.

Elso nap:

Hajnalban a kalakasok (huszon6t-harminc ember) a megbeszélt helyen talalkoztak. Ki fogattal
jott, ki gyalogosan. A gazda is megérkezett, ¢lelemmel, palinkdval felpakolva. A munka meg-
kezdése eldtt “aldomast” ittunk, csak azutan kezdtiink neki a bontasnak. A gerendak “szétbon-
tasa” és “beszekerezése” a férfiak dolga volt. A gerendak szamozasat a “mesterember” végez-
te. Az asszonyok a cserepeket raktak a szekerekre. Mikor ez megvolt, s a fogatok megteltek,
egylitt indultunk el. Ha valamelyik fogat elakadt, segitettiink megtaszitani. Mar esteledett,
mikor a gazddnal lerakodtunk. Enni adtunk az allatoknak. A gazdasszony vacsoraval vart
benniinket (“bécsinalt leves”, “paprikas pityoka” és “kotes palacsinta”). Nem maradt el a ko-
ménymagos palinka sem. Enekeltiink, s jo éjszakat is énekszoval kivantunk a haziaknak.

Masodik nap:
reggel Gjra “dldomassal” kezdtiik. A palinkat most a gazdasszony kinalta. Hozzalattunk az
épitéshez. A fundamentum mar készen volt, pénzért fogadott varosi mesterek készitették.
Csak az alapozashoz sziikséges kovet hordatta be a gazda kalakaban. A mesteremberek kétol-
dalt alltak, mi pedig adogattuk a gerendéakat. “Féndk” nem volt, senki sem “szervezte” a mun-
kat, mégsem volt fennakadas. Mindenki tudta, hol a helye és mi a dolga.

Délre mar a haz “derekat” raktuk. Kozben huslevest kaptunk hossza laskaval és paprikast.
Egyszer csak megallt a munka a tetén. Feltették a szarufakat (a “szarvazatot™), eldkeriilt a
koszorti, amit az asszonyok fontak vadviragokbol. Unnepélyes pillanat kdvetkezett: a férfiak a
koszorut a fogerendak talalkozéasara helyezték, ahova késébb a kereszt keriilt. Majd mi, kala-
kasok (ugyancsak aldomas kiséretében) valamennyien szerencsét, boldogsagot kivantunk a
haziaknak, a haz népének. Este “labon” volt a haz. Hazamentiink megmosakodni, 4t6ltozni a
kalakat zar6 vacsordhoz: “berbécs tokany babérlapuval” és “kétes palacsinta” volt. Enekel-
tiink, ittunk a haznép egészségére: -- Szerencse az Uj hazban! — mondtuk a gazddnak. A mu-
latsag és a lakoma a késo éjszakaba nyult. Tavozaskor a gazda megkérdezte, hogy mivel tar-
tozik. Mire a kaldkasok azt valaszoltak: -- Becsiilettel.

FONO KALAKA
Ez a kaldkaforma nem tévesztendd 0ssze a fondval, amit a kozdsség szorakozasi igénye ho-



zott 1étre, s ahol mindenki sajat maganak dolgozott. A gyapjut vagy kendert a haziasszony
vagy kiosztotta ismerdseinek, komaasszonyainak, s utdna tancot rendezett tiszteletiikre (amin
természetesen a férfiak is részt vettek), vagy otthon, nala segitettek megfonni.

“Ki 1&tt osztva a kendér. Mongyuk ha az én feleségémnek 1€tt annyi kendére, hogy aszt
nem tutta €gyedill mégfonni, met nem vot lednygyermekiink, s a lednygyermék segit az
annyanak ... de votak olyan helyek €s, ahol harom-négy 1€an &s vot, de usse tuttak az annyaval
lefonni azt a réngeteg sz8sz6t vagy gyapjut. Nekifogtak, s méfogattak Engémet vagy €gy ma-
sik mozsikast: kalakat keddén estére vagy szérédan estére, me az akkor vot csindlva, mikor
nem rontotta a tobbi tancot. S akkor kiosztottak: mégfogattak gy szégénasszont, s az elhor-
dozta a faluban mindeniitt, ide €gy darabra valdt, oda a mdasik hdzhoz &gy darabra valot.
Osztan tuttak, hogy ennek ennyit attak, asztan sénki se vot rdszorulva a maséra, mindénki
szivesen mégcsinalta, me egy este mégfonta, s ha nem, égy masik este végzétt vele, s osztdn
harmadik este ma vitte €s a hazhoz, s jottek tancba.”

“A kendért Hushagyatik még kéllétt fonni, me bojtbe nem tancoltak. Ugy csindltak, hogy
kiosztottak a kendért vaj a fonalat, mégfontak, s mikor mindégyik mégfonta, akkor odavitte, s
csindltak &gy jo tal ételt, s zene vot aznap este.” (Gyimeskozéplok)

LOPO KALAKAK
Gyimesben ez a — mindig tanccal egybekotott — kaldkaforma égészen napjainkig €1, s bar leg-
fontosabb eleme a fiatalok tanca (tehat tdncalkalomnak is tekinthetd), tulajdonképpen a csalad
kender, krumpli, gyapju (esetleg barany) készletének hianya hozta létre, s a kdzosség tagjai
kozotti reciprok viszony megnyilvanulésa.

“...de hat nem loptdk a pityokat, csak a vot a neve. Olyan €s tortént, hogy a legén elhozta
hazulrél (a sziilei nem akartak, hogy ménnyen tancba), s nem is tudatta. S akkor 6 rakott gy
zsék pityokat a pincébdl, folkapta a hatara, s ereszd, mént oda né, ahol a tanc vot. Akkor vot a
pityokalopdtanc, amikor Osszel a pityokat, oktober felé mar teljesén kiszették a f6dbdl. Akkor
ugy is csinaltdk a 1éanyok s legények, hogy elméntek a szomszéd foggyire (az még nem asta
ki a pityokat) kiastak €gy kasval-kettdvel, vétték a honyuk ald, s vitték ... ha a s6tétbe nem
lattak. S asztan réggel a gazda észrevette, de nem vot baj, nem haraguttak, me tuttdk, hogy
tanc vot. Aszontdk, hogy: — N¢, tanc vot az &jjen... Asztdn annak a gazdanak, ahova vitték,
keriilt husz zsak pityoka vagy harminc zsdk pityoka, s az elég vot télire.”

“Vot akkor nekem &s olyan eset, hogy kalakat csinaltam. Akkor mégkalakaztak. Hoztak pi-
tyokat s én €s tudtam ¢€lni. Hoztak 6t-hat zsakval, vagy hét zsdkval, amilyen termés vot dsszel.
Votak olyan régi, iires lakasok, ahol nem laktak. S akkor abban a lakasban mé&gcsinaltuk a
pityokalopé kalékat. Vot tigy, hogy méghittam 6kot, vot tigy €s, hogy a tancba kirikojtottuk: —
Jovo csiitortokon este Pulika Mihalynak pityokalopd kaldka! Aki akar jonni a kalakaba,
szivesén lassuk s fogaggyuk! Este jottek oda olyan hét-ny6c orara. Mindénki vitte a pityokat
tarisnyaba, zsdkba. Utanna tanc vot.

“Vot ugy €s, hogy sok vot a gazdalkodoknak a juh. Akkor csindltunk gyapjugyotto kalakat.
Az igy mént, hogy mindenki egy olyan fél kil6 — kilo gyapjut hozott, s akkor gyiitt vagy két
zsakval, s az €s jo vot.” (Gyimeskozéplok)

JUHTARTO KALAKA
A juhtart6 kaldka annak a lakomanak volt a neve, amit a gazda tavasszal rendezett komai tisz-
teletére, akik kiteleltették a juhait.

“Az embér adott 6t darabot, vaj hatot (juhot), me széndja nem vét, s a komai kiteleltették. S
amikor kiteleltették, akkor Osszegytiltek, hittak &gy zenészt, s jot mulattak.”
(Gyimeskdzéplok)

Szintén itt emlitek meg az allattartassal kapcsolatos két tarsasmunka jellegli tevékenységet
i, melyek — bar nem kalakak, mégis — a kozosség tagjai kozotti mellérendeltségi viszonyon



alapulnak.

A “kalyibazas” abbol allt, hogy néhany gazda 6sszetarsult juhaikat kivitték a havasi legel 6-
re, s minden héten mas-mas Orizte dket. Hetente valtottak egymast, s az egy hét alatt dssze-
gyllt sajt és orda a soros gazdaé volt.

M¢énasdgon a rossz mindségli foldek arra kényszeritették a gazdakat, hogy a szantokat
részben a juhokkal valo kasaroztatassal javitsak fel. A falukdzosség 11 kisebb k6zosségbol,
esztenatarsasagbol tevodott 0ssze, melyek még 1962-ben is szinte “jogi személyként” tevé-
kenykedtek, hisz az “esztenabirdkat” hivta a kozségi eloljarosag, ha legeltetéssel kapcsolatos
dolgokban kellett hatarozni.

“A pottyandiak juhseregeikét (hdrom vot) ezeldtt forgdslag legéltették, hatarrészek szérint.
A forgd kezd6dott Havas eldtt, egészen Kecskés, Nagyvogy, Csoma, kettds Jegy, harmas
Padddala, négyes Ménasag havasa, 6t0s Tizeshatar, hatos Tompad. A forgok betartasa kotele-
70 vot, met €gy-égy hatarrész jobb vot (legeld, viz). Cserét az Gjfalviak éngettek, met igén
nagy vot a tdvolsag. A forgdok sziikségbdl vald cseréjét mindén év aprilisanak elsd felében,
kozosen targyaltdk még, s ez nem valtoztatott az addigi rendén, met a “ganyészErt” juhlétszam
sz€rint osztottak el, azonos szabalyok szérint, a torzsokos tagok kozott. Ez a felosztas folya-
matosan kotodott, évrol évre a 1€geltetési idényhéz, met tiz juh utdn a gazdat €gy heti szér
illette. Az elosztasnal tekintetbe vétték, hogy legaldbb husz juhra 1égyén jogossaga, ami két
heti tragyaszért jeléntétt. A harom-négy juhot tarté gazdék rendszerint elattak sz€riiket a soros
tagoknak, met harom-négy vagy még tobb év jogositotta volna €gy heti szérre, ami nem érte
vona meg az azzal jard koccségekét. A tagok €gymas kozott is cserélhettek, de ezt félrovattak
a kovetkezd évre. Az ilyen cseréket azétt végezték, met a soron kdvetkezd szérésnek égy ma-
sik forduldban volt tragyaznivald szadntoja, bajos helyt.

A szérés gazda, akit ganyésgazdanak “tisztéltek”, koteles vot gondoskodni az &szténa-
felszérélés és a kasar koltoztetésérdl a megszabott napon, mikor az el6z0 gazda szére lejart.
Ehhéz a koltoztetéshez négy darab egészvagas, lajtorjas szekérre vot sziikség, az ahhoz valo
igaerdvel, nem felejtve a szémés-markos embéréket sem. Reggeli fejés utan mar szedik le a
borsika gusokat, utdna a kardkat. Van tizénnydc-huszonnégy 14b fogas (€gy fogas hossza vagy
négy €s fél méter), harom csipkével, ez két szekér rakomanya. A felelds bacs ma megototta a
tejet, ha lehet lefézte az ordat €s, met az esztenafodél akasztoit mé kapcsoljak szét, eresztik le,
s fél az €gyik szekérre, a falfdkat a rot jegy€k szerint szédik-rakjak, az €szténaportékat mas
szekérre... kalaka van itt, sénki se nézi a Nap jardsat, van agy, hogy négy-o6t kilométrét és ko-
toznek, dsszefogva harom fogatot €s. Ha baj nélkiil érkéztek, akkor iiritenek. Az “erd” kasart
ver, az €rtdsebbek €pitik az €szténat, a sodot (tlizhely) csinaljak még. Eszt déli €gy oraig el-
végzik met akkor hajtjak elé a fejot. Hasogatott, szaraz tiizifardl €s a szérés gazda kéllétt gon-
doskodjon mé hetekkel elébb, s biza kéllétt vigyazzon, hogy csoré csap ne keriijjon kozéjiik,
met az pattog, s szikrat vet, amitdl ¢&jjel rokat fog a munyator. Ha majus harmadika belékeriilt
a szérbe, akkor a soturdt is bészallitja az €sztérnabirdhoz. Orban koriili nyirés idé akinek
sz€ribe keriil, az hazaszallitja a lenyirt gyapjut s a nyiréket, nagy vigadozas kézott. A pasztor
nem szokta vallalni a kasarforgatdst, met az igén nehéz munka. Eszt mindén masodik nap a
sz€res gazda végezte, ha esett, ha havazott. Nyaron inkdbb otthagyta a kaszalast fél napra, de
ez nem es szamitott. Még fogokasart is forgatott, hogy a juh ne pérgessen a szomszédnak.”
(Ménasag)

A SZORAKOZAS
miatt létrejott tarsasmunkdk csoportjaba elsOsorban a fono tartozik. Emellett a fiatalsag a
“gylittOkalakak™ hossz(i sorat rendezte meg (pityokagytittd, fagylttd, kendergytitto,
szénagylttd tdncok). A begyullt terményeket eladva meglett a farsangi mulatsagok, balok
megrendezéséhez sziikséges pénz, s a “pribékek”, valamint a zenészek fizetése is.

“Hushagyo Keddén gytitottek szénat s tojast. A szénat elattak, s a tojast mégették. Vot ugy



es, hogy nydcvan tojast rantottam még a fiaméknak, votak vaj tizénhaton, réggelig mulattak. S
a szénat elattak, s abbol szérvezték a mulaccsagot.” (Szenttamas)

“Ezeldtt ugy vot, hogy Hushagyatkor megfogattdk a mozsikast, s harom nap &gyvégbe
mozsikaltak. Délkor méntek, s reggelig. Mégkezdték vasarnap délbe, s Hamvazd Szérédan
réggelig tartott. Ekkor vot a szénatanc, ami arra vot, hogy a fogadok, akik a tdncot réndezték,
légyén amibdl alljak a koccségeket. Szombaton gyltotték 0ssze a szénat, s 0sszegyult €gy
nagy szekér széna, met mindénki adott. S akkor a gyermékét €s béfogattdk a tancba, annyian
votak, alig fértek el, mindénki ott nylizsgott. Délutan inkabb a gyermékék tancoltak, de a fel-
néttek es bégyiiltek. S akkor a szombati tdnc vot a probatanc. A szénat a fogadok elattak,
hogy légyen pénz a koccségekre. Véttek gy nagy korso palinkat, s amelyik gazda adott szé-
nat, s odament a tancba, azt mégkinaltak. Aki nagyobbacska villaval adott, annak tobbet
totottek. S asztan abbol alltdk a koccségékét vasarnap, hétfon, s kedden, egészen Hamvazo
Szérédaig. Vot olyan és, hogy mindén fogas tancba ott vot, reggeltdl estig. Hushagyd Keddén
réggel Osszekeriilt a nép az udvarra, s a mozsikas €s oda. S akkor két maszkat féloltoztettek,
akkor azok méntek, s a mozsikasok utdnnuk, s utdnna a sok nép, ugy mind a lakodalomba.
Levonultak a pap udvardra, mind a harom tizes vitte a mozsikasat. A pap udvara teli vot,
mindénkinek megvot a helye. Annyi nép vot, hogy €gy tét nem lehetétt leszarni. Ott tdncoltak
s mozsikaltak. A pap tartott €gy beszédét, kiallott a vérandara, mégkoszonte, hogy eljottek, s
akkor mindénkit mégkinaltak palinkaval. Elmént vagy tiz-husz liter palinka €s. Asztan a nép
elbucsuzott, s méntek vissza tancolni. Asztdn Hamvazd Szérédan felszéréltek égy szekeret,
aszt félkoszoruztak, félviragoztak, a mozsikasokat féliiltették, s méntek a falu végéig, a fiatal-
sag utannik, s énekéltek. Kiilonosen a korcsmak el6tt megalltak, sirattdk a Hashagyatot. Tiizet
téttek, koriilalltak, s jajgattak, hogy a Farsang elt6t. S monték a Zsidovecsernyét. A nép kaca-
gott... Hushagyatot igy sirattak el. Zacskoba téttek hammat, s €gymast iitték vele, s kormoztak
bé €gymast. S €gy nagy soskaposztat kivettek a kadbol, felhuztdk €gy botra s mindégyiknek
attak, hogy harapjon beldle.” (Ménasag)

A RITUALIS CELOKAT
eldsegito munkdk emléke halvanyan ¢l a koztudatban. Csikszentgydngyon az oregek még em-
I¢keznek egy olyan kaldkaformara, amelyiknek semmiféle gazdasagi jelentdsége nem volt,
ritudlis célokat (betegség-elharitast) szolgalt.

A “fekete pé€pecsnek” nevezett jarvany elharitasara az asszonyok egynapi bojt utdn egyet-
len ¢&jjel “mégteplétték a kendert, rnegszotték €s megvarrtak €gy nadragot és €gy inget, amit
kitéttek a hatarba, a kérésztre aggattak, hogy ha jo a fekete pépecs, légyen ruhdja.”

Az asszonyok “szolgalatot tettek” a betegségnek, s elvartak, hogy az viszontszolgalatot te-
gyen: kertilje el a falut. Ezt a kaldkaformat a gyimesi csangok is ismerték, de itt a ritudlis cse-
lekedetben nem vehetett részt akarki: a kalakasoknak egyforma neviieknek és sziizeknek kel-
lett lennitik.

A ritualis célokat szolgalo kaldkaban a hangstly nem a technikai eljardson, hanem inkabb a
kalakéasok személyét “kikotd” szabalyokban van. Ha a ritus nem jart sikerrel, a hibat nem a
munkaban keresték, hanem a készitok személyében, azt mondtak, valamelyik nem felelt még
a kikotésnek.

A KULSO ORGANIZACIOS EROK
hatasara létrejott tarsasmunkdkrol mar szoltam. Emlitésre méltok az egyhazkozségnek vég-
zett kalakak, a “papkalaka” és a kozos Utcsinalas is. Az elsdt a hivek kozérdekbol, nem kote-
lez6 modon, hanem j6 szantukbol végezték, s templomjavitasbol, fodésbol, keritésjavitasbol,
egyszoval karbantartasi munkalatokbol allt, amit mindenki szivesen csinalt. A “papkalakat” a
pap sajat érdekében hivatta, bar tavolrol “Onkéntesen végzett robot”-nak tiinik.

“Ez még akkor vot, amikor olyan gazdalkodo papok &s votak. A pap méghivatott égy



mégyetanacsossal, s elméntiink kaszalni. Nem vot kotelez6 ménni. S jottek a leanyok &s ta-
karni, s aztan béhoztuk a szénat, aztan mégvendégéltek.” (Szenttamas)

Az utakat karbantart6 munkat nem nevezték kozmunkanak, ez is a kaldkazas egy modozata
volt. A mezei utak jarhatova tételét tizesenként, ezen beliil pedig hatarbir6i megosztas szerint
végezték, a gabonahordas megkezdése eldtt. Az erdei utak jarhatdsagat kétféle kaldkazassal
biztositottak Csikszentgyorgyon. Legfontosabb a “nagy ttcsinalas” volt.

“Ennek a munkanak a vezérségét a nagy kozbirtokossag és kozség vezetdsége vétte maga-
ra. Az uUtcsinalas napjat eldzoleg kihirdették, amit Kasza Joska ba végzétt, nagy kiirtszoval.
Kiirtolés utan mondta, vagy inkabb harsogta: — Kozhirré tétetik... ahogy irva volt. A
tizesbirok, hitésék, vicek, polgarok, hatarbirdk dsszeirtdk a “marhéasokat”, 16, tehén, 6korfogat
sz€rint és kiilon a gyalogokat, akik “kézleg” tartoztak résztvénni a négy-hét napig tarté mun-
kak végzésében, a csaladok félbirhatésaga szerint. A kézbeli és szérszam is eld volt irva: fej-
sze, harcsaflirész, foldvago és fahuzo csakany, lapat, fa, vasbot. A hités€k, s mas arra vald
megjarta a szE&rékét, bar anélkiil is tudta mindénki a dolgat. Tizé€nhat évén aluli nem méhétett
munkaba, mert azt haza szalasztottdk, ami szégyénnek is nagyot jeléntétt. A hagot événte
tobbszor kéllétt javitani, mert meredékés utszakasz volt, s Egy-Egy félhdszakadas utan napokat
dolgoztunk, hogy utformaja 1€gyén, mert ezén az Giton nyaranta valami haromezér szekér szé-
nat szallitottak. Aki kivonta magat az Utcsindldsi munkak végzése alol, annak a nagykotelét
levétte erdére induld szekerérdl a hatarbiro. Zalogolas esetén valo verekédésrél soha sem hal-
lottam.” (Csikszentgyorgy)

Erdekességként megemlitek egy tovabbi adatot:

“Latvan a székelyek, hogy az eddigeld fabol és sokszor Ujra épitett tan- €s neveldintézeti
épiilet részint a tatardulasok alkalmaval, résszint esetleges tiizkiiitéskor is gyakran elégett,
most pedig olyan roskadozott allapotban van, hogy helyisége is a tanuld ifjisag szdmahoz
képest igen csekély: 1780-ban elhatdroztdk kozos akarattal, hogy falvanként maguk rojjak
meg, s épitsenek ko- s tégla anyagbol égy kozos nemzeti intézetet. (...) Minden sziikséges
anyagkészleteknek gyors 0sszehordasa, és a munkalatoknak megkezdése jiinius havaban tor-
ténvén — az egész nyaron at szorgalmatosan folytattatott, és annyira haladott, hogy Osszel az
egész épiilet készen allott és benne a tanitast meg lehetett kezdeni.” (Nagy Imre: A csiksom-
ly6i tanoda és novelde. Gyulafehérvari Fiizetek, I1. Kolozsvar, 1962.)

A tovabbiakban néhany olyan kaldkatipusrol teszek emlitést, amelynek elterjedési kore
szitkebb, nem ismeretes Csik minden falujaban, esetenként a falu lakossaganak sajatos foglal-
kozasédhoz kotddtek.

Borzsovaban és Ménasagon a juhokat kaldkaban nyirtdk. A “‘juhnyiro-kalakat” tizesenként
szervezték, tavasszal. A csaladok szekérrel mentek az elére megallapitott helyre, ahol a mun-
ka elvégzése utan majalisszer(i tinnepséget csinaltak. Erdekes, hogy a juhnyiré kaldkaban az
asszonyok szinte ugyanazt a ritudlis jatékot tizik a férfiakkal, mint a szapul6 rakéaskor. Szintén
Borzsovaban volt szokasos a pityokaszedo kalaka. A kalakéasok hazulrol vittek fat, egy husz
literes istot, s iistlabat. Délben fott krumplit ettek tGroval és hagymaval, majd szedték a pi-
tyokat estig.

Delnén a fondban az dregek hirdették ki az aratas megkezdését, 0k voltak ugyanis hivatot-
tak megallapitani, hogy megérett-e a buiza. Aratokalakaban munka kdzben a gazda megkér-
dezte, hogy ki hozna egy szelet kenyeret a csomagoktdl, amik a f6ld szélin voltak lerakva.
Aki erre vallalkozott, az sokat nem dolgozhatott, mert tiszta volt a keze, s ezért vallalkozott a
kenyér elhozatalara. Az ilyeneket a kaldkasok cstfolodo énekekkel kigunyoltak.

Palfalvan a tet6 elkészitése utan a gazda az acsokkal kiment az erddre, hogy zsindelynek
valé fat keressen. Ilyenkor egy-két baranyt is magukkal vittek, s az erdon mulatsdgot rendez-
tek. A legkozelebbi rokonok, szomszédok vettek részt a sirdsé kaldkéan, amely a gyaszolo csa-
ladot volt hivatott fel segiteni.



Szépviz hires kaposztatermeld vidék, egész Csik a szépvizi kdposztat teszi el télire. Jelleg-
zetes helyi kaldkak voltak a kaposztaiiltetd- és kaposztavagd kaldkak. A Mad nevii diilon mar
a XVIIL szazadtol termeltek kaposztat. Minden csalddnak volt egy nyila (kimért darab), amit
egy meghatarozott napon kaldkaban iiltettek be kaposztaval. A szokéas a mai napig €l. A beta-
karitas (vagas) is kalakéban torténik.

Szentdomokoson a lakodalmak, keresztelok elétt laskacsinalo kaldkat hivnak. Ezt az unal-
mas munkat (a bordaslaskat orsdval készitették az tigynevezett “bordakon”) az asszonyok
kozosen végezték. A csaladi €let jelesebb eseményein (kereszteld, katonavacsora, lakodalom,
temetés stb.) a gazdasszony sehol sem maradt egyediil a sok munkaval. A szomszédasszony-
ok, “komanék” napokig a lakodalmas hdznal dolgoztak, s nemcsak munkéval segitették a csa-
ladot, hanem tojassal, liszttel, cukorral, tytkkal is.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, 1assuk a kalakak évszakok szerinti eloszlasat:
TAVASZ: tragyazo-, szapulo-, kenderforralo-, juhnyird-, kaposztaiiltetd-, kapalo-, fono-

tapaszto kalakak, valamint Gtjavitas.
NYAR:  kaszalo-, takarod-, szénahordo-, arato-, csépld kalakak.

0Sz: sarjukaszalo-, pityokaszedo-, kaposztavago-, répakiszedd-, kenderaztato-, ken-
dergytijtd kalakak és szapulo rakas.

TEL: kenderfono-, tollfosztd-, fond-, boronahozé-, kéhordo-, juhtarto-€s “lopo™ kalé-
kak.

A kalakaban a technikai és ritualis cselekvés célja az ujratermelés volt. Egyfeldl a kozos-
ség fennmaradasat biztositd anyagi javak, masfeldl a kozosséget Osszetartd kapcsolatok, érté-
kek ujratermelését biztositotta, elvalaszthatatlan egységben. A gazdasag és etosz Gsszefliggése
mélyen gyokerezd: a szamolas csak akkor fogadhat6 el, ha alarendelddik a méltanyossag ér-
zésének, amely inkabb az egyenldség érvényesitését tartja szem elott, s igy a becsiiletben Qyo-
kerezik, mintsem a raciondlis tudatban. Ellentétben a hitellel (ami tisztdn gazdasagi katego-
ria), a kalaka “baratsagos megallapodasai” esetében a johiszemiiség az egyetlen garancia, s
igy a jovore vonatkozo biztositékot nem a gazdasadg nyujtja, hanem az, aki azzal rendelkezik.
Ezt a fajta garanciat nemcsak a kolcsonds tapasztalat, hanem a feleket egyméshoz kapcsold
objektiv viszony biztositja. Ez viszont adott esetben jobban szavatolja a csere jovOjét, mint a
hitel rogzitett jogszabalya. Az elsé esetben a csoport 1éte megeldzi és tuléli a kozos cselekveés
kozos végrehajtasat (mert 1étét belsd torvények szavatoljak), mig a hitel esetében (minthogy a
csoport 1étoka onmagan kiviil van) a szerzodés lejartaval a csoport szétbomlik. Az altalunk
vazolt archaikus tipust kozosségekben a csalad vagyonaba nemcsak a fold és a termeldeszk 6-
z0k tartoztak bele, hanem mondhatni a szomszédok, baratok és a rokonsag is, a kapcsolatok
épségben megdérzendd és rendszeresen apolandd haldzata, elkotelezettségek és becsiiletbeli
addssagok 6rokolt szovevénye, egymast kovetd nemzedékek soran felhalmozott jogok és ko-
telezettségek tokéje, amelyet hatékonyan lehetett mozgositani, valahanyszor rendkiviili hely-
zetek szakitottdk meg a mindennapi életet. Ennek tudhaté be az a tény is, hogy a széles rokon-
sagi, komasagi kapcsolatokat olyan pontosan szamon tartottak. Ezt a fajta tOkét, a presztizs és
becsiilet t6kéjét Bourdieu “szimbolikus tékének” nevezi. Az ilyenfajta téke felhalmozhatdsa-
ga teszi lehetdvé, hogy a kozosség, akarhanyszor sziiksége van ra, hatékonyan mozgositsa
tagjait céljainak érdekében.



