A MAGYAR NYELV
Idegenek véleménye Arpad 8si népének 6si nyelvérsl

Osszegytijtotte: Kerkayné Maczky Emese

Sir Bowring John (1792-1872)

“A magyar nyelv a régmultba vezet. Nagyon sajatos mdodon fejlodott és szerkezete ama tavoli idokre
nyulik vissza, amikor a legtobb ma beszélt eurdpai nyelv még nem is létezett. Egy olyan nyelv,
melynek logikaja és matematikaja a feszitett har erejének kezelhetoségével és rugalmassagaval bir. Az
angol ember legyen biiszke arra, hogy nyelve az emberiség torténetére és multjara utal. Az eredete
kimutathatd, meglatszanak rajta az idegen, kiillonbdz6 nemzetektél szarmazo rétegek, melyek
0sszességébol kialakult. Ezzel szemben a magyar nyelv olyan mint a terméskd, egy tombbdl van, amin
az 1d6 vihara egyetlen karcolast sem hagyott. Nem naptar ez, amely a korok valtozasdhoz
alkalmazkodik. Nincs sziiksége senkire, nem kolcsondz, s nem von vissza, nem ad és nem vesz el
senkitél. E nyelv a legrégibb és legdicséségesebb emlékmiive a nemzeti 6nallosagnak és szellemi
fliggetlenségnek. Amit a tuddsok képtelenek megfejteni, azt mellozik, a nyelvészetben csakugy, mint a
régészetben. A régi egyiptomi templomok mennyezetei, amik egyetlen kobol késziiltek — nem
magyarazhatok. Senki sem tudja, honnan szdrmaznak, melyik hegybdl szerezték a csodalatos
képzédményt, vagy miként szallitottak és emelték a helyére a templomokban. A magyar nyelv
kialakuldsa ennél sokkal bamulatosabb. Aki ennek titkdt megoldja, isteni titkot fog kifejteni; tény,
hogy e titok els tétele: Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala Istennél, és Isten vala az Ige.”

Sir Bowring John (1792-1872) angol nyelvész, irodalmar és gondolkodd tébb mint szaz nyelvet
beszélt, koztik a magyart is. Sok magyar kolteményt forditott angolra. 1830-ban kiadott egy
verseskotetet "Poetry of the Magyars Preceded by a Sketch of the Language and Literature of Hungary
and Transylvania" cimen, amelynek elészavaban irta az itt k6zolt megallapitast. Sir Bowring el volt
ragadtatva a magyar nyelvtdl, és észrevette, hogy sziiletése valahol a torténelemel6tti idok homalyaban
tlnik el.

Dudas Rudolf negyven éven keresztil minden nyomot felkutatott, hogy Sir Bowring profétai
meglatasanak a nyitjat megtalalja. Hamar rajott, hogy ilyen messzi tavlatokba visszamend Gsiségben
Sir Bowring titkdba modern nyelvészeti eszkozokkel nem képes betekintést nyerni. Kutatasai
eredményeként megallapitja:

"A magyar nyelv korat felbecsiilni még megkozelitdleg sem lehet; lehet, hogy egykort a vértessz6l0si
emberrel, 350.000 év, vagy még id6sebb. Bizalommal hivhatiuk MAGYAR OSNYELV-nek is, mert
kezdetben, a Biblia szerint az emberiség 0sszessége egy nyelven beszélt.” (Dudas Rudolf, A teremtés
6smagyar nyelve, Szikamber Kor, Vancouver, 1999)

Csbke Sandor nyelvész hasonldan nyilatkozik (Harom tanulmany, Eberstein, 1977, 63.0.)

»A magyar nyelv magyar eredetli. A magyar nyelvet az id6k végtelensége sziilte. A magyar nyelv
szokincsének kilencvendt szazaléka magyar eredetii. Transzcendentalis mélységekbdl — nmagabol —
eredd Osnyelv... szerkezeti rendszerében is.” (Badiny Jos Ferenc, Igaz torténelmiink vezérfonala
Arpadig, Orient Press Kft., Budapest, 1996)

Berzsenyi Daniel (1776-1836) kolt6 mindenkinél hamarabb felfedezte a magyar nyelv dsiségét:



»Régota gyanus eldttem az a régi eloitélet, amely szerint tobbnyire azt hittiik, hogy mindazon
szavaink, melyek az idegenekhez hasonlitanak, kdlcsonzottek és idegenek, arra hatdroztam magamat,
hogy némely szavaink szdrmazattjat minden figyelemmel megtekintsem, s nyelviink becsiiletét e
részben is oltalmazzam. Bukdozasaim haszon nélkiil nem maradtak, s6t 6rdmmel tapasztaltam, hogy
mindeniitt tobbet talaltam, mint kerestem elannyira, hogy csakhamar altallaitim azt, hogy a magyar
nyelv tan az egész oOvilag nyelveinek gyokere és anyja, mert nyilvan tapasztalam azt, hogy a
legk6zonségesebb természeti targyoknak nevezeteit nemcsak az igen rokon déli és keleti, de még az
egészen idegennek vélt eurdpai nyelvekben is altalaban magyar gyokerekbdl lehet szdrmaztatni.”
(1825)

Sir John Bowring (1792-1872) eredeti angol szovege a magyar nyelvrol:

“The Magyar language goes far back. It developed in a very peculiar manner and its structure reaches
back to times when most of the now spoken European languages did not even exist. It is a language
which developed steadily and firmly in itself, and in which there are logic and mathematics with the
adaptability and malleability of strength and chords. The Englishman should be proud that his
language indicates an epic of human history. One can show forth its origin; and alien layers can be
distinguished in it, which gathered together during the contacts with different nations. Whereas the
Hungarian language is like a rubble-stone, consisting of only one piece, on which the storms of time
left not a scratch. It's not a calendar that adjusts to the changes of the ages. It needs no one, it doesn't
borrow, does no buckstering, and doesn't give or take from anyone. This language is the oldest and
most glorious monument of national sover—eignty and mental independence. What scholars cannot
solve, they ignore. In philology it's the same way as in archeology. The floors of the old Egyptian
temples, which were made our of only one rock, can't be explained. No one knows where they came
from, or from which mountain the wondrous mass was taken. How they were transported and lifted to
the top of the temples. The genuineness of the Hungarian language is a phenomenon much more
wondrous than this. He who solves it shall be analyzing the Divine secret; in fact the first thesis of this
secret:

'In the beginning there was Word, and the Word was with God,

and the Word was God.”

* k%

Galeotto Marzio (1427-1497) olasz humanista — Janus Pannonius pécsi piispok jo baratja, akinek
hivasara érkezett Magyarorszagra, Matyas kiraly udvaraba — a kdvetkez6 megfigyelést tette:
“A magyarok, akar urak, akar parasztok, mindnyajan egyazon szavakkal ¢lnek.”

* % %

Polanus Amandus (1561-1610) Baselban ¢él6 humanista irja Szenczi Molnar Albertnek nyelvtana
megjelenésekor:

“Akadtak, akik kétségbe vontak, hogy a zabolatlan Magyar nyelvet nyelvtani szabalyokba lehetne
foglalni. Te azonban kivald6 munkaddal alaposan megcafoltad 6ket.” (1609)

* % %

Herder, Johann Gottfried (1744-1863) német ird és udvari lelkész szerint nagy kincs a magyar nyelv
(1790):



“Van a népnek kedvesebb valamije, mint a nyelve? Benne él egész gondolatvilaga, multja torténete,
hite, életalapja, egész szive, lelke.”

* k%

Giuseppe Mezzofanti (1774-1849) a nyelvtudomanyok legnagyobb tuddsa, aki élete vége felé
otvennyolc nyelven irt és szazharom nyelven besz¢lt, ismerve minden hangarnyalatot és nyelvjarast, a
kovetkezoket felelte mosolyogva, amikor megkérdezték tdle, melyik nyelvet tartja a legszebbnek: 6 a
sajat anyanyelvével, az olasszal szemben elfogult és azt tartja legszebbnek. De hozzatette egy kis
gondolkozas utan, hogy az emberi gondolat érzelmek kozvetitésére szolgalé nyelvek koziil, egy
kevéssé ismert nyelv, a magyar az, amelyet legkifejezObbnek tart. Egy osztrak koltonek pedig ezt
mondta:

“Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz és a gorég utan, minden mas nyelv el6tt leginkabb
dallamosnak és a verselés szempontjabol a leginkabb fejloddésre képesnek? A magyart. Ugyeljen, egy
feltiindoklo koltdi langész még igazolni fogja nézetemet. A magyarok, ugy latszik, maguk sem tudjak,
hogy nyelviik milyen kincset rejt magéban...”

A kovetkez6 idézet is Mezzofantitol szarmazik:

“Tudjak-e, melyik az a nyelv, amelyet konstruktiv képessége és ritmusanak harmoniaja miatt az 6sszes
tobbi elé, a goroggel és latinnal egy sorba helyezek? A magyar...”(1836)

* k%

Grimm Jakob (1785-1863) nagy meseird, német egyetemi tanar, a torténeti hangfejlodés
torvényszeriiségeinek felismerdje, az elsé német tudomanyos nyelvtan megalkotodja kijelentette:
“A magyar nyelv logikus és tokéletes felépitése feliilmil minden mas nyelvet.” (1820)

* % *

Henry John Temple Palmerston (1784-1865) angol politikus (magyarorszagi angol nagykovet 1848-
ban) a magyarok szeretetérdl éppen nem hires diplomata véleménye:

“... a Habsburgok keleti birtokan €16 magyar nép... nem csak kontinensiink egyik leger6sebb allamat
alkotta évszazadokon at, de valami altalunk nem ismert nagyon 6si miiveltséggel a kornyezé népeket
¢s orszagokat szazadokon at teljes tiszteletadasra tudtak kényszeriteni.

* % *

Sir Boyle Roche (1736-1807):
“A magyarok népi nyelve rendkiviil kifejezé és a dalaik dsibbek, szebbek, kifejez6bbek a mieinknél
(angolokénal).”

* * %

Erbersberg N. (1840)

“Olyan a magyar nyelv szerkezete, mintha nyelvészek gyiilekezete alkotta volna, hogy meglegyen
benne minden szabalyossag, tomorség, dsszhang és vilagossag, és emellett szorgosan keriilt minden
kozonségest, kiejtésbeli nehézséget és szabalytalansagot.”

* % %



Simpson N. 1848. marciusaban irja “Levelek a Duna mell61” cimi cikkében:
“A magyar nyelv kolt6i, gazdag, hangulatos... tele van lelkesedéssel, eréllyel, mindennemii kolt6i
célra alkalmatos, bator, s mégis gyongéd 6sszhangzatos, dallamos és kifejezése tiszta.”

* k%

Chevalier de Berris (1817-1865) francia nemes ezt irta a magyar nyelvrol:

“Egészen kiilonos ez a nyelv, kissé talan nehéz is. De mindevvel nem térédve, megtanultam, mert jol
csengl. Az altalam ismert nyelvek koziil a legszebbnek ¢és legtisztabbnak tartom. Kiilondsen, ha egy
holgyet hall beszélni az ember, akkor vele egyilitt a nyelvbe is bele kell szeretni.”

* k%

Schott Vilmos (1807-1889) német tudos:

“ Olyan sok szép lagy massalhangzdja van, példaul bizonyos hangok oly jolesé jésitése (ny).
Maganhangzo6it tisztabban ejti, mint a német. Egyarant képes vel6s rovidségre és hatasos szonoki
nyujtottsagra, széval a proza minden nemére. Osszhangzatos felépitése, csengd rimei, kifejezésbeli
gazdagsaga, és zeng6 hangjai kivaloan alkalmassa teszik... a koltészet minden agara.” (1840)

* % %

Machik, a zagrabi egyetem magyarbarat tanara, 1842-ben zenének mondta a magyar nyelvet:
“Bizonyara, ki csak hallja, ha nem is érti, lagy hompdlygését, fenséges zengését, erdteljes hangjat,
vagyat érez, hogy megértse”.

* % *

George Bernard Shaw (1856-1950) angol irofejedelem komolyan tanulmanyozta a magyar nyelvet.
Egy radios nyilatkozataban mondta:

“.. egy igazan tehetséges angol irénak az elébb mar emlitett hatalmas eldnyok ellenére is
lekiizdhetetlen nehézségekkel kell szembenéznie. Oszintén mondom, az anyanyelvemen nagyon
sokszor képtelen vagyok érzéseimet és gondolataimat teljes pontossaggal visszaadni. A mi nyelviink
gazdag, nagy és praktikus, de viszonylag fiatal... Batran kijelenthetem, hogy miutan évekig
tanulmanyoztam a magyar nyelvet, meggyézédésemmé valt: ha a magyar lett volna az anyanyelvem,
az életmlivem sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszeriien azért, mert ezen a kiilonds, 6si er6tol
duzzad6 nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a paranyi kiilonbségeket, az érzelmek titkos
rezdiiléseit. A magyar nyelvben a propoziciok hasznalata helyett a legtobb sz6 végét oridsi variacioban
valtoztatni lehet. Ez a miivelet a legkisebb érzelmi rezdiilést is képes kifejezni és hiiségesen
visszaadni. Ehhez képest (s itt bocsanatot kérek a tisztelt Hallgatdsagtol) sokszor ugy érzem, hogy a
mi angol nyelviinkdn a legtobbszor képtelen vagyok a kozlendom bels6 lelkiismeretem szerinti pontos
visszaadasara, és ahelyett, hogy biztosan odatalalnék, ahova akarok, csak jarom és jarom az utam a
koriil a sz6las-mondasunkban szerepld bizonyos bokor koriil. (I am just going and going around the
bush.)”

* % %

Brockhaus Lexikon



“A magan- és massalhangzok sz€p aranya, a hangok finom arnyalasa, minden szotag egyenletes €s
tokéletes képzése és a maganhangzo-illeszkedés harmoénidja pompassd és férfiassd teszik ezt a
nyelvet.”

* k%

Romains Jules (1885-1972) francia kolto:

“Mivel a magyar nyelvet nem értettem, minden erémmel azon iparkodtam, hogy megérezzem. A
szinhdzban, ahol két estét toltdttem, az idegen szavak aradatat nemcsak kozonyds zajként engedtem
magamra hatni. Télem telhet6leg figyeltem, amint zenét hallgatunk, vagy helyesebben, amint a vak
ember végigtapogat egy érmet, hogy legfinomabb koérvonalait is megkiilonboztesse. Aztan, mivel jol
tudtam, hogy nyelvészeti atyafisag flizi 6ssze a finn meg a magyar nyelvet, emlékezetembe idéztem
egyik hasonlo kisérletemet, melyet Helsinkiben tettem, s probaltam rajonni, vajon ez a nyelvészeti
rokonsag megnyilatkozik-e az én fiillemnek érezhet6 hasonlosag altal. Be kell vallanom, hogy ilyesmit
nem észleltem. A két nyelv zenéje kiils6leg merében masnak tetszett. A finn nyelvnek van valami
sajatos vardzsa: allandoéan cseng, mint a dragakdfiizér, melyet egy kéz mozgat a mellen, vagy a fiirge
csermely, mely kavicsokat gorget. Csilingelésében van valami semmihez hasonlithatd frissesség.
Minden nyelv koziil, melyet hallottam, a finn nyelv érzékelteti meg leginkabb a gyermekkor kellemét,
egy Osi tavaszi linnep vidamsagat. Ezzel ellentétben igy éreztem, hogy a magyar nyelv csupa erd.
Nem ismerek ehhez foghat6 férfias nyelvet. Szenvedelmesen férfias. Az 6nok szotagjaiban van valami
az izmok kemény nekiduzzadasabdl, néha rekedt és rovid lihegés emeli fel 6ket, amint a szilaj indulat
felemeli a mellkast. Hat én legalabbis ezt éreztem, amit egy masik kisérletem is megerdsitett, mikor
meghitt tdrsasagban elszavaltattam magamnak a klasszikus ¢€s jelenkori koltészet néhany darabjat.”
(Nyelvtan-nyelvmiivelés 306-321 0.)

* % *

Krantz S. Grover (1931-2002) amerikai antropologus:

“A magyarorszagi magyar nyelv Osisége ugyanilyen meglepd lehet... atmeneti kdkori nyelvnek
tartom, mely megel6zi az Gjkékor kezdetét... a magyar az 0sszes helyben marad6 eurdpai nyelvek
koziil gyakorlatilag a legrégibb...”

(Grover Krantz: Az eurdpai nyelvek f6ldrajzi kialakulasa, Bp. 2000, Imre Kalman forditasa)

* k%

Barry Dave:

“A szamitogép-vilagnak sajatsagos nyelve van, akarcsak Magyarorszagnak. A kiilonbség az, hogy ha
elég sok ideig tartozkodik az ember magyarok kozott, elébb-utobb kezdi megérteni mirdl is
beszélnek...”

(Get With the Program, Reader's Digest, 1996)

* k%

Gschnitzer Oswald, Heidelberg

“Amikor német barataim meghalljdk, hogy megtanultam magyarul, csodalkozni szoktak. Hiszen 6k
ugy tudjak, hogy ez egy rettenetesen nehéz nyelv. Semmi kdze a némethez, és tobb mint harminc
fonévesete van! (Itt nyilvan egy talbuzgd nyelvész Osszeszamolta a fonévi ragokat, a ladaba-tol
egészen a pavava-ig.) Megnyugtatom 6ket, hogy ezekben a “fonévesetekben” mar az eldljaré is benne
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van. Melyiket nehezebb megtanulni, a -ba, -be-t vagy az in + accusativot? Ami pedig a rokonsagot
illeti, az igaz, hogy a magyar és a német szavak, néhany kivételtdl eltekintve, nem hasonlitanak
egymasra. De az 0sszetett szavak és az alland6 kifejezések igen! Aki valaha probalta megértetni magéat
Anglidban a német Sackgasse sz6 szerinti forditasaval (sack alley), az igazan értékelni fogja a magyar
zsakutca szOot. Hasonloan kézenfekvé a német auf der Hand liegend (kézenfekvd) forditasa.
Egyébként, szoktam folytatni, a magyarban csak harom igeidé van, nincsenck nemek - a feministak
paradicsoma! -, és a helyesiras fantasztikusan egyszert.

Ennyit a reklambol! Magunk kozott bevallom, hogy magyarul tanulni mégsem fenékig tejfol. Példaul
igaz-e, hogy csak harom igeid6 van? Ha lovastul és karacsonykor kiilon fonévesetek, akkor kotoraszik,
olvasgat, zuhog mind kiilon igeidok! Hiszen hasonl6 szemléleteket fejez ki igy a magyar, mint a
francia a hires-hirhedt imparfait-javal (befejezetlen cselekmény) és az angol az I will have been,
having been, having had-féle dadogasaval!

A magyarul tanulonak kiilonds inyencfalatok a hangulatfesté szavak. Megszamolhatatlan seregiik
keresztiilballag, -baktat, s6t -hdmpolyog a magyar nyelv birodalman. (Kevésbé finomkodva azt is
mondhatnam: nyiizsdgnek benne.) Magyar-német szotaramban ezek nagyrészt nem talalhatok meg,
nyilvan azért, mert tal sokan vannak. Hat forduljunk segitségért a Magyar Ertelmezd Kéziszotarhoz!
Az példaul a retyerutya szot a kdvetkezOképpen magyarazza: cokmok, motyo. Mar a ,,menni, jarni”
hangfesté rokonai, baratai és iizletfelei 6nmagukban véve megtoltenének egy egész szotart. Igy
folszerelkezve, egyetlen szoban le tudjuk irni valakinek a jarasmodjat, és ezzel egyiitt elmesélhetiink
sok érdekes dolgot az illetd ¢életkorardl, testi- és lelkiallapotarol, jelenlegi kedvérdl és annak okarol.
S6t, egy kis nyelvérzékkel €s némi rosszindulattal még hitvese hliségére is tehetiink célzast.

Hasonlo kifejezderejilk van az ugynevezett ikerszavaknak. Ilyen példaul a retyerutya és cokmok
mellett a huzavona. Nézziikk csak meg ezt a szot font emlitett forrasunkban: “Valaminek az
elintézésében ellentétes szempontok érvényesiilése miatti halogatas.” Persze csodalatos, hogy a
magyar egy-egy Grimm-mesét el tud mondani egyetlen szoban, am a magyarul tanuloknak a feladatat
ezzel aligha konnyiti meg.

Remélem, az aligha szot jol hasznaltam. Az efféle szavakkal mindig bajban vagyok. rjunk csak fol
egy kis szotart: de = igen, dehogy = nem, dehogynem = igen. Tulajdonképpen egyszerii: minusszor
minusz az plusz. Csak beszéd kozben egy kissé nehéz mindezt végiggondolni: Nemde? - Hogyisne! -
mondja most alighanem megvetden az Olvaso.

Az szoktak mondani, hogy a magyarok tul kevesen vannak. A magyar igekdtokrdl viszont ezt nem
allithatnam. Vegyiik példaul a mosni ige nagycsaladjat: mosni, megmosni, elmosni, felmosni, lemosni,
kimosni, bemosni... és ez még csak a vérszerinti rokonsag; csatlakozik hozza a behazasodott
mosogatni, és mosdatni is, az Osszes rokonukkal egyiitt. Féleg az el/meg ikerpart tévesztem el
gyakran, bar szerintem inkabb 0k tévesztenck meg engem. Durva tréfa ez, mert példaul megpatkolni és
elpatkolni mégsem ugyanaz.

Es ha végre elhatarozta (vagy meghatarozta) az ember, melyik igekotd kell neki, még azt is el kell
dontenie, hova rakja: el kell donteni, eldonteni kell, vagy kell eldonteni? Dontse el a kedves Olvasé!
Es ezzel maris rabukkantunk a soron kovetkezd nehézségre.

A magyar nyelv legszigoriibban 6rzétt titka a szorend. Még a sajat feleségem sem arulta el. O azt
mondta, hogy a magyar szorend szabad. A tankOonyvemben olvastam egyetlenegy egyszer(i szabalyt.
Csak az a furcsa, hogy azzal nem talaltam el tobbszor a helyes szorendet, mintha nem olvastam volna.
A kivételek ugyanis nem voltak benne a kdnyvben, mert til bonyolultak. A magyar nyelvmiiveld
irodalomban meg azért nem talalhatok meg, mert egy magyarnak ugysem okoz nehézséget a szorend.
Aztan egy konyvtarban végre kezembe akadt egy magyar nyelvtan németek (persze még a
keletnémetek) szamara. A konyv vége felé, két oldalon - kiemelés nélkiil 6sszezsufolva - ott voltak a
kivételek. Azota nem lattam a konyvet. Nyilvan a magyar titkosszolgalat rajott az arulasra és
eltavolitotta...



Kis hijan elfelejtettem a kiejtésrdl panaszkodni. Az indogerman beszéld minden szénak csak a
hangsulyos szotagjat ejti hosszan, a tobbit tobbé-kevésbé elnyeli. Ezért persze idegesiti: a magyar
ragaszkodik ahhoz, hogy minden szotagot tisztan ki kell ejteni. Néha még éppen a hangsulyos elso
szotag rovid, a tobbi pedig hosszu. Ezeket forditott szavaknak nevezném, példaul fehér, kerék. Aztan
vannak még a gépfegyver szavak, mint az elengedhetetlen, a fékez6 szavak, mint holapatolés. Persze
akad még sok mas kemény did, példaul a targyas igeragozas, az egyes szam hasznalata a szamok utan,
az ny és a ty kiejtése, és igy tovabb. Es ez jol is van igy, mert ami olyan érdekessé és vonzova teszi a
magyar nyelvet, az éppen a gazdagsaga és az egzotikussaga, egyszoval: a nehézsége.”

(Nehéz-e a magyar nyelv?, Tarogatd, Vancouver, 2001 marcius, 29. o.; eredetileg az “Elet és
Tudomany”-ban jelent meg)

Gschnitzer Oswald német matematikus és sakkozo6. Magyar felesége indittatasara 1989 6szétol kezdett
magyarul tanulni. Latszolag csipkelddik a nehézségeken és furcsasagokon, de sok szépet és érdekeset
talalt legdragabb nemzeti 6rokségilinkben, 6si magyar nyelviinkben.

* k%

Arnaldo Dante Maria Nacci, az Olasz Kulturintézet igazgatdja, mondta — Sir Bowring John két
konyvének (1830, 1866) magyarorszagi megjelenésének bemutatojan -, arra a kérdésre felelve, mi
ragadta meg figyelmét Sir Bowring irdsabol:

“Igen, szeretném felidézni azt a mondatot, hogy a magyar nyelv nem szorul senkire, nem kdlcsonoz,
nem iizletel, nem ad, nem vesz el senkitdl. Mig mas orszagokban a nép formalja a nyelvet, addig itt a
nyelv formalja a magyarokat. Azt hiszem, hogy a magyar nyelv a vildgérokség része is lehetne, mert
tiszta nyelv. Semmilyen mas nyelvnek nem sikeriilt tulajdonképpen behatolni és idegen kifejezéseket
raerdltetni...” (2006)

* % *

Teller Ede (1908-2003) ugyan nem idegen, de figyelemreméltd, amit mondott a magyar nyelvrol
Pakson. (Fontos megjegyezni, hogy életének 95 évébol 77-et kiilfoldon élt, de még kozvetleniil halala
elott is tokéletesen beszélt magyarul)

“...0j jeles felfedezésem, miszerint egy nyelv van, s az a magyar.”

(Mai Nap, Budapest, 1991.9.)

“Teller Ede mondta, hogy amennyiben nem Ady teremtdé nyelvén ismerte volna meg a vilagot, akkor
aligha vitte volna tobbre egy atlagos kozépiskolai tarnarnal.”
Idézet Patrubany Miklos jévi koszont6jébol (2003)

Ehhez kapcsolddik magyar anyanyelvii nagy matematikusok vallomasa is:
“Hja, magyar anyanyelvvel konnyli nagy matematikusnak lenni.”

Vigyazzunk tehat Osi nyelviinkre, az emberiség legnagyobb, ma is csonkitatlanul él6, szellemi
kincsére.



